IN 


الصرك الوطي الزحعفة 
نونس 
باشراف 


الف 


المركز الوطني للترجمة 


باتريڪ شارودو 
دو مشڪ ملعنو 


معجم 
تحلل الخطاب 


جان ‏ میشال آدام» سیمون بونفوس› جوزیان بوني» سنية برانکا - روسوف› 
کاترین کریزا - آورکیوني» سوفي مواران» کرستیان بلانتان 
ومع روت أموسي» جان ‏ کلود بیاکو» مارك بونوم» آني بورزاکس» سلفي بروکسال» کلود 


شابرول» أندري کلینوی جاك کوسنيي› فاپیان کوزان بارش» بیار فیالا بیاتریس فراینکال» برنار 
غاردان» میشال غر وجان» جاك غیلوموء فیلیب لان» باسکال مارشان» هينغ نولکه» جیرار بيتي» 


موريس تورنمي»؛ فیرونیك ترافرسوء 
ترجمه عن الفرنسية 
عبد القادر المهيري حمادي صمَود 


مراجعة 


صلاح الدين الشر یف 


دار 8 سیناتر ا 


شارود باتريڪ منغنوء دومينيڪ (إشراف)»› معجم تحليل الخطاب» 
ترجمه عن القرنسية: المهيري» عبد القادر» و صمودء حمّاديء الحجم: 
5سى- عدد الصفحات: 646 صفحة» منشورات دار سيناتراء المرڪز 
الوطني للترجمة»ء تونس» 2008 (السنة الوطنية للترجمة)» سلسلة اللسان 


ر.د.م.ڪ.: 978-9973-084-24-8 


لسانیات . تحلیل الخطاب - معحجم - شارودو» باتر يڪ متغنو» 
دو مشڪ (إشراف) ‏ المهيري» عد القادر - صمّود» حمّادي (المترجمان) ‏ 
الشريف» صلاح الدين (المراجع). 


الأفڪار الواردة في هذا الڪتاب ل تعیر بالضرورة 
۰ عن آراء يتبناها المركز الوطني للترجمة. 


Patrick Charaudeau 
Dominique Maingueneau 
Dichonnaire {Analyse du Discours 
© FÊditions du Seuil 2002 
27, rue Jacob, Paris VI® — France 


حقوق الترجمة العربية ونشرها وتوزيعها 
وزارة الثقافة والمحافظة على التراث 


© المركز الوطني للترجمة» تونس 2008 


9» نهج المنستيري - 1006 - تونس 
الهاتف: 377 567 71 (216+) الفاكس: 308 567 71 (216+) 
البرید الالکتروئی: ¬غ.غcerıara.a@ tarjamah‏ 


i ¥9 a 


يمكڪن أن يتعتبر معجم تحليل الخطاب معجما موسوعتا من عة جوانب؛ فهو 
موسوعي لا فقط باعتبار عدد المداخلء ولڪن أيضا بتوسعه في تحلیلهاء وبما یحیل 
عليه ڪل تحليل من مصطلحات أخرى تمت مفاهيمها بصلة إلى تحليل الخطاب؛ وهو 
:موسوعيَ بما يعرضه من نظريات لها صلة بهذا المفهوم او ذاڪ. ووجهات نظر تور 
في تصوّر محتوى المفاهيم المداخل؛ وهو موسوعي اعتباره يمل يتا لڪل من تناول 
الخطاب أو بعض جوانبه أو بعض أصنافه بالتصور والتحليل والوصف ومناقشة وجهات 
النظر المتنوّعة؛ وهو موسوعيّ أخيرأ بما يشير إليه في كثير من المداخل إلى صلة هذا 
الفنْ بفنون أخرى عملم النفس» وعلم الاجتماع» وعلم النفس اللغوىّ وعلم الاجتماع 
اللغويّ وعلم التحليل النفسيّ والإئنية والإثنية المنهجيّة والأنتروبولوجيا... 

حل هذا يقوم دليلاً على ثراء هذا المصتّف المخصص لفن هو في الواقع حديث 
العهد بل مازال يتطور ويتسع ويتشعب قصد الإلمام بكل أنواع الخطابات من التي 
ڪانت منذ زمن بعيد موضوع نظر وتحليل وشرح ونقد إلى بط الملفوظات المنتجة في 
الأنشطة العاديّة وفى أبسط ظروف الحياة اليومية مما لا يشكترث به عادةء ولكله» عندما 
يتصدى له الباحث بالنظر» يكتشف فيه من خفايا التواصل وتقنياته واقتضاءاته ما هو 
جدير بتنظير لا يقل قيمة عن تنظير تقنيات النصوص «الراقية» وأسرارها واقتضاءاتها... 

وهذا ما دعانا إلى نقله إلى اللغة العربية حتى يستفيد منه القارئ العربيّ وخاصّة الذي 
مهمّته النظر في النصوص بمختلف أنماطها وتعدد مواضيعها وظروف إنتاجها. 

لقد أقدمنا على ترجمته رغم ضخامته» ورغم الصعوبات المنتظرة في مثل هذا العمل؛ 
سبيل الترجمة ڪل ترجمة محفوفة بالصعوبات والمزالق» وسبيل ترجمة هذا المعجم 
ملی بعقبات لیس من اليسير تذليلها لأسباب عديدة: منها تعدّد «الآیدی» ا 
العبارة الوأردة في بعض المداخل _ التي تداولت على ڪتابة المعجى» فقد تجاوز عدد 
المؤلفين الثلاثين» ولا يمكن في هذه الحالة أن تون الكتابة متجانسةء ولا أن يڪون 
العرض على نفس المقدار من الوضوح. من المداخل ما يتسم بسلاسة العبارة وخلو 
الترڪيب من ڪل تعقيد. ومنها ‏ وعددها ليس بقليل - ما تطول فيه الجملة وتتمطط 


وتتعقد وتلقطع بأكثر من جملة اعتراضية حتى يعتاص أحياناً فهمهاء ڪما يتعدّر على 
المترجم أن يجرّئها اجتنابا للإخلال معناهاء فلا يمكن له إلا أن يحافظ على وحدتهاء 
فیسایر في ترجمته ترڪڪيبهاء ويحتذي تفريعاتها وجملها الاعتراضيّ» فتتعقّد الجملة 
العربيّة على غرار تعقد الجملة الفرنسيّة؛ باللإضافة إلى هذا فإ تحليل عدد من الفا 
البالخة الدقة يتسم غالبا بتجريد أقصى يقتضي لا من قارئ الترجمة فحسب» بل من قارئ 
النص الفرنسي التوقف طويلا وإمعان النظر للفوز بالمعنى المقصود د؛ ڪل هذا فضلا عمَا 
يجعل المرء ء يتساءل أحيانأ عن مدى سلامة بعض التراكيب خاصّة عندما يسعى صاحب 
المدخل إلى عرض نظرية صيغت في الأصل بلغة غير لغته. 

وتمثل ترجمة المصطلحات عقبة يعسر تذليلها في أحيان ڪثيرة . وليس ذلڪ 
بالأمر الغريب في معجم حول حقل معرفیٰ تتقاطع فيه أخحتصاصات عديدة فباحذ من 
مصطلحاتهاء وتتنوّع النظريات والمواقف حسب تأثر المنظرين ببعضها دون البعض 
الآخرء وقد يؤول ار یا إلى أن يكون للمصطلح الواحد معان تختلف باختلاف 
المستعملين› > وهڌا هو أحيانا شان مصطلحات شائعة مثل مصطلح rhétorique‏ الذي 
اي در جمته -حسبت السياق بخطابة أو ببلاغة) وڪڏلڪ شان contexte‏ الذى يحیل 
أحیاناً علی معنی سياق وأحیاناً أخری على معنی مقام. أمر مثل هذه المصطلحات هين 
نسا ڪلما حلا المعنى من الالتباس وسمح باختيار المقابل المناسب لمقاصد محرر 
المدخل. لڪ الصعوبة : تصبح عقبة ڪأداء عند ما يختلف معنى المصطلح لا باختلاف 
السياق وإنّما باختلاف المح بن والنظریات التي بتبنونها. هذا هو شأن مصطلح مثل 
ocutifا‏ فھو یدل عند بعضهم :على المتڪل في حين ان“ گناںع‌ allo‏ يميد المخاطب» 
délocutif,‏ يدJ‏ على الغائب؛ وهو عند آخرين یدل على مجرد العلاقة بين مختلف 
الأشخاص باعتبار أن گ0cutا6‏ تقیم علاقة ب أناء ونا 0ااھ ب أنت» وگنانات‌ه61 ب هو. 


ويستعمل طرف ثالث هذا المصطلح نعتا ل acte‏ (عمل) فتحيل العبارة acte délocutif‏ 
على مفهوم جهة الخطاب أي كيفية تحديد المتڪلم لموقفه من غيره» وعلى هذا 
الأساس تدل ان610 على أن المتڪلم يحدذد كڪلامه بالنسبة إلى نقسهء و تدل گاااc‏ 0اا 
على إقحا ۾ المتڪلم المخحاطب في ڪلامه» في حين ان docu ti‏ تفید ان المتڪلم 
بترڪ ملفوظه ڪما لو لم يڪن مسؤولا عنه. 

لا يسع ا ترجم في هذه الحالة أن يترجم تفس المصطلح بمصطلح وحيد بل ق 
بضر ای جم ڪن تر مء ريڪڪتقي باشحديدات المختلفة التي تڪڪون له حب 

ويبرز هذا الال خاصية أخری تتمثل في تنويع المصطلحات بالانطلاق من الجذع 
لواحد واستعمال الشوابق واللواحق قصد التفريق بين مصطلحات يتميتز بعضها عن 


بصفة تأليفيّة عن معنى قد يقتضي أداؤه بأمانة أن يصاغ في جملة مما يحول الترجمة إلى 
ضرب من التحليل والتعليق. 

ولئن كان الاشتقاق مما يوفر للعربيّة إمانيات واسعة لتنويع الألفاظ فإِن ذلك لا 
ةة الدالة على العلاقة والتي نجدها فى عدد من المصطلحات المتواترة في ڪثير من 
اعتماأد الظرف «بین“» سابقة تضأف إلى الاسم المعنيَ مثل خطاب» أو شخص› أو لغة 
.. ومن ال الممطاحا ت التي تعر غالبا ترجمتها بمفردا اح لڪ الي سفت ر 
به حا المصطلحات المشتقة من ڪلمات e‏ ولا نابي ئي نجار بچ الاحيانء 


ا ھ تر جمتها بعبارات مر ڪبة. 


سھل مد کے اا باز کی فی انی ای بسر یہ کے 
التي لم تحظ بعد بترجمة عربيّة شائعة» وقد اضطررنا إلى اقتراح مقابل لها علته يحظى 
الانتشار والتبّي. 
لأداء المعتى بأڪثر ما يمڪن من الأمانةء ولا نعتبر أننا بهذا قد أحللنا بنظام العربية» 
إذ من المعلوم أن عددا لا يحصى من الأسماء العربية ليست في الأصل سوى مصادر 
N o.‏ ا Ê‏ ستعمال صيغة الام 

لقد تداولت على كتابة هذا لسم و (أيد» اأُصحابها من ذوي الاخحتصاص الدقيق»› 
ولڪل واحد طريقة في الكتابة والاصطلاح يقتضيها تخصصه والفنڻ الذي يقدمه بإيجاز 
عن طريق المداخل التي تكفتل بهاء وهذا مما يزيد في صعوبة الترجمة إذ تقتضي من 
المترجم التحكم في الاختصاصات المعنية» وأن ينفذ إلى دقائقها ويجد من طرق التعبير 
اللغة المنبع» وقد تقتضي قراءته التوقف والإمعان» ولا نظن أن ذلك راجع إلى الصياغة 


العرييةء وإتما هو متأت من صعوبة النص الأصليّ وطريقة العرض والصياغة المتوخاة من 
قبل عدد من محرري المداخل. 

وقد أرفقنا الترجمة بحواش أردناها أحيانا توضيحا لما جاء فى النص وأحياناً أخرى 
ترجمة حرفية عندما ت#ستعمل أمثلة من الفرنسيّة تصرفنا فيها أولا يسهل على القارئ 
العربيّ تين خحصائصها أو مقاصدهاء ومر ثالثة د تقديما لمعلومات وجيزة ذات صبغخة 
تاريختّة أو أديثة... 

ومن ناحية أخرى فهذا التصنيف هو» ڪڪل معجم» قد ربت مداخله تر تيبا الفباتتا 
طبقا لترتيب الحروف اللاتينيّة المختلف اختلافا ملحوظا عن الألفباثية العريية؛ بالإضافة 
إلى هذا فترجمة المصطلحات المداخل لا توفر ڪلمات تشترڪ حروف صدورها 
صوتا مع الحروف الصدور الفرنسيّة. ولا شڪ ان توخي نظام الألفبائية العربيّة من شأنه 
أن بغر تماما تسلسل المداحل أي في نهاية الأمر تخطبط المصتف. لذا ارتاينا أن نحافظ 
على نظام النض المصدر بوضع الحرف اللاتينيّ المعنيّ عنوانا لڪل فصل» ورسم 
المدخل بالحروف اللاتينتة مقابل ترجمته. ووضعنا ثبتا لمختلف المداخل الحربية مرتبا 
ترتيباً ألفباتيا عربتا تسهيلاً لاستعمال المعجم لمن يريد أن يبحث عن موطن المدخل 
حسب تسميته العربيّة. 

المترجمان 
عبد القادر المهيري ۔ حمادي صمُود 


عدخل 


يروم هذا المعجم أن يكون أداة عمل صالحة لكل من يقوم عملهم على الإنتاجات 
اللتفظيّة من منظور تحليل الخطاب» وعددهم يبر يومًا بعد يوم. ونريد نحن بنشره لفت 
النظر أيضا إلى بروز فن من الفنون ووشم ميدان من ميادين البحث بعض الوم وهو 
میدان یزداد مع الأيّام وضوحا في مشهد العلوم الإأنسانيّة والاجتماعية. 

ففي الستتينات والشبعينات بعد فترة كانت فيها اللسسانيات» بدفع من البنيويّة 
والتوليديّةء تجدد الدراسات الفيلولو جية والنحويّة بفرضيات جديدة تتصل باشتغال اللغة 
وبمناهج جديدة لتحليل الأنساق اللغويّة» وجد هذا المْنّ نفسه عرضة لإعادة التظر بمفعول ‏ 
مكتسبات متعددة من علم التفس اللغويّ وعلم الاجتماع اللوي والتداوليّة وإثنوغرافيا 
التواصل والإثنية المنهجيّة وعلم اللغة الّفسي الاجتماعيّ ومن ثم حق أن تتغيّر» في فرنسا 
على الأقلء التسمية الموضوعة لهذا الفنّ الذي أصبح» من ذلڪ الوقت» يُعرف ب«علوم 
اللغة». 

ولم ينشأ تحليل الخطاب داخل علوم اللغة عن فعل مؤشس ولڪئه أتى من التقاء 
تارات منطلقاتها شديدة الاختلاف ظهرت في أوروبًا وأمريڪا في السشتينات ولا يزال 
الالتقاء يتطؤر يومًا بعد يوم؛ وكلها تدور على دراسة الإنجازات المتجاوزة للجملة 
من هذه الأبحاث تطوّر حول ميادين تجريييّة كان لابد لها من إيجاد مصطلحات محليّة 
وقد ت ذلك في الغالب بجهل ما ڪان يقع في ميادين مجاورة. 

وبداية من الشمانينات» وقد ازداد الأمر زيادة مهمّة في التسعينات» وقع تعميم دك 
هذا المعجم يڪرس هذه الظاهرة. 

ولقد كانت فرنسا أحد المراكز الكبرى التي تطرّر فيها تحليل الخطاب. وقد 
قدمت أعمال المدرسة الفرنسيّة في الت تينات. وأفڪار م. فوڪو الواردة في ڪتابه 
أرڪيولو جا المعرفة صورة ناصعة عن الأبحاث الفرنڪفو تة ولڪن لم يتم ڏلڪ 


دون خسارةء ذل أن هذه الإشڪاليات ساهمت أيضاً في حب التَنرَع الڪبير الذي 
كانت عليه الأعمال التي أنجزث في فرنسا على مدونات شديدة الاختلاف وبمقاربات 
ڪذلڪ. أا اليوم فقد أصبح تحليل الخطاب عالميًا إلا أن نشر الأعمال نشرا تقسع 
دائرته یوما بعد یوم وربط الصلة ربطا يقوى باس تمرار بين تارات ڪان بعضها في 
ما مضى يجهل بعضاًء لا يستلزم تماثل الإشكاليات والمصطلحات. فالعالمية تسير 
بالأحرى في اتجاه تڪوين شبكات (فالمعتنقون لهذا الشكل في تحليل الخطاب أو 
ذلڪ يتوڙعون على عدد من البلدان ڪبير). 
ولا يتسٽًى في باب البحث أن نفڪر ڪما لو ڪان الأمر يتعلق بتوحيد موازين أو 

مقاييس. فليس المشكل مش كل مصطلحات فقط فهو يمس أيضاً المقتضيات التي 
تقوم عليها البحوث؛ فالأبحاث في تحليل الخطاب لا تنمو في القارَة الأوروبيّة وبصفة 
أخص في فرنسا في التربة التي تنمو فيه ا في مناطق أخرى من العالم. فهو - أي تحليل 
الخطاب -يقوم فبهاء وفي الآن نفسه» على تقاليد في دراسة التصوص طويلة ترڪت فيها 
البلاغة والهرمينوطيقا الأدبيّة أو الذينية وفقه اللغة آثارا عميقة» وعلى تاریخ اقل منها طولا 
بكثيرء تاريخ العلوم الإنسانيّة والاجتماعية وعلم النفس التحليلي أو الفلسفة. وتطوّر 
الأبحاث في تحليل الخطاب يغنم غنما كبيرًا من المواجهة التي تحصل بين تمشيات 
تتتمي إلى عوالم نظرية متنوعة. 

وقد كان قضدنا إذن أن نجعل من هذا المعجم تعبيرًا عن ميدان بحث نظرنا إليه في 
تنوّعه لا أن يون تعبيرًا عن عقيدة مؤلفيه فحسب ڪما هو الحال في بعض المؤلفات 
الأخرى. لكن لم يكن باستطاعتنا أن نرضى بما جاء واتفق» وأن نقدَم مشهدا مفاهيميا 
تعته الفوضى. وعليه أجهدنا التفس في أن نحدد لنا وجهة بدت لنا واقعيّة. وس جلنا 
الميادين المختلفة الموجودة في حقل الدراسات المعنيّة بالخطاب واستعنًا بالمختصين» 
وهم منضوون ضمن فرق بحث» لدراستها. ومن البديهيّ أنه سرعان ما تبن لنا أن بعض 
المصطلحات كان وقفا على ميدان من الميادين («المُهوّن» - «الاقتحام») وان بعضها 
الأخر ڪان مشترَڪا بين ميادين ڪثيرة ون بمعان مختلمة («أرشیف»» «ا لا ستهو أء») 
في حين بمڪنڪ اعتبار قسم آخر منها مختر تًا میادین عدیدة («حطابت» «ملقو ظ»» 
«جنس») ولذلڪ ڪان علينا» حى نتجنّب رة التشكَّت أو الوقوع في التڪرار 
والإعادةء أن نوع المسائل توزيعًا متوازناء وأن نحتفظ لأنفسنا بأكثر الألقاظ المخترقة 
والعمل أحياناً وفي المدخل الواحد على وضع أكثر من تعريف وجها لوجه. 
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وإضافة إلى ما قلنا استنجدنا بالنسبة إلى مداخل قليلة لم يكن المسؤولون عن المعجم 

ولا الفرق المشاركة في المشروع قادرين على معالجتها أو راغبين فيهاء بباحثين من 
اخحتصاصات مجاورة. 

فما الذي اخترناه فى شأن شبكة المصطلحات ومعالجة الحدود؟ لضبط شبڪة 
مصطلحات مفيدة للذين يضطلعون ببحوث في تحليل الخطاب ولمن يقرأون المنشورات 
المتصلة بهذا الفنّ طلبنا من الفرق على اختلافها أن تشير علينا بالألفاظ التي تبدو لها 
جديرة بأن تخص بمدخل. ومن جهة أخرى» وبما أن المسؤولين عن هذا المعجم يصدران 
في ما يعملان عن منطلقات شديدة الاختلاف ويهتمان بمواضيع مختلفة جدڏا ڪذلڪ. 
فان ناء مجموع مأدة المعجم وما ڪان يقتضي ذلڪ من وجوه التحڪيم خحضعت هي 
نفسها للمفاوضة. وعلى هذا الحو تجتّبنا كل حد ما قبلي بحيث يتستى اقتراح مُصتّف 
لا يڪون على قالب واحد ويعڪس ڪل ما في حقل البحث هذا من تنوع. 

ولم يڪن ضبط هذه الشبڪة دون طرح مشاڪل ڪبرى لا شڪ أن حلها هنا 
أعسر منه في ميادين أخرى. فتحليل الخطاب فن يقع في نقطة التقاطع» فالخطاب يحوي 
من جهةء أبعادًا اجتماعيّة ونفسيّة وأنتروبولوجِيّة ... وهو» من جهة أخرى» في صلب هذه 
الغنون نفسها ... وهذا يطرح من جانب آخر مشاكل ارتباط عويصة بهذ الفنون الأخرى 
التي تهت بالخطاب. ومسالة الحدود أو غيابها هي مصدر نقاش متواصل: البلاغة أو نظريّة 
الحجاج» اللسانيات الاجتماعيّةء اللسانيات النَصيّةء تحليل المحادثات الأسلوبية الخ... 
ولو كان علينا أن ندخل في هذا المعجم جملة المصطلحات التي يمكن أن يصادفها 
قارئ في فصل أو كتاب موضوعه الخطاب فإه ڪان يجب أن نستنفر حقل العلوم 
الإنسانية والاجتماعيّة بأجمعه تقريبا. فلم يڪن بد إذن من القيام باختيارات تحكم فيها 
هاجسان: فمن ناحية إعطاء الأولويّة للمصطلحات التي تجاهلتها المعاجم والموسوعات 
السابقة أو هقشتها؛ ومن جهة أخرى إدراج المصطلحات الضرورية للأبحاث المهتمة 
بتحليل الخطاب. 

ومن ثّ نجد في هذا الكتاب مجموعتين فرعيتين من المصطلحات: مجموعة أولىء 
وهي الأه إلى حد بعيدء تشتمل على المصطلحات التي ظهرت في العقود الأخيرة 
في أعمال موضوعها الخطاب («أدوار الڪلام». «تش ڪل حطابی»» «عمل لغوي»» 
«داخل الخطاب» الخ...)؛ والمجموعة الثانية تتڪوّن من المصطلحات التي برزت 
ضمن إشكاليات أو فنون مجاورة («العائد» «إعادة الصياغة»» «وجوه بلاغية»» «حجة» 
الخ...) ولكتها عولجت من زاوية تحليل الخطاب لا بالكيفيّة التي قد يون نظر إليها 
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منها في معجم يتصل بالأسانيات أو البلاغة أو علم الاجتماع . .. زد على ذلڪ تنا لم 
نورد مداخل متصلة بأصناف من المدؤنات ڪالوسائط والخطاب الديني أو المدرسي 
ولا بأجناس خطاب ڪالمنشور السشياسي أو العيادات الطتة أو نشرة الأحبار التلفرية 

.. ومن مه وأمام استحالة الانتهاء إلى شبكة مصطلحات تزعم الاحاطة بالأبحاث 
الج بے المتنوّعة تنوَعًا لا ينتهي» أردنا أن نضع مصتَفا معقول الحجم في استطاعته أن 
يوفر الرّواسم التظرية والمنهجية. 

ولا بد أن نضيض إلى هذه الاختيارات خاصَيَّة هامّة تسم هذا المعجم: فهوء ما 
عدا بعض الاسئتاءات» يسجل المصطلحات المستعملة في أعمال تحليل الخطاب 
الفرنكڪفونية وإن ڪان عدد بير منها ترجم أو اقتبس من لغات أخرى خاضة الإنغليزية 
في ما يتعلّق بتحليل المحادثات. والملاحظ فعلا أً ن البلدان الفر نڪفو نيّة لسكڪن أيضاء 
وبصورة تتسع یوما بعد یوم» : بعض البلدان التي تتڪلم اللغات الرّومانية الناطفة منها 
بالإأسبانيّة والبرتغالية على وجه الخصوص - معنيّة بصفة خحاصة بالأبحاث الذّائرة على 


تحليل الخطاب: يڪفي لذلڪ أن نستحضر ثراء الأبحاث المنجزةو وتنوّعها في فضاء 
سویسر | المتكلمة بالفرنسيّة وحدها. 


لقد بدالناء على كل حال أن الجمهور المهت بالأبحاث التي تستلهم تحليل 
الخطاب الفرنكڪفونىن من مصلحته أن يون في حوزته مصطلحات بالفرنسيّة. 

أا في ما يخص معالجة الحدود فقد ڪان علينا حل مش ڪل من نوع آخر. فمن 
التادر أن تون المفاهيم» في مجال تحليل الخطاب أحاديّة الدلالة. فللمصطلح الواحد 
إجمالا عذة معان يصعب التمييز بينها لمن ليست له في هذا التوع من البحث تجربة. 
فڪيف» والحال ما ذكرناء نبرز جملة من الحدود دون أن نقع في عرض مطرّل لمختلف 
النظريّات التي ينخرط فيها وهو ما كان يجعل هذا المعجم في غاية التشابڪ. 

حل آخر ڪان يون في العمل بڪل بساطة على إحصاء الدلالات إلا أن إحصاء 

ڪهذا خلوًا من سبكه في منظور لن ينير القارئ إلا قليلا. ولذلڪ اخترنا أن عرض 

للمصطلح الواحد مختلف الاستعمالات بالڙجوع إلى مختلف المؤلفين الذين قدموا فی 
شأنه تحدیدًا من غير أن نهد مع ذلك في إعطاء هذه المفاهيم الوجهة التي اخحترنا. ولہ 
يمنع هذا الصنيع من أن من المداخل ما يُغلب» بصفة واضحة» المنظور النظريّ ومنها ما 
يلخ أكڪثر على إحصاء الاستعمالات. 

وبالإضافة إلى كل ذلك اعتمدنا نظام إحالة داحلي يُمكن القارئ من التنقل 
داخل شبكة الحدود. ولهذا النظام مستويا عمل: فقي داحل المواد نجمة موضوعة 
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في نهاية هذا المصطلح أو ذاك تدل على أله حص بمدخل في المعجم. وهذه الجمة 
توضع باطرا د قبل الكلمة الأولى إن تعلق الأمر بمركب إسنادى أو شبه جملة. وبناء 
عليه نضعه عند قولنا «عمل اللعة» على عمل* على مقتضى الترتيب الألف باثي ج الذي 
اتبعناه في هذا المعجم. 


wı ر‎ 


ولا شڪ ان هذا الاختيار لا ڪون ا ن ت الا ُن اختيار عڪس 
مافعلنا تكون مساوئه أكثر. ثىَ إناء وحتى لا تقل المطبوع إثقالا واضحاء لم عد 
إثبات التجمة داخل المدخل نفسه» واڪتفينا بوضعها في اول مرَة يظهر فيها؛ ومع ڏلڪ 
فاستعمال التجمة ليس مطردا فنا لم نضع مثلا هذه النجمة أُوّل بروز ڪلمات من قبيل 
«حطاب»» «نص» وهي ڪلمات تعود باس تمرار. وفي آحر ڪل مادة رئا بخظ غاظ 
بعض المداخل الأخرى التي من شأنها إغناء القراءة ولا يتعلق الأمر بكل المداخل التي 
من شأنها أن تنير المدخل موضوع الحديث وإتما هو اختيار مواد متڪاملة حقا. 

وأخحيرا إن البيبليوغرافيا في هذا الصّنف من المؤلفات مصدر صعوبات. لقد رغنا 
عن وضع بيبليوغرافيا بقراءات ننصح بها عند نهاية ڪل ماڌة وأدرجناها في غضون 
النص على ما تقتضي المواضعات السائدة اليوم. ولهذه المراجع دؤرَان يجتمعان في 
الغالب فبعضها يشير | إلى منشور يسند قول محرّر الفصل وبعضها الأخر يشير إلى مرجع 
شاهد. وفي خاتمة الڪتاب بيبليوغرافيا مفضلة تجمع ڪل الإشارات التي سبقت داخل 
المواد. 

ونود ختاما أن نشكر كل الذين قبلوا المشاركة في هذا التأليف وقد انصاعوا 
إلى ضغوط أحيانا مَُمّرة. لقد وجدنا لديهم كَل الترحاب» وأبانوا عن صبر جميل. وإِلَ 
في ذلك للإشارة إلى وعيهم بأن هذا المشروع يتجاوز مجرّد صنع ڪتاب مفيد وبانه 
تويج لبروز حقل من حقول المعارف جديد وخاتمة ما يزيد على أربعة عقود من الجهود 
التي بقيت لمدة طويلة في العتمة جهودا للإقناع بطرق تناول اعتبرها في الغالب القائمون 
على اخحتصاصات أكڪثر تقادمًا هامشيّة وفي عداد ما لا يحتاح إليه. 

ولا مجال للش ك في أن تبرير وجود أبحاث في الخطاب أعسر جڌا من تبرير 
أبحأث في اللغةء والأدب وعلم النقس» والمجتمع» والتاریسخ.. إل أن الأبحاث في 
تحليل الخطاب ليست ثمرة بعض العقول المستطرفةء إنّها الشاهد على التحرّل العميق 
في علاقة مجتمعنا بملفوظاته الحاضرة والسابقة. 

إن مشروعاً ضخماً ڪهذا لا يزال في بدايته الا ناء ولول مرَة في التاريخ» يمڪن 
أن يصبح مجموع الأقوال المنجزة في تنوؤعه موضوعا للدرس: من المبادلات الألصق 
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بحياتنا اليوميّة إلى أكثر الملفوظات صبغة مؤسّساتيّة مرورًا بما تتيحه الوسائط للجماهير 
... فان يڪرن الإنسان ڪائنا لغو يا فذلڪ ما لا تزال نرڌده من زمن مغرق في القدم أما 
ن يڪون ٳنسان خطاب ففي هذا منعرج يستحيل علينا الآن ان نقيس مداه لڪه يمس 
شيشا من الأشياء الجوهريّة. 


باتريڪ شارودو /دوميليڪ منغنو 
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المؤلففون 


باتريڪ شارودو (ب.ش) 

دومينيڪ منغنو (د.م) 

جان - میشال آدام (ج.م.آ) 

سیمون بوتافوس (س.ب) 

جوزيان بوتي (ح.ب) 

سنية برانڪا - روسوف (س.ب.ر) 
ڪاترين ڪربرا ‏ اورڪيوني (ڪ.ڪ.أ) 
سوفي مواران (س.م) 

ڪريستيان بلانتان (ڪ.ب) 

فيرونيڪ ترافرسو (ف.ت) 

فابيان ڪوزان ‏ بارش (توفيت) (ف.ڪ.ب) 
جان ‏ ڪلود بياڪتو (ح.ڪ.ب) 

جیرار بيتي (ج.ب) 

سلفي بروڪسال (س.ب] 

جاڪ غيلومو (ج.ق) 

موريس تورنیي (م.ت) 

بياتریس فراینڪال (ب.ف) 

جاڪ ڪو سئي (ح.هڪ) 

ڪلود شابرول (ڪ.ش) 

مارڪ بونوم (م.ب) 


روت موسي (ر. أ( 


أستاذ پبجامعة باريس !11× 

اُستاذ پجامعة باريس !1× 

أُستاذ بجامعة لوزان. 

أستاذة بجامعة باريس 11× 

أستاذ بالمعهد الجامعي لتڪوين المعلمين بباريس 
أستاذة بجامعة باريس !!] 

أستاذة پبجامعة ليون !1 

أستاذة بجامعة باريس ]]] 

مدير أبحاث بالمعهد الوطنيَ الفرنسيٌ للبحث العلميّ 
مكڪافة بالبحث بالمعهد الوطني الفرنسيّ للبحث العلمي 
أستاذة محاضرة پجامعة باريس !]11 

أُستاذ پبجامعة باريس !]1 

أستاذ محاضر بجامعة باريس × 

مهندسة دراسات بالمعهد الوطننَ الفرنسَ للبحث العلميّ 
مدير أبحاث بالمعهد الوطنيّ الفرنسيّ للبحث العلميّ 
مدير أبحاث متميّز بالمعهد الوطنيّ الفرنسيّ للبحث العلميّ 
أستاذة محاضرة بجامعة باريس !1] 

أستاذ شرفي بجامعة ليرن !1 

أستاذ بجامعة باريس 111 

أستاذ بجامعة بارن 


أستاذة بجامعة تل أبيب 
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ندري ڪلينو (آ.ڪ) أستاذ محاضر بجامعة باريس !]] 


فیلیب لان (ف.لان) أستاذ محاضر بجامعة روان 

برنار غاردان بق( ) أستاذ بجامعة روان 

باسڪال مرشان (ب.م) أستاذ محاضر بجامعة تولوز !]1 

هينشغ نولڪه (هن) أستاذ بجامعة آروس (الدانمارڪ) 

بیار فیالا (ب.ف) أستاذ محاضر بجامعة باريس 11× 

ميشال غروجان (م.ق) أستاذ محاضر بجامعة ليون !] 

ئي بورزاڪس (أ.ب) مديرة أبحاث بالمعهد الوطني الفرنسيَ للبحث العلمي. 
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A 


Actant الفاععل‎ 

يستعمل مصطلح الفاعل لتسمية مختلف المشاركين المعتتين بعمل والقائمين فيه 
بدور يجاب أو سلين. 

وفي اللسانيات يندرج هذا المفهوم في إطار الجملةء وعند تانيار مثلا فإِنّ «الفواعل 
هي الذوات أو الأشياء ... التي تشارك في الحدث (1965)» وتقابل الظروف (ظروف 
الزمان أو المكان)؛ وهو يقترح التمييز بين ثلاثة أنماط من الفواعل : «الفاعل»' (هو 
الذي له سلوڪ المسؤول عن العمل)» ومفعول (هو الذي يقع عليه العمل) والمستفيد 
(هسو الذي يقع العمل لفأئثدته أو على حسابه» ف«زید» في الجملة أهدى زید زهورًا 
لليلى هو «الفاعل» (أؤّل الفواعل)ء و«زهورا» هو الموضوع (ثاني الفواعل)ء و«ليلى» هي 
المستفيدة (ثالث الفراعل). 

وقد أمتدذت هذه التسمية في مأ سڻي بنحو الحالات (أنحاء الحالات الإعرا ابية أو 
الأنحاء | الفواعلية) إلى مشارڪين آخرين ڪالمتقيّل والمساعد أو المعارض للعمل 
فیلمسور 5 ا 5 ست ظلّت تىستعمل في إطار تريب الجملة اضق (استعمالا 


ر الشرديّةء وفي إطار التحليل البنيويّ للحكاية» يسمي المصطلح «فاعل» 
مختلف الشخصيات المساهمة في الحدث السشردي» ويمڪن النظر إليها من مستويات 
مختلفة: مستوى طحي يتعلق بالتنظيم الشرديّ للملفوظ حيث تحدد فواعل السرد 
بواسطة الأدوار* (المسند إليهء والمتحمّل» والمستفيد الخ.) التي تقوم بها في سيرورة 
القصّة المحكِيّة (يقابل «فاعل» إذ ذا «شخصية» إذ يمكن للشخصية الواحدة أن 
تقوم بأدوار فواعلية مختلفةء ولشخصيتين أن تقوما بنفس الدور) (بروب 1970)؛ ومستوى 


آ - ترجمنا ۲٠ج‏ بفاعل مع وضعه بين ظفرين للتمييز بينه وبين ترجمتنا ل عداعاعة بنفس المصطلح. 
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عميق يتعلق بتنظيم الحكاية وإخراجها حيث توجد المقاإبلات بين فاعل وموضوع 
العملى الملفوظي» وبين الباث والمتقّل فيه (قرايماس وڪورتاس 1979). 

رفي تحليل الخطاب ي تعمل هذا المصطالح كما هو الشأن في الشيميا" اسرد 
اراس رتم بست الموآنی رامل شار ةه یه الست . والمخحاطب* في 
عمل اللغة. ومهما كان الأمر فإلّه يجب التمييز بين هذا المفهوم ومفهوم الممتّل* 
ممٿل» مخاطب» متڪلتم» قصّة» دور. 


عمل اللخة Acte de langage‏ 
أن يمكن للمرء إنجاز فعل بواسطة اللغة فهذه ليست فك رة جديدة» [ لڪن 
لم يقم على هذا الأساس إلا في النصف الثاني من هذا القرن نظرية حقمَيقَيّة لتداأوليّة ' 
اللغة في حقل الفملسفة التحليلية الانغلو سكسونيّة: هي نظرية 8ا٥2 speech‏ (الأعمال 
الڪلامية)]. 
نظر ية «SPEECH ACTS»‏ 
يعبر عام أن نشر مصتّف ج.ل. أوسستين lلinعg‏ ٽ  How to do things with words‏ 
(كيف تنجز الأشياء بالكلام) (وهو مصنف يضح المحاضرات الاثنتي عشرة التي 
ألقاها سنة 1955 الفيلسوف الإنغليزي في جامعة هارفارد) يمل بطاقة ولادة هذه 
انظار يّة؛ وقد ترجم هذا لڪنا ای الفرنسة بعنوان ا yond dir dire c’ esl‏ (عند م 
نه« لڪه تل اشفا في ا أي محاولة ٣‏ فسي المخاط بل في ا 
ال > فعوضس أن نقابل الڪلام بالفعل ما يقع عادةء ينبغي أن نعتبر القول في حدَ 
ڏأته شڪلا وو سيلة عمل. 
الملفوظات الإنجازية التي لها حسب بعض الشروط خاصية القدرة على تحقيق الفعل 
الذي تسمة» أ ي «عمل» شيءَ بمجر د قو فان ر «اعدڪ بالحضور» فهد واقعیا 
بقولے: سات جات لانش اتات الصريسة 1 ا اسي إلى الاعتراف بوجود 
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إنشائيات ضمنية (أو «أولية»)» وشيئا فشيئا بدا أن َل الملفوظات مزودة بقوة متضمَنة 
في القول (استعمل في الفرنستة مصطلحان متنافسان force illocutionnaire la‏ أو 
cutoireل؛‏ لتر جمة المصطلح الإڪليزيّ : وهم م#ءءاء)» بل إن كل الأقوال تجمع 
في نظر اُوستین ثلاثة أعمال تسکی على التوالي: «عمل القول» (قول شيءَ مأ) و«عمل 
متضمّن في القول» (أعمال تنجز «عندما تقول شيثا»)ء و«عمل تأثير بالقول» (أعمال تتجز 
«بعملية قول شسيءَ ما»). تنجد ڪڏاڪ في نص أوسستين تصنها لأنواع من «المڪاره» 
واا إحفاقات وخيبات ومغالطات) تصيب الأعمال المتضمَنة فى القول ,وڪذلڪ 
اقتراح إحصاء وتصنيف لنفس هذه الأعمال. ۰ 

وقد زجع ج. رسيرل إلى ڪل هذه المفاهيم وبناها حسب نسق أولا في ڪتابه 
Speech Actes‏ (الصادر سة 1969ء والمترجم إلى الفرنسية بعنوان Les Actes du langoge‏ 
«أعمال اللغة».» لڪن يفضل مو لفو ن آخر ون الحديث عن «actes de discours»‏ 
أعمال الخحطاب» أو » :»actes de paroles‏ «أعمال ألقول»): تم في سسكتابه ٩1e55101ضEx‏ 
and meaning‏ (1979» ترجم إلى الفرنسية بعنوان 0۸:دءم»ء اء دمم «المعنى والتعبير»: يلح 
سيرل على ضرورة التمييز بين (1) العمل المتضمّن في القول (الموافق لمختلف الأعمال 
التي يمن تحقيقها بوسائل لغويّة: الوعد والأمر والشكر والانتقاد الخ.)؛ (2) والقوى 
أو القيم المتضمَنة في القول (مكڪونات ملفوظ تمڪنه من الاشتغال ڪعمل خصوصي 
بتركبه مع المحتوى القضويّ الخاص بهذا الملفوظ) و(3) الأفعال المتضةئة في القولء 
(ê hn i “sss‏ الأعمال (فالقعل آَم ر يدل في 
العربيّة على عمل الأمر الذي يحققه ملفوظ مثل «أغلق الباب» حيث تجتمع قيمة الأمر 
ت محتوى قضويّ خحصوصي). بالإضافة إلى هذا أعاد ج. ر. سيرل النظر في ما أقترحه 
ا د فيما يخصّه بين حمسة أصناف من الأعمال اللغويَة لاشاتية 
والتوجيهية والوعدية والتعييرتة والتصريحيةء كما عثق النظر في س ألة شروط التجاح 
(felicity)‏ التی يجب أن تتوفر في قول ما لتتحقق غاية مضمون قوله: واهتم حيرا بمختلف 
ما تتحقق به الأعمال اللغويّة من طرق مباشرة أو غير مباشرة (إشكالية الأعمال اللخوية 
غير المباشرة). 
# المقاربة التفاأعلية 

تطابسق الأعمال اللخوية عمومًا كما تتصدى لها النظرية «المعيارية» جملا. لڪن 
يمن الثصدّي في مستوى أوسع من النص أو الخطاب لأعمال ڪبرى تنتج عن دمج 
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متتابع لأعمال صغرى (فان ديك 1977؛ نيف 1980) (مثل ذلك خطبة انتخابيّة 
تكون قيمتها التداولتة الجمليّة هي قيمة التحضيض الممثلة ل«صوتوأ لفائدتي»). 

ومن ناحية أحری ففي التواصل العادى الذي يتو اجه فيه عديد المتخاطيين تندرج 
الملفوظات وما تحمَقه من أعمال لغويَة في دائرة تبادلية. فاعتبار الملفوظات أعمالا 
يقتضي الإقرار بأنّها مجعولة للتأثير في الغير» ولكڪن أيضا لحمله على رد الفعل. وذلڪ 
عندما يعني القول لا إنجاز عمل فقط وإتّما ذلك جعل الغير ينجز عملا. إِنَ المقاربة 
التفاعلية» وقد تبت مفهوم عمل اللغةء أغنته بالغ الإغناء وذلك مثلا: (1) بإقرارها أنه 
حينما يتجه الملفوظ إلى عدد كبير من المخاطبين فإنه يمن أن يحمل بقيم مختلفة 
في نظر هؤلاء المخاطيين (ڪلارڪ وڪارلسون 1980)؛ (2) بالتفڪير في تنظيم 
مقطعيَ لأعمال اللغة والقواعد التي تسمح لها بأن تنراكب لتكرن تبادلات* بسيطة أو 
معقدة (تتكرن التبادلات البسيطة أوالأزواح المتجاورة من فعل متبادرة وعمل رد 
فعل مثل: سلام/سلام» سؤال - جواب» عرض - قبول/رفض ألخ.)؛ (3) بالتفڪير في 
الدور الذي يمڪن أن تضطلع به اعمال اللغة في بناء العلاقة بين الأشخاص: فالأمر أو 
الاعتراف» والاعتذار أو الثناء لا تنشى نفس النمط من العلاقات» وبصفة خاصة يمكڪن 
أن تكون لها آثار على وجوه المشاركين بالغة التغير. 

إن مفهوم أعمال اللغة لم يحل العديد من المشاڪل» ومن بينها في مستوى النسق: 
إحصاؤهاء وضبط حتها (يبدو حقا أننا أمام استرسال من عمل إلى آخر)ء وتصنيفهاء 
وصبغتها الڪونيّةء» وفي مستوى اشتغالها في الخطاب: التعرّف إلى القيم المرتبطة 
قول معيّن (عموما توجد قيم عديدة متنؤعة التنظيم قابلة للتدبّر إن قليلا أو ڪثيرا في 
التفاعل)؛ ومع ذلك فهذا لا يقل من ضرورة هذا المفهوم لوصف اشتغال الخطابات 
والتفاعلات. 

> عمل اللغة غير المباشرء تبادلء وجهء آداب تداوليّةء العلاقات بين الأشخاص. 


ڪڪ ا 


عمل لغه عبر صباشر Acte de langage indirect‏ 
تتحقّق الأعمال اللغويّة لسانيًا «بتجسمها» في أقوالء لكن لا يوجد من هذه الناحية 

تطابق ثناثي بين دال ما (صيغة ملفوظ تصريحيّة أو اسستفهامية» أو أمرية) ومدلول ما 
(قيمة اللإثبات أو الاستفهام او الأمر: وفعلا يمڪن لنفس العمل اللغوي ان يڪون له 
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عديد الإنجازات المختلفة (على سبيل المثال فان الملفوظات التالية متافئة تداوليًا في 
حالات معيّنة: «أغلق الٻاب» «يمڪنڪ /هل بمڪنڪ إغلاق الباب؟» «تريد/هل تريد 
إغلاق الباب؟» «بودذي أن تغلق الباب»» «الباب مفتوح !» « مجر ى الهواء اقتحم القأعة» 
الخ.») مقابل هذا يمكن لنفس البنية أن تعر عن قيم متضكنة في القول متدؤعة: «الريح 
تجري في القاعة» يمحن لهذه البنية ن تعټر هڪذا عن مجڙد ٳخبارء اوھ ى ار 
طلب» بل قد تعر عن ڪل هذا في آن واحد. يمن فعلاً للقيم المختلفة أن تجتمع عند 
ما يعني القول عمل أشياء عديدة في آن واحد» أو تعوّض إحداها الأخرى عندما يعني 
القول عمل شيء تحت قناع عمل أخر. 

نقول عن عمل إنه عمل لغة غير مباشر (وهو اختزال لقولنا عمل لغة مصاغ صياغة 
غير مباشرة) ٳذا عبر عن قيمته تحت عمل آخر. ففي مثال «يمڪنڪ أن تغلق الباب؟» 
يعبر عن قيمة الأمر بوأسطة عمل سؤال ظاهريًا (وهو القيمة «العادية» للبنية الاستفهامية). 
يسي ج.ر . سيرل (1982: فصل 2) عمل السؤال «ثانويا»» وعمل الطلب «أوليا»» لڪن 
يمكن من منظور التأويل أن تسى قيمة السؤال «حرفية» وقيمة الطلب «مشتقة». إن 
الأعمال اللغويّة تنتمي من عدَّة نواح إلى الوجوه المجازية* (انظر حول الوجوه المجازية 
المتضمَنة في القول كڪربرا أركيوني 1986 و2001). 

يمكن للأعمال اللغوية كسائر الوجوه المجازيّة أن تون اصطلاحية أو غير 
اصطلاحيّة (مبداً التقابل الذي هو في الو اقع تدريجي): ففي شان «يمڪنڪ ان تغلق 
النافذة» يقر الجميع أن هذه البنية تساوي خارج بعض السياقات المخصوصة قيمة الطلب» 
وهذه القيمة التي يمن مزيد دعمها بواسم من نوع «من فضلك» هي قيمة «اصطلاحية»؛ 
ومقابل هذا فإِنَ القول «تيّار الهواء اقتحم القاعة» يمڪن في بعض الحالات أن تڪون 
له نفس هذه القيمةء وهي إذ ذاك «غير اصطلاحيّةء ورهينة المقام إلى حد بعيد (يقال 
في هذه الحالة «اشتقاق تلمیحێیٌ»). 


من ناحيّة أ اخحری بین جر يرل أن إنجاز عمل لغة غير مباشر فير ما يعمل في 
تأاڪيد أو سؤال عن . .. وهذا شرط من شروط النجاح التي يخضح لها العمل المعني 
فقو لتنا «ٻوڌي أن تخلق النافذة» ره يمن شرط النزاهة (المتعلق بالمتڪل). وقولنا «تستطيع / 
تريد أن تغلق النافذة! ؟» یسال عن شروط النجاح المتعلق بالمخاطب؛ وقولنا «الباب 
مفتسوح» حاصدة من خحاصبات حالة الأشاء (التي ينبخي أله تسكکون قائمة عند التلةظ 
بالطلب حتی یتستی له «النجاح» الخ)- 
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ل فك تش فير أعمال اللغة غير المباشرة يقتضى: ‏ زيادة على طبيعة المحتوى 
القضوىّ بنية الملفوظ وفي الشفاهيّ ما يرافقه من تنغيم وإشارات ملمحية حرڪية: : بعض 
«قواعد اشتقاق ألقَوّة المتضمَنة فى القول» (اسڪو نير 10{ وڪذلڪ تدخل تلت 
«القواعد التحادتة» التي بن هب. غرأیس ما تضطلع به من دور في تولد المستلزمأات» 
وأيضاً بعض المعطيات المقاميّة المفيدة خاصّة في ما يتعلق بالصيغ غير المباشرة وغير 
اللاصطلاحيّة (بقدر ما تون القيمة المتضمَة في القول قويّة التقنين تقل حاجتها إلى 
المقام ليت تحيينها والعڪس بالعڪس)؛ هذه إذن الية شديدة التعقيدء فليس غريبا في 
ڪثير من الأحيان أن يوقع التعرف على القيم غير المباشرة في سوء تفاهم (غير مقصود 
عامة ومقصود أحبانا) پمڪن ان يتتجح: (1) عن مبالغة في التأويل (يجد المتقبّل قيمة غير 
مباشرة حيث يزعم المتڪلم أنه يتڪلم بصفة مباشرة)؛ (2) عن نقص في التأويل (لا 
يهتدي المتقبل أو يتظاهر بعدم الاهتداء إلى القيمة المشتقة): (3) عن تأويل خاطى (تلتبس 
القيمة على المتقبّلء مثال ذلڪ: «هل لڪ سيارة ؟» هذا سؤال حامل لقيمة الطلب عند 
المتكڪلم» ويمكن أن يؤوله المتقبّل على أنه عرض). إنالأعمال اللخويّة غير المباشرة 
باعتبارها ملطفات «لما يصدر من الأطراف المتقابلة «من أعمال مهدّدة لماء الوجه*» 
تضطلع أيضا بدور حاسم في اشتغال آداب المعاملة وسياسة العلاقة بين الأشخاص. 


ڪ ڪا 

> عمل اللغةء مُلطف» وجهء قاعدة تحادثنَ» آداب» وجوه مجازيّة 
عمل القول ” عمل لغوي Acte de parole ® Acte de langage‏ 
عمل موجه * تبادل Acte directeur 7 Echange‏ 
عمل تابم # تبادل Acte subordonné FF Echange‏ 
المممثل . الطرف العامل Acteur?‏ 


إن كلمة إاع)ءه (ممئل) كانت فى الأصل تسمي شخصية مسر حيةء ثم الفنان 
2 - تترجم هذه الكلمة عادة بممثل» ولكن هذه الترجمة لا تستوعب ما طرأ على الكلمة الفرنسيّة من توسيع 
في معناها فتخلصت في سياقات معينة من صبغتها المسرحية لتدل على كل مشارك في كل عمل؛ ومن 


الملاحظ آنها اشتقت من أصل لاتيني يحيل على العمل. لذا ابرزنا هذا المقهوم و في الترجمة لكن بإضافة 
طرف إلى عامل حتى لا ياتى الأمر في هذه الكلمة التي لها معني خاص ف الو 
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أوسع فشُمّي بها كل شخص يساهم مساهمة نشيطة في نشاط ما («ڪان طرفا عاما< 
هاما في الحر ب العَالمتة الأحير 5»). 


وتحت تأثير علم الاجتماع» وعلم النفس الاجتماعيّ استٌعمل أيضاً مصطلح ۸)۲ 
لهزءهء (الفاععل الاجتماعي) لتسمية الأطراف العاملة في التواصل لن من وجهة 
نظر وضعهم الاجتماعيّ وما يحملونه من تمثلات اجتماعية» وليس حتما حسب الدور 
اللغويٰ الذي يمڪن أن يضطلعوا به: «إنّ الأطراف الاجتماعيّة يستندون في تفاعلهم إلى 
تمقّلات يفترض أنها تون مشتركة للمعايير والأدوار والتخحطيطات والسيناريوهات 
والسڪر بيتات المر تقبة والخصروصية» (شبرول 1994: 92). 

وفي تحليل الخطاب نتحدّث عن أطراف الخطاب لتسمية المتڪلمين* والمتخاطبين 
الخارجين عن عمل اللخة والمعتتين في التبادل التواصليّء وفي هذه الحالة يڪون لهذا 
المصطلح معنى دق من معنى الشرڪاء ٳذ يمڪن ن يوجد في نقاش جماعيَ عديد 
المشارڪين بدون ان يتدخلوا فيه حتما في آن واحد ولا ان يڪونوا معنیین به لنفس 
الأسباب. وبمجرد أن يتناول الشريك الكلمة ليخاطب شريكا آخر يصبح الإثنان 
أطرافا في التواصل؛ وپبقی علينا إذ ذاڪ القيام بتحديد هويتهما* وما يضطلعان به من 
أدوار عدا تخي سخا حا تاره طرفا شاع ,۽ بؤڌى حسب ظرف التبادل 
الذي يوجد فيه أدوارا تواصايّة مختلفة فيڪون «مستجوبا» آو»محرّر أخبار» أو «محللا» 
الخ. 

> إطار التشارڪ. هويّة» دور شخص متڪلم. 


* 


سسس + ر 


عمل Action‏ 
لثن ڪان مفهوم العمل مفهوما مركزيا في جل العلوم الإنسانية فإنه ينظر إليه من 
وجهات نظر مختلفة حسب الاختصاصات. 
من حيث بعض الوجهات النفسانية يحدد العمل في آن وأاحد حسب غائيته 
(«الأهداف») التي تدرجه في إطار القصدية وتهيكله في «خطة عمل»» وباعتباره ظاهرة 
تعديل تدرجه في إطار ذاتيّ تبادليّ بمقتضى وجود تفاعل (فعل - رذ فعل). وتؤسّس وجهة 
النظر هذه نظريّة عمل نفسانية «لا يتمثل الڪلام ڪما هو معلوم في تشغيل نظام لساني 
هو موصوع عناية اللسانيين» وإتما هو قبل ڪل شيء صورة لغمل اجتماعي...» (بنج 
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9 27). لهذه النظرة بعض القرابة بالمبد! التفاعلي عند التحادثيين «فمن اهم مزايا 
غرايس تذكيره بهذه الحقيقة البسيطة المتمتّلة في أن لعبة اللغة تدور بين شخصين» 
ومعنىی هذا ان التواصل اللغوي يقتضي تعدیلا متواصلا بین المتكلم والمخأطب [...)» 
(ڪارون 1988: 124). 

من وجهة تداولية نذكر بأن أوستين وج.ر. سيرل أشارا إلى أن «نظريّة في اللغة هي 
جزء من نظرية في العمل» وأنّ هذه تحدّد حسب غائيتهاء وتقوم بدور تعديل في إطار 
ذاتیّ تبادلێ. ۰ 

من وجهة التحليل التحادثيّ النابع من مبادئ الإثنيِّة المنهجِيّة افثرض وجود إطار 
ذاتي تبادلي (غرفنكڪال 1967) يبنى فيه المعنى مرتبطا بنوايا أطراف التبادل التحادثي 
ومصالحهم المتبادلة. وقد انتقد ج. هابرماس هذا الموقف» فالمقاربات القائمة على 
الإثتبة المنهجيةء حسب رأيهء «تقصر التريز على الجهود التفسيرتة إلى حة أن الأفعال 
. (1387:414 (). ومهما كان الأمر فمن منظور الإثِّة المنهجيّة» وبما أن غائية التبادل 
هو التفاهم المش ترڪ فإن الأمر يتمشل في وصف ظواهر التعديل التي تجعله ممكنا: 
أي تجعل منه طقوسا متبعة (قوفمان 1974). 

من وجهة هابرماس الاجتماعيّة الفلسفيّة ينبغي أن تندرج النظريّة في اللغة في نظرية 
في العمل» وهي نظرية يس يها «الفعل التواصليّ» (1987 4). وما تتصف به هذه هو أن 
ڪل عمل محدّد الغاية: وذلڪ بقدر ما تعتمد الأطراف الاجتماعيّة استراتيجيات ناجعة 
ومعقلنة لتحقيق الإجماع؛ ومعدّل بقدر ما يون دوران العمل رهين المعايير التي تمليها 
المجموعة التي تنتمي إليها هذه الأطراف؛ وذاتية تبادلية بقدر ما تبرز الأطراف الاجتماعية 
ذاتها لشحدث» وهي تقدّم للآخر صورة ما عنهاء ضربا من التأثير فيها. 

من وجهة علم اللغة النفسيَ الاجتماعي» يعتبر الفعل اللإنسانيّ من أوّل وهلة نشاطا 
اجتماعيًا لأنه موجه دائما نحو دلالة مفيدة اجتماعيًا فأسسه تفاعلية ذاتيّة تبادليّة؛ وإجمالا 
فإ نظرية للتواصل الغو (الفعل التواصلي) حب هذه الوجهة جزء من نظرية عمل 
متبادل رمزيٰء لان ڪل عمل «سلوڪ دال» موجه توجيها متبادلا ومدمج اجتماعيا» (م. 
فيبار» ذڪره ج. ب. برونڪرت _ 1966). 

يجب إذن ليت العمل بطريقة تواصايّة أن يتسنى للأطراف منذ البداية وأثناء الطريق 
تحديد ما يمكن أن يفعلوه معاء أي أهداف التفاعل وتصرّرها بطريقة تجعلها تزداد توافقا 
(شبرول 1994؛ 29). وقد بين العرفانيون أن اشستراڪا نسييًا في مقولات وخطاطات 
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للأوضاع والأحداث (ما يستميه فانديڪ 1977 « 865٠ء‏ ») (الأطر) ضرورية باعتبارها 
معلومات مشتر كة جزتيًا حول مسار العمل الجماعي ونتائجه تمڪن من تخطيط سير 
العمل أو على e‏ تو جیهه وإصلاحه (ریشارد 1990). 

إن العمل التواصليَ هو نفسه مهيكل بواسطة مرام [فعل له اجتماعيا معنى على 
(التأثی) ومع (التشارڪ في البناء) الغير]. وقد وصف شبرول وېرومبارغ (1999: 298 _ 
0) هذه المرامي فجمعا أعمال الكلام في خمسة أصناف أو دوائر كبرى: العمل على 
حصول المعرفة (ا(ست)-خبار قصد تحديد نموذج للواقع العمومي)ء التقييم المشترڪ 
(سياسة المعايير والمعتقدات الغالبة)» ضبط الهوية (التشار ڪ في إعداد الهويات 
والعلاقات)» حمل النفس/الآخر على الفعل (من الحتٌ إلى الالتزام)ء تعديل التواصل 
(سياسة التخاطبات حسب تصرّر المعايير والأهداف المر تبط بالمقام). 

يمكن مفصلة المرامي التواصايّة وأهداف التفاعل إذا أخحذث بعين الاعتبار رهانات 
(حوافز) الأطراف الاجتماعيّة (جيغليون وترونيون 1993 :104(„ إِنْ ما يعتمده أطراف 
التواصل من استراتيجيات خطابية تبدو في الإنجاز كما تبدو في التأويل موأاقف مكڪيفة 
احتيرت من بين مواقف أخرى فى فضاء إكراهات الإطارات المقاميّة وأهداف العمل 
قصد رسم الرهانات على أحسن ما يكون. وتحدّد هذه الخطط ڪذلڪ الخصائص 
المؤنة لهوية أطراف الخطاب الاجتماعية والذاتية («الملامح التخاطبية») والتي 
يمن فعلا تحديدها انطلاقا من أعمال الكلام ومحتواها الدلالي» وقد اعتمدت 
تطبيقات مفيدة لهذا التمشي في التعليمية لاكتساب المعارف (ج. بوديشون وآخ. 
8 وإ. لري لويس وآخ. 9) وفي تحليل المناقشات المتلفزة أو ڄلta‏ - Shows‏ 
(بث الأحداث) (شارودو وجيغليون 1999). 

في إطار لسانيات الخطاب يُطرح عدد من المشاڪل رأجعة إلى وجود دة طرق في 
اعتبار الفعل ومُعَالجته. يمن النظر إلى الفعل باعتباره: (1) تسلسل أحداث مكرَنة 
«لبنية عمة» (أ. رولاي: 1998) يفضي منطقها إلى نتيجة ما ويسعى الإنسان إلى وصف 
حوافزها؛ (2) موضوع تمثيل ينتج عنه بناء حكاية يسعى المرء إلى وصف فواعلها 
والطريقة التي تربط بنها؛ (3) ناتجا عن عمل اللغة ذأتهء وهذا هو لحظة التقاء بين ما يقع 
ني الفعل وما يقال باللغة يجعل من اللغة فعلا (العمل الإنجازيّ)؛ (4) موقفا لغويًا يبني 
عالم تأثير بين أطرف هذا العمل هادفا إلى تغيير حالهم الفڪري والعاطفي. 

يقترح شارودو ٥(‏ 1995) مفصلة (1) و(4) بمقابلة مفهومي فعل وهدف بمفهومي 
لخة ومرمى. «يقوم الفعل على بلوغ هدف مسجل في مشروع محدّد الغايات ينبغي فصد 


A 


| 

تحقيقه أن يتوخى منطق لتسلسل الأحداث تسلسلا خطيا (حطط العمل) تدل التجربة أن 
ضمان نجاحه يڪمن في تطبيق صحيح لترتيب العناصر المتسلسلة [...]ء وينجز العمل 
حسب طريقة «وحيدة الاتجاه» في فضاء منغلق لا ينعڪس» ‏ (1995: 150). أمّا اللغة 
فهي باعتبارها عمل تواصل تخحضع لغائية أخرى؛ فهذه الغائية تَحمَق قق في أن واحد بطريقة 
متوازتة وغير متوازية» فهي ليست رهينة قرار جانب واحد» بل هي رهينة الجانبين في إطار 
تبادل مفتوح [...]» ولذا فهي تتنرّل في فضاء «انعڪاسية مفتوحة» (1995 ©: 152). 
هذا يتحدد عمل التواصل من خلال مرمى «يكرن نزوعا نحو «حل المشكل الذي 

«يضعه وجود الآخر [...] ومن خلال مشروع تأثير» (1995 : 153). 


< عمل/حدث (في السردية)ء عمل لغوي 


عمل لغوې Action langagiêre‏ 
في إطار «التفاعاية الاجتماعية الخطابية» التي دافع عنها ج.ب. برونڪارت» يڪؤن 

العمل اللغوي وحدة التحليل الأساسية وهو يعرف تعريفين يطابقان وجهتي نظر تتميّز 
إحداهماعن الأخرى: تعريف جتماعي («قطعة من نشاط المجموعة اللغوية ية تقتطع 
بواسطة اللي العامة للتقيمات الاجتماعية وتسند إلى هيأ إنسانية خحاصة») وتعريف 
نفساني (معرفة متوفرة ه في الهيأة بمختلف مظاهر مسؤوليته في التدخل القولي). ليس 
هو إذن كيانا ذا طبيعة لسانيةء فنفس العمل ذي الطبيعة اللغويّة يمڪن أن يطابق 
نصوصا عملية مختلفة شديدة الاختلاف. أما وضع العمل ذي الطبيعة اللغوية فهو يسمي 
مجموعات تمثيلات اجتماعيّة وهي «خاصيات العوالم الشكايّة (الفيزياتية والاجتماعية 
والذاتية) التي من شأنها أن تؤثر في الإنتاج النصّي» (1996: 93)؛ فالوضم الداخليّ ذو 
الطابع اللغويّ ذا الذي استبطنه الطرف الفاعل هو الذي يتر حقًا في إنتاجه. 

> سياق خحطاب 


.م 
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أفعال / أحداث (في السردية) Actions /évênement (en)‏ 
narratologie‏ 
إن التفكير في الفعل الإنساني يه علم نفس السلوڪ وعلم اجتماع الفعل بقدر 
ما يه الأحلاق (منذ الحتاب الثالث من الأخلاق إلى نيخوماخوس لأرسطو). والفلسفة 
التخليلية (من أعمال* اللْغة إلى نظريّة العمل لأنسكو مب أو أ. دانتو)؛ على أن «الأفعال 
في حد ذاتها» ڪما يقول ك بريمون «لا يمتنع عتا النفاذ إليها أقل من امتناع أشياء ما 
وراء الطبيعة في حد ذاتها. [...]» ولأحد أنماط الخطاب المسمى بالحكاية أن يصوغها 
صياغة تجعلها قابلة للإدرأاك» (1973: 128). وقد تواصل تناول هذه الفكڪرة عن طريق 
نظريات حديثة حول الحكڪاية* أڪثر انتباها لتعمَد مفهوم الفعل ذاته (ريڪور وتيفنو 
7 ریڪور 1983 1985 جارفاي 1990 روفاز 1997). 
ڪل ٻناء لعالم حڪائي عرض نمطين من الأمور الواقعيّة أو الخياليّة: أحداث 
وأفعال. وفي لتا الحالتينء إذا حور أوغئيّر شيء و/أو أحد» فإِنَ الفعل e‏ 
فاعل - بشري أوله شكل إنسانيّ يحدث التغيير (أو يسعى إلى منعه)ء في حين 
الحدث يطرا ا بتاثیر اسباب دون تدخل مقصود من قبل فاعل. 
للإحاطة بقصديّة الأعمال الإنسانيّةء فضلا عن الأسباب والغائيات المنحدرة نحو 
منتهى الفعل» يجب التميبز في أعلاه بين الحوافز والأسباب؛ وفي حالة وجود علاقة بين 
س وائ فلت لانن الل مطتیا من اللا مھ أن ب سف قا م فإذا! 
ما حب إعصار جهة ما يمصكن التعرّف على العاصفة والخسارة المنجرة عن أڪتساحها 
كل على حدة. حلافا لذلكڪ فإنه توجد داثما علاقة بين فعل فاعل وما حمله على 
الفعل أي حافزه وهذا الدافع (أي سبب الفعل) لا يتسى التفڪير فيه إلا انطلاقا من 
الفعل. إن التّمييز : بين السبب والحافز لا يعني أنه بمجرّد حضور فاعل إنسانيَ يصبح ڪل 
شيء تحفيزا صرفا: فالحدود بين السببية والتحفيز ضبابيّة في الغالب. 
ڪل حڪاية - لا الجنس البوليسي فقط _ يمڪن ان تحڌد باتها استفهام حول 
الأسباب الحاملة على الفعلء ودرجات القصديّة (حوافزء أهداف) وإذن حول مسؤولية 
الفاعلين. 
€ ا 
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تحيين | Actualisation‏ 
اظ مرم الا ا فی ب غ اة 
«والتحيهن» ملتحم بوجوه التمييز من نوع لخة/ كلام . والمرجع عامَة هو ش. بالي 
)1965 : 62( [إذ يقول]: «و ظيهفة التحيين تمریر اللغة في الڪلام: وبالتحیین الجهيّ 
تصبح كلمة أو مجموعة ڪلمات معټرة عن تمثيلء جملة (والجملة هي عمل الڪلام 
فی صورنه المثلى)؛ وبالتحيين أيضا يمكن للعلامات اللغويّة أن تصبح عناصر جملة». 
وتختاط في هذا المفهوم مقابلات متنوعة | ا ا 
رورا شیاه ن المقھوم «الواس م ب پيڪون ات ریب من «الاقظ وهر طت 
فى الأساس» تم جملة الملفو ظ؛ ؛ وفي المفهو . «الضيق» رث يشير التحيين فقط إلى 
اا الطريقة: فأن تحيّن علامة هو إذن أن تحرّل مفهوما إ إلى تمثيل مخصورص 
لذوات متكآمة وتس له فى الزمان والمكان وتضبطه. إِنٌ الرّوائد الإعرايية الدالة على 
الأشخاص والأزمنة والعدد والجنس ... ومعرّفات الاسم (المعرّف» اللإشارة ...) هي 
واسمأات هذا التحين «الضتّق» المفضلة. 
يفتح مفهوم التحيين «مسالك واعدة لاستكشاف البعد الحدَثانيّ في اللخة» 
(برپیریس› براس وسلو 1998 : 1 لڪ المحرج فيه وجوده في صلب مواضيع هي 
من آدعاها EOE‏ 0 العلاقة بين 
والشياق* 
> عمل اللغةء سياق» تلظ إحالة 


ك م 


mm 
¥ 


Adoucisseur ۰ ملطف‎ 


(براون ولفلشسشن 98 7 في مجال التداولية* وتحليل التفاعلات*. ويشير إلى أنه 
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على المتحاورين» لاوبقاء على حدَ أدنى من الانسنجام بينهم» أن يبذلوا جهدا لتلطيف 
ڪل ما يذهب بماء آلو جه ( ڪاه (FTA, Face re۵18:‏ مما يحملون على ارتڪابه 
تجاه المشارك (ين) لهم في عملية التفاعل (كالأوامر والانتقادات والدحض والتعزيرء 
الخ.)؛ أي أن يُثقف شوڪته وتخرط زواياه حتى لا ڪون جارحا جرخا بعيد آلغور 
لوجوه المشاركين الحشاسة والهشة. 

وأساليب التلطيف - وهى Sn‏ عند براون ولف بيٽما هی عند آخرین mitıgatlors‏ 
(فرازير 1980) n‏ (هاوس وڪاسپير 1981) - من شديدة التنوع : 
فهناڪ أساليب معجميّةء وأخرى صرفية تركيبية» وأخرى تنغيميّة (لهجة الصّوت» 
أمارات التردد) وأخحرى إيمائية حركية ( الابتسامةء طأطأة الرَأس)» والبعض منها يصلح 
في كَل الأحوال بينما يناسب بعضها الآخر بالأحرى نوعًا مخصوصًا من أعمال اللغة. 

ويمكن أن تتمشتل في تعويض العبارة «المتوعَدة» بعبارة مخففة أو أن تصاحبها بما 
يحد من وقعها. ومن الأساليب التعويضيّة نشير أوّلا إلى أعمال* اللغة غير المباشرة التي 
بحو د استعمالها فى الغالب إلى الحرص على الآداب (مغال ذلڪ الأم فیدل استعمال 
اليغة الالحة عليه نعرّضها بسؤال من قبيل: «أفي استطاعتڪ أن/ أتحبَ أن تغلق النّافذة 
۹« أو باشات ڪقو ڪ: «التثافدة مقتو حة» أو بايحاء من فبیل: «لو أغلقنا الأفدذة»)؛ 
ویمڪنن أن نلطف ما يذهب بماء آلوجه (۴۲۸) باللجوء إلى أنواع من رافعات التحيين 
الجهيّة الزمنية أو الشخصية (ڪاستعمال فعل الشرط: «ايڪون بإمڪانڪ إغلاق النافذة 
؟» «قد بصکون من اللازم أن تذهبر | 9 ماضي التأذب: سکلت رر ك ان سالك ِن K.‏ 
والشرط في الماضي: «قد کان بوڌي أن أغرف أن ...» ؛ وصيغ المبني للمجهول: دل 
تحن هنا»“ أو بعض الأساليب البلاغية حكناية الحقليل* («لست متفقا تمام الاتفاق 
معك»» «بودي ألا تدتحن)ء أو كناية التلطيف* بتحسين القبيح وتجميل صورته (ڪأن 
تسأل في حي تجاريٰ: «ماذا أعطيڪ؟»». ونجد في سياق أڪاديمي : «ملاحظة مشرف» 
«احتماظ بالًاًى» «هذا العمل يٿر ڪني في حيرة» الخ.). ومن الأساليب المرافقة صيغ 
الأب وقد وشح جمعها من زمن بعید («ش ڪر ا»» «منن AT‏ «ارجو ڪ» إلخ.)؛ 


3 _الترجمة الفرنسية التي اقترحها أصحاب المعجم هي e‏ ا actes menaçants pour‏ › وترجمتھا 
الحرفية «أعمال مهددة للوجه» وقد أثبتنا في المتن الترجمة التي رأيناها ملاثمة للصبغة الانغليزية. 

4 -بذكر النص الفرنسى وجهيّن من الاستعمال وجهًا يقابل المبني للمجهول وهو الذي أثبتناه في 
الترجمة ووجها ثانيا ليس له مقابل في العربيّة ويبسمى ع۷إوعوم ٠اهسسها‏ (حرفيا: صيغة سلبيّة؛) والمثال 
الوارد بالفرنستة هو: 

Ce pمrobاlême‎ na pas été rêsohkı correctement »‏ ) و تر جمتە: ها المشكل لم يقع حله حلا مر 2 
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وكڪذلڪ الملفوظات التمهيدية («هل با مڪانڪ أن تقد تقدم ڌم لي خدمة؟»» «رهل يمڪن 
لي ان أطلب مڪ شغا؟» «هل استطيع ان بدي ملاحظة؟»)؛ وڪڏلڪ سالب 
الرّتق (الاعتذار والتبرير)؛ وساحبات البساط التي بها نستبق وفي آن واحد نھدئ رڏ 
فعل سليي ممڪن للمرسل اليه («لا أريد آن أٿقل عليڪ لڪن ...»» «أغلق إلباب 
وان ڪنت لا أريد أن آمرك))؛ وأساليب الترضي بغرض تعويض مرارة ما يذهب 
بماء الوجه ۴۰۲.۸. بشيء من «التحلية» («تكڪرم علي بمرافقتي» «إنڪ لطيف ناولني 
الملح»» «أغلق الباب وڪن ملاڪاءء قل لي يا برغوثتي هل يزعجڪ أن تمد لي يد 
المساعدة؟»). والموجهات التي تعطي الإثبات صورة أقل | إلزاما («يبدو لي أُنّ»» «أری/ 
أعتقد أنّ»» «حسب رأيى (على الأقل)»): وأخيرًا المهؤّنات ووظيفتها أن تقلل في الظاهر 
الأحطار التي يمثها ما يذهب بماء الو جه ۴.1.۸ وي في الفرن ية من آڪڪئر ال الي 
حظوة في الآداب الشلبيّة («اُريد فقط ان اُسأالڪ إن Th‏ «ذلڪ فقط لأعرف أن ... 
هل پمڪتني أن ن الصحك نصيحة بسيطة ٠5‏ «هل تنيع أن تميتي إعالة في 
2 «هل في [مڪانڪ تخصيص خمس دقائق وجيزة لى؟» «فر نڪا صغير اأ آخر من 
فضلڪ»» ثح هذا المثال الحقيقي الڏي يبن بشڪل واضح الفرق بين القيمتين الطقوسية 
والڪمَيَة في إجراء النعت «صغير»: «أرغب في بيفتاڪ صغير - [هل تريده] ڪبيرًا؟ - 


[أريده] متو سطا»). | 


ويمڪن أن ترد هذه الأساليب مجتمعة؛ مثال للڌحض: «معذرة قد أصدمڪ ولڪن 
يبدو لي أن ما قلته ليس دقيقا تمام الذقة» (الاعتذار + ساحب بساط + موجه + عڪس 
الظاهر) أو للطلب: «بوڌي أن أطلب منڪ إن ڪان يزعجڪ أن تأخذني معڪ إن 
كنت تقصد المكڪان الذي أقص د فلقد فاتني المترو الأخير (صياغة غير مباشرة + 
ماضي التأذب + مقلل التدتحل في الشأن + تبرير). 

وعلى عڪس الماطفات تقوم المفْلظات (أو المشددات) بوظيفة تقويّة عمل اللْغة 
بدل أن تحفْف منه وتزید من وقعه عوض أن ترهفه. 


5 - - ترجمة بعض الأمثلة تبدو مصطنعة لأتها من اللْغة اليوميّة المستعملة في القرنسيّة ولا نجد له مقابلا ٠‏ 

في العربيّة الفصحى بينما كان فى الإمكان إيجاد المقابل في اللغات العربيّة الدارجة» وعلى سبيل المثال 

هذه الجملة بالفرنسية: 

«Dis _ moi ma puce ça tembêterait de me donner un coup de main? 

وترجمتها الحرفيّة: «قولي لي برغوثني هل يزعجك أن تمدّي لي يد المساعدة» 

ا الفصحى بينما هي محملة في الاأستعمال الفرنسي الشائح 
بمعنى التودد والغنج . .. وكذلك نع٠‏ ع وتء إن ترجمناها بعبارة عريية فصيحة. 


32 


وإذا حاءت مع ما يذهب بماء الو جه .F.TA‏ فانها نزید من خحطورة طببعته المتهوّرة 
(«أغلق النافذة حال ») ولڪن پمڪن أن تصاحی «ۋی لك يرفع من الشأن» (ش ڪر 
i‏ إلخ.) وفي هذه الحالة ا ی 
التأدب («شڪرا جزیل الشڪر»»› «أنت جذابة حقًا» «أرجو لڪ من ڪل قابي عطلة 
ممتازة». 

وقائمة الملطفات والمشتدات في الفرنسيّة كما في أغلب اللغات غنيّة ومتنرّعة 
وهذه الطرق تقوم فعلا بدور أساسي في نظام مجاملة المخاطبين / والرّفع من شأنهه 

> أعمال اللغة غير المباشرة كناية التلطيف» وجه» كناية التقليل»› آداب. 


ڪ_ ڪے |, 


Adresse (termes d‘.) مخاطبة (صيغ آل.)‎ 


abe > sr as Sh‏ تڪون في حوزة المتڪلم ليُشير إلى 
مخاطبه (بينما بإمڪان صيغ التداء أن تدلّء على الغائب وحتتى على المتڪَلم). 

ولهذه العبارات في الغالب الأعمَء زيادة على قيمتها اللإشارية (التعبير عن «الطرف 
المخاطب» أي الإحالة على المرسل إليه الخطاب)ء قيمة علاثقيّة تصلح لإقامة ضرب 
من العلاقة الاجتماعية العاطفية بين المتخاطبين (ويمكننا بناء على تصّور واسع لمفهوم 
الإشارة أن نقول إن هذه العبارات تنتمي في الوقت نفسه إلى «الإشارة إلى الأشخاص» 
و«الإأشارة إلى الو سط الاجتماعي»). مثال ذلڪ» جريا على عبأرات ر. وبراون وأ حلمان 
()1960(« أن صيغتیٰ المخاطظضب tu‏ (أنت) VOUS‏ (أنتم) المستعملتين ف فى الفرنستة معا 
لیر على مخاطب مفرد تتقابلان على الٽحو التالى: فإذا ڪان استعمالهما متىادلا فان 
الضميرين بتقابلان على محور «المسافة» بحيث تدل Vv‏ (أنتم) على مسافة ڪبيرة ول 
(أنت) على مسافة منحسرة (علاقات ألمة وحميميّة وتضامن) وإن ڪان استعمالهما 
غير متبادل دتا على فرق بين وضع المتخاطبين الترأتب (محور «السلطة»). 

¥ ضمائر المخاطة وأسماؤها 

تنقسم صيغ المخاطبة إلى صنفين ڪبيرين: 
* ضمائر المخاطبة : لا تعرف الفرنسية إلا صيغتين هما أنت وهي (بغض النّظر عن 
الحالة الخحاصة «الغيية» التي يستعمل فيها ضمير الغاثب ليشير به المتكلم إلى مخاطبهء 
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مثال ذلڪ: «ماذا تريد [الشيدة]؟»)» بينما نجد فى لغات أخرى جدولا بضمائر المخاطبة 
أكثر ثراء (أما الإنغليزية والعربية فتكتفيان بصيغة مفردة)؟. 

ومن الصّعب التصريح بالمبادئ المتحكمة في إجراء هذه الصّيخة أو تلڪ ففيه 
تتدخحل عوامل عديدة غير متجانسة (سن المتخاطبين» نوع العلاقة الاجتماعية» درجة 
التعارف» طبيعة وضعيّة التخاطب» ا ( 
8# أسماأء المخاطبة 

وفيها أقسام فرعيّة عديدة (أندري - لا روشبوفي 1980. بُرُونُ 1988): أسماء 
الأعلام (الاسم و/أو اسم العائلةء التصغير والاسم المشهور) وألفاظ القرابة (وهي قليلة 
الاستعمال في الفرنسية لكنها كثيرة الجريان في لغات عديدة ڪالفيتناميّة حيث 
تستعمل بقيمة مجازيَّة استعمالها بقيمة حقيقيّة)» والألقاب وألفاظ المهنةء وألفاظ التحبّب 
أو السب وڪذلڪ طبعا تلڪ التسميات التي تستعمل «في ڪل مناسبة» وهي سيّدي/ 
سيدتي/ آنستي وبخلط بعض التاس بينها وبين الألقاب بينما لا مبرّر لهذا إلا التاريخ. 

واختيار هذا التّڪل أو ذاڪ ضمن جدول أسماء المخاطبة يخضع هو أيضا لقواعد 
ضبابيِة ومتبدّلة (فلا يوجد تلازم آل بين ذلك النوع من العلاقة - زملاءء آباء/أبناء 
أستاذ/تلميذء وذلك الشكل في المخاطبة) ويمكن أن يڪون موضوع مفاوضة* 
بين المتخاطبين. وزيادة على نوع اللفظ المستعمل تطرح مشكلة معرفة الشروط التي 
يك ون من اللائق فيها أن نرڪن إلى لفظ مخاطبة (أي مع أي نوع من عمل اللَخة وفي 
أي مقام). 
#8 وظيفة ألفاظ التخحاطب 

لصيغ التخاطب وظائف مختلفة: لفت نظر المخاطب وتعيينه»ء تحديد نهاية دور* 
في الكلام وتعيين [المتكلء] «الموالي»» وسم العلاقةء الخ. وبما أتها وحدات مرتبطة 
ارتباطا مباشرًا بالمقام الاجتماعنَ فليس من العجب أن يڪون نظامها شديد التغيّر من 
ثقافة إ إلى خرى - ونظام صيغ | التحاطب أشت ثراء وتعقّدا في أغلب اللغات الأخرى مما 
هو عليه في لغتنا وَلاسيّما اللغات الأسيوية حيث لا تنفصل هذه الصَيغ عن مجموع 
اأساليب «التشريف» (ڪربرا - اُورڪيوني 2 18 وما پعدها) - ولڪن أيضا من 
زمن إلى آحر. وعلى هذا النحو بين براون وجيلمان (1960: 266) أتّنا نشهد» في 
6 - الواقع أن للعريية حلافا لما كر خمسة ضماثر للمخاطب اثنان للمفرد مذكرا وملا واثنان للجمع 
مذكراومۇؤنا وواحد للمقى. ا 


مجتمعاتنا الخربيةء بداية من القرن التاسسع عشر إرساء متصاعدًا ل«إيديولوجيّة تسوية 
قويّة ترمي إلى محو ڪل عبارة متواضع عليها تشر إلى تفاوت في السلطة» (تراجع في 
الألقاب» انحسار فى الوضعيات الموسومة باستعمال ضمير المخاطبة استعمالا مخلا 
بالتتناظر) وبالاستتباع نشهد على المحور الأفقيّ نزعة إلى تقليص المسافة (وهو ما 
لخت صاه في العبارة |ıiJة Shift from power to solidarity»‏ «’ ويبدو من الواضح ڑا 
نشهد اليوم في فرنساء زيادة على ذلك (وفي غياب ڪل دراسة دقيقة في الموضوع) 
انحسارًا واضحا في استعمال أسماء المخاطبة: ففي كثير من وضعيّات التواصل لا تزفق 
التحايا والتشڪرات باسم مخاطبة بصفة الي ڪما توصي بذلڪ ڪتب التٽحوء وحسن 
الآداب والمعاملة (بينما يظهر اسم المخاطبة تلقاتيًا بجانب تعزير» أو احتجاج» أو مطالبة 
ومعنی هذا أن له دائما معنّى مصاحبًا سجاليًا). 

ورغم هذه الأزمة النسبيّة في ألفاظ المخاطبة في الفرنسيّة فإِنَ هذه تواصل القيام بدور 
اساسيّ لوسم العلاقة* بينشخصية. 
< [شارة» علاقة بيلشخصبة. 


ڪ_ ڪ _ ا 
المخاطب ” المرسل إليه Allocutaire Destinataire‏ 
فعل تخاطبي فعل تڪلم )_ Allocutif (acte j Locutif (acte‏ 
غيرية (مبدأ آلد.) ) . Altéritê (principe d’”‏ 


يأتي المفهوم من الفلسفة حيث يستعمل لتحديد الكائن ضمن علاقة مقامة على 
الاحتلاف: فالأنا لا يمكن أن يعتي بڪونه آتا إل لوجوذ ما ليس آنا الذي هو آخر 
ومخحالف. فهو يقابل إذن مفهوم الهويّة ومعناه أن العلاقة بين ڪائنين تتصرّر على جهة 
الشيء ذاته. وريڪور من ناحيته «زاوح بين الغيرية وت 2 تستطيع أن ڪون 
من مكڪونات ألانيّة ذاتها» (1990: 13). 

رفسي تحليل الطاب أجري هذا المصطلح على هذا اة تفس مملقا على علا 
التراصل. نچده عند شارودو (1995 ب) في عبارة مبد| الغيرية (وهو أ ااا ا 
التناععل»› 1993 (i‏ ليدل على أحد اا مادئ تسس أعمال إاللغة (مع 


7 . اللایتقال من القرّة إلى التضامن. 
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مبادئ التأثير# والتعديل* والإفادة#). ويحدَد هذا المبدأ العمل الغو على أنه فعل 
تبادل بين شريكين هما فى هذه الحالة الذات* المتواصلة( أنا) والذات* المؤزلة ( 
أنت). وهما يوجدان في علاقة تفاعلّة غير متوازيّة من جهة أن ڪل واحد منهما يقوء 
بدور مختلف: يمل أحدهما دور إنتاج معنى الفعل اللغويّ والآخر دور تأويل ذلڪ 
الفعل «فيقوم بين الطرفين إذن نظر تقييميّ متبادل يفترض وجود الآخر شرطا لبناء فعل 
التخاطب الذي يى داخله المعنى بالاشتراڪ» (1995 أ). 

> التأثير (مبدأ)ء الإفادة (مبدأ)ء التعديل (مبدأ) 


لاء سه 


التباس Ambiguiitéê‏ 
الالتباس ظاهرة ترتبط بإخراج الملفوظ في صورة خحطاب. وتتولد هذه الظاهرة 
عندما تتوفر في الجملة الواحدة معان عديدة ومن ثم تون قابلة لتؤؤل بطرق ڪئيرة. 
ويمڪن أن يڪون للالتباس أسباب مختلفة. فقد يڪڪون من جهة المعجم بحڪم 
الاشتراڪ اللفظيّ (لدال واحد مداليل عديدة). وعلى هذا تحكون جملة «عصن نه 'ز 
nOUvelle cuisiniêre‏ « (عندي طبًاحة / آله طبخ جديدة) غامضة أن لم ڊهتد الفاعل المؤو و ل 
إلى ما تشير إليه كلمة « ۴إغاصاوانء » (شخص أو شیء). ويمڪن أيضاً ان بڪون 
من جهة التركيب باعتبار أن المسؤولء هذه المرّةء بنية الجملة عندما لا تڪشف بنيتها 
الت طحيّة عن البنية المضمرة المناسبة. فجملة «حب الوالدين» للا تقول بشڪل صریح 
ان ڪان الأمر تعلق ب«الحبٰ الذي يحمله الو الدان لأطفالهم» أو «الذي تحمله ab‏ 
لوالدیهى»؛ وقس على ذلك قولنا «رقص زيد البنات» فالجملة لا تقول إن ڪان «زيد 
رقص مع الفتیات» أو «أله بذل ما في وسعه ليرقضََ ڪأن يعزف لهي الموسيقى». 
وفي تحليل الخطاب يمكننا الحديث عن الالتباس الخطابي عندما يتعلق هذا لا 
بمعنى اللفظ ولا بتركيب الجملة ولكن بالمعنى الضمنيّ*. وفعلا فقد يڪون للملفوظ 
الواحد مدلول مختلف بحسب المعاني الاستدلالية* التي نحمل على استخراجها لتأويله. 
مال ذلڪ ان ملفو ظا واحدًا ڪقولنا: «عمري ثلاڻون سنة» لا يسمح بان نفهم ِن ڪان 
فاعل الحديث يقول انه «مس» أو «شات». فان تعلق الامر برياضيّ توفرت الحظر ظ 


8 من الواضح أن الترجمة العربيّة ليس فيها الالتباس المو جود في الفرنسبّة فكلمة ١‏ !يز » تدل في 
الفرنسيّة على القائمة بالطبخ وعلى الموقد خلافا للكلمة العربيّة التي لا تدل إل على المعنى الأوّل. 
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النفهم] أن المتڪلم يريد أن يقول ضمنيا: ده أصبح متنا وأنّ عليه أن يحب من 
المباراة» أا ٳذا ڪان فٿانا فالأ رجح أنه یرید آن یقول: «إِنه لا یزال شاا وان أمامه سنوات 
مر التشاط الفني». فالغموض الخطابيّ اڏنڻ مڪڪرن لڪل فعل تواصل› ذلڪ أنه لٺ 
يوجد فعل خطاب لا يڪون حمّال معنى ضمنيّ أو أڪثر. وتقوم ظاهرة رفع الالتباس 
بعا لذلڪ على إنتاج استدلالات* تبنيء استناا إلى مؤغَسرات نضية والمعرفة التي 
سبق تخزينها في الذاكرة معاني ضمنية تڪيهّن بها المتڪلم. وهذه الظاهرة مرتبطة 
بالتضمين* والتصريح". 

> تصريح / تضمين» ضمنيْ»› استدلال 


ب.شس. 


Analogle القياس‎ 


ا 


مفهوم مستعمل منذ العهود ا ر ا ا حول النحو (باراتان 1989( 
ويعني مختلف وجوه التشابه بين عناصر اللغة. 

يحدّد القياس عند اريستارڪ“ ومدرسة الإإسكندرية صفة الانتظام في اللغات 

N Ey LD CE Ts 

م الأسماء أو تصريف الأفعال يڪون تنوع اش ڪال العلامات اللْخْويّة قا 
للتوقع وهدذه الأشڪال يستتنتج بعضها من بعض ([ڪما هو الشأن في اللاتيتة] ا 
aquilam. rosa / rosam‏ /(. . وفي مقابل هذا يبرز النحاة القائلون بالشذوذ تعقد اللغات 
وطبيعتها المترتشخة في الشذوذ. وفي مُصَنّف فاروه«ناما مهم ٥‏ (اللغة اللاتينية تنية) (44 
ااا الكتاب الثامن نجد صدّى لهذا النقاش. ووجهة النثظر القياسية هذه 

هي التي تف تفر لماذا افترض ف. دي سوسير على نحو ماء ان مفهوم الڪلاء* الفردى 
غير قابل للوصف والش بب أنه يبدو غير متوفع. ربقو الخطاب" ازس اتون 
التحصص المس اة بآسمه يقول على عڪس ذلڪ بان الخطابات يمڪن دراستها 
باعتبارها تمقل انتظامات ليست هي مع ذلڪ انتظامات نسق اللسان. 

وفي تحليل المعطيات النصَِيّة يمثل النظر في اللإنجازات الدلاليّة العائدة إلى القياس 
مدخلا وصفيًا ذا طاقة كشف كبيرة في الغالب. ونستطيع «في مدؤنة معلومة أن نفحص 
فحصا مطردا العلاقات الخاضة القائمة بين بعض مواضيع الخطاب (يڪون ذلڪ مثلا 


Aristargue $ 
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في إطار حد أو تفسير“ أو استئناف في سلاسل عائدية*) أو أن نصف أساليب تحيين 
البعض منها لغويًا في إطار هذه المقولات البلاغيّة : وهذه الأخيرة تسجل» على طريقتهاء 
هذا الشأنء وهو أمر أساسيّ فى عملية التحليل» والمتمتّل فى أن الخطابات تبنى أنظمتها 
في الاشتراڪ المرجعنَ وهي أنظمة تترجم لغويًا تمتلات اجتماعيّة أو إيديولوجيّة. هڪذا 
يمكن للتعڪميم أو للتحديد* (في إطار خطابي) أن يتحقتقا بواسطة وجوه مجازيّة ذات 
طبيعة قياسية. ففي الخطابات العلميّة التي تنشرها وسائل الإعلام اليوميّةء مثلاء نصادف 
صياغات من نوع «يصف قانون هال الڪون باعتباره مزادة تنتفخ بمرور الرّمن» (جريدة 
Le Monde‏ (العالىم)ء 3 أفریل 7.. ونقف في الخطابات المرؤجة للمعارف العلمية 
على استعمال عناصر معجميّة اختيرت لقيمتها البيانة وليست إذن خاصّة بالف [الذي 
تتحدث عنه]. ومن المفترض أن تون من تجربة القارئ ومن ثَ توضح مفاهيم يفترض 
اه یجھلها تو ضسحا أكڪثر باستعمال كلمات أو تمتّلات قريبة منه. 

وبصفة أعمَ يقوم القياس خطابيا بدور التوضيح والتمثيل أو الحجة بما أنه مرتبط 
بالشرح* وان اختلف عنه (غرايز 1990: 96 - 109). ويمڪنن حٽى ان تڪون بعض 
الخحطابات مشدودة إلى أقيسة مؤسّسة» لها بالصيغ الجاهزة*صلة قائمة. ويرى ن. شاربونال 
(1993) أن الخحطاب حول التربية بقطع اللظر عن عصوره وسستواه النظرىّ» تبنيه عشر 
أقيسة تعود دوما: فالتربية تقدم على أتها كفاح وهندسة وعلى أنها تقوم بدور النور. 
# القياس» الاستعارة والمجاز العقليّ 


من وجوه البلاغة القديمة المعروفة جدا التي كانت الباعث على تنظيرات لا 
تحصى. وهذه الوجوه تدل على علاقات قياس مخصوصة تنشا في الخطاب أو تستقر 
في المعجم؛ فالاستعارة هي الصورة التي نشير بها إلى مرجع باستعمال دال ليس هو 
الذي يستعمل في الإشارة إليه عادة بتشبيه مضمر حسب ما تمرف به في العادة (ربيع 
الحياة = الشباب)؛ ويتمقل المجاز العقلي* في الإشارة إلى مرجع بعلامة تختلف عن 
العلامة المستعملة عادة ولحكن لها بها علاقة يبمصكن تحديدها (ڪاستعمال الجزء 
للكل كاستعمال الشف في الفرنسيّة للدلالة على البيت» أو استعمال الحاوي للدلالة 
على المحویٌ ڪقولنا شرب كاأسّا) (لوغرن 1973). ويمڪن أن نستعمل» لوصف 
المعجم» » العلاقات الاستعارة ية أو علاقات المجاز المرسل أي ڪماهو الحال أخيرًاء 
علاقات قياسية من صنف آخر تسمح بالتعرّف إلى التوليفات المفضلة في اللغة وهي 
نوع من الصيخ الجاهزة في الخطاب قريبة من العبارات المركبة. وعلى هذا الحو ففي 
صيخ من قبيل أمطار /طوفانيّة وبڪى /بكڪاء حارا ولو م /شديد» تون نسبة الطوفانية 
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إلى المطر كنسة الشديد إلى اللوم وهي عبارة محجميّة تفيد الم وهذا من شأنه ‏ 
أن يقودنا إلى افتراض وجود وظيفة هي التأڪيد (ملڪوڪ 1993:89) تنبني على 
علاقات قياس متماثلة. 
ونمیل إلى تفضيل الاستعارة في وصف بعض الخطابات فهي مثلا ت تستعمل غالبا 
لوصف التصوص العلميّة باعتبارهاء في الأن نفسه» ت تصرّفا في المخاطيين لا 
نستطيع مراقبته علميًا وأداةء شرعيتها التعليمية من درجة شرعيتها الاستكشافية لإيصال 
المعحلومات ونشرهاً: «ان الأستعارة [...] «محفز» للفهم»› «تخاطب» الخبال وتعرض على 
الأنظار ما يقدّر الكاتب أنه لا يمكن إدراكه بالعقل بطريقة أخرى وتجشمه وتخصّصه 
(لوفلار - لوريان 1994: 78). 
> جدول تعريفي / تعييني 


ج. ص ب. 


[التحليل الألن للخطاب] Analyse automatique du discours‏ 
ٳٽ المرڪب «التحليل اللي للخطاب» يحيلنا قبل ڪل شيء على ڪتاب م. بيشو 
الصادر سنة 1969 (ونشير إليه من هنا فصاعدا ب ت.1.خ. (4.4.2.). ففي هذا الڪتاب 
كما في الكتب التي ظهرت بعده وضع الحدوس المتعلقة بالقراءة الاختبارية موضع 
مساءلة: والعمل النقدي الذي يقترحه يعتمد في الآن نفسه على إجراءات الإعلاميّة الأليةَ 
(sé685ااة٣0اuه)ء‏ وعلى لسانيات ز.س. هازيس وعلى نظرية سكلية للتأويل تجمع بين 
السانيات والتحليل النفسي والماديّة التاريخيّة. ويندد م. بيشؤ بأوهام المتڪلم (وأوهام 
علم الدلالة التي تضاعف منها إذ يعتبر أن النص يخبر بمعنى يستطيع القارئ أن يستخرجه 
انطلاقا من التوليفات المتحكمة في الكلمات والجمل لهذا النص مفردا). وتحليل 
الخطاب يسمح» على العڪس من ذلڪء بأن نقول بأنَ المعني تابع للتشڪل* الخطابي 
الذي ينتمي النص إليه. ولحي نهتدي إلى هذه الموافقات بين التش كلات الخطابية 
والتأويلات لا بد من أن نضع في مدؤنة* واحدة مجموعة لصوص تسمح بأن نضع 
وجهالوجه آثارًا للمعنى غير متجانسة. هذا المنوال الأول ا(«69 )»A.4.5.‏ يدور على 
حطابات عقائديّة مستقرة قابلة للتسييج (بيشو 1983). اما من جهة أدوات التحليل فإن 
هذا المنوال لسنة 1969 یتہنى تحليل هاريس الذي يستخلص طبقات من الملفوظات 
الاوّلتة في علاقة صياغة موأزيّة* دون ای اعتبار للثلمظ. 
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شهدت الكمانينات نقد اللجوء لإجراءات ز.س. هارّيس القائمة على المجانسة 
والمكانة المتصاعدة التي حظيت بها إشحكالية عدم المجانسة* : ف ح.ح. ورتين 
(1981) وح.م. ماراندان (1981)ء ف ج.ج. ڪورتين (1981) أو ج. أوتيي - روفيز (1982 
أ) وخلق ڪثير من أتباعهم يڪش فون باطراد عن التشابڪ بين تشڪل خطابيَ وما هو 
خارج عنه مش ڪڪين حى في إمڪانية نظر بنيوي في المدونة. وينما ڪان منهج 
هارڙيس ستو جب «كسر خطية» المدوّنات فان التحليل الال للخطاب الجدید ۸.۸.5 
يناوب بين فترات من التحليل اللساني الترڪيبي (المحلّل دارداڪ في بلائت 1988) 
وفترات من التحليل المقطعي يلامس دراسة بناء الموضوعات الخطابيّة (ماراندان 1986) 
ويعطي مكانة هامة لعدم المجانسة التلفظيّة (أشكال عدم المجانسة المُظهرة وعدم 
المجانسة التصكوينية التي درسها ج. أوتياي - روفوز). ومقال م. بی بيشؤغ الأخير (1984) 
ينب على التوتر («التمرئي») بين آثار المعاني المتحصلة من التحليلين الممكنين 
لصورة تركيبية وأحدة. 

> شروط الإنتاج» مدنةء تشڪل خطابيّ مادية خطابية» منهج هاڙيس. 


ں٠‏ اء اء 


Analyse conversationnelle تحلیل تعحادنی‎ 

عبارة conversationnelle)‏ مysإمan)‏ المستعملة في القر د نسيَة هي ترجمة 
اچلىز َة Analysis C01۷€1S4101‏ »وهي عبارة تشیر إلى تيار من تيّارات ا لډ نو 
التي تطوّرت في الولايات المتحدة في نهاية السشبعينات بمبادرة م شاڪي ومساعدي 
(ا. شغلوف وج. جفرسون). 

ورغم هذا الحعنى الدّقيق دقة متناهية فإن شيا من الأخذ والرد يمن أن يحيط بهذا 
المصطلح أحياناً وذلك لأسباب مختلفة. الها الاستعمال الواسع لكلمة «المحادة* 
فيها وهو مستعمل هنا في معنى أجناسيّ. ومن جهة أخرى أمكڪن استعمال التحليل 
التحادثيّ لاإشارة إلى أنماط من تحليل المبادلات اللغويّة الأصليّة التي تنتمي إلى سنن 
أحری غیر الاڈ ثنو منهجيّة وخحاصة منها ما يتصل بتحليل الخطاب. 

وهاتان المقاربتان رفي دراسة الشيء الواحد تفترقان في نقاط مختلفة (قد وقشت 
بالتفصيل في لَنْسُن 1983) وتتصل هذه النقاط إضافة إلى مصدرها في الاختصاص 
(علم الاجتماع أواللسانيات) بمنهجيهما: فهناڪ المقاربة الاستنباطية المبنية على تحديد 
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الوحدات والمقولات التي نسعى إلى صياغة قواعد تسلسلها وتركها لتحليل الخطاب. 
ومقاربة استقراثيّة مبنيّة على : تعيين الانتظام والتوأرد في بناء المبادلات المنجزة ة في وضع 
بناء يقوم على الترتيب والمشارحة للتحليل التحادثيّ (هذا العرض القائم على التقابل 
وقش أيضا في ڪوتار وبرازيل 2 وموشلار وروبول 4.,). ولنتجتّب أصناف 
الخلط المشار إليها يون من المستحسنء لا شك أن يخصص «التحليل التحادڻي» 
للمقابل الإنغليزيّ نام4 ۸من#هء٠ء««ه»‏ وأن تسستعمل عبارات أخرى لسنن في التحليل 
أخرى: تحليل التفاعلات اللغوية - وهي عبارة اختيرت مثلا في عناوين ب. بانج (نشر» 
7 وك كرب را أوركڪيوني (94/92/1990) - أو تحليل الخطاب في وضع 
التفاعل» أو تحليل المحادثات وغيرها من أشكال التفاعل اللغوى؛ أمّا مدرسة جنيف 
فاڻها لا تميز» ڪما يظهر ذلڪ في عنوان الڪتاب المنشور 1985 «تمفقصل الخطاب 

في الفر: نسة الحديفة»' المحادثات عن بقَيْة قتة اش ڪال الخطاب كما شرح ڏلڪ أ 
رول قائلا: «إّي أستعمل لفظ خطاب بكڪيفية أجناسية لأشير إلى ل إنتاج يحصل عن 
تفاعل تغلب عليه اللغة سواء ڪان حوارٽا ام حواريا اُحادياء شفويا ام مڪتوبا تلقاتيا 
أم بالصنعة في أبعاده اللسانية والنصَيّة والمقامية» (1999: 188). 

وإذ يعتبر الحكلام ()1ه]) نشاطا مرڪزيًا في الحياة الاجتماعيّة يتركر التحليل على 
الكيفية التي يتظم بها في المبادلات اليوميّة. والمسألة المركزيّة هي مسألة الترتيب 
الى ي ڪ في بنائه المشارڪون في لقاء لإنجاز أعمال. ويحملنا التحليل» من جهةء 
إلى وصف الترتيبات المحلية سواء تعلق ذلڪ بإجراءات التنظيم من ذلڪ ما يجري في 
تبادل أدوار* الكلام» أو بإجراءات التقطيع تلك التي تسيّر عمل الزوج* المتجاور 
مبررا هذا ما يطبع المحادثات وأنماط التفاعل الأخرى من ترتيب؛ ثم إنة» من ناحية 
أخرى» يبرز من خلال وصف هذه الإجراءات» كيف إن المشارڪين في عمليّة تفاعل 
وجه بعضهم بعضا ویتعین بعضهم بعضا على تعقل ما هم بصدد فعله. 

ويقوم التحليل التحادثي» على صعيد المناهح» على تسجيل تفاعلات طبيعيّة في 
أوضاع متنوّعة مما يفت ر التصيب المهح الذي تحظى به» في المؤلفات المنتمية إلى تيار 
الببحث هذاء إجر اءات تڪوين المدؤنات (التسجيل ود بالخصو ص التدود ر . وهذه ألقاعدة 
المنهجيّة أساسيَة بما أن تحليل المحادثةء وهو استقرائن قطعاء ينطلق من المعطيات 
ويرفض المَمَوّلات المسبقة التي قد يقوم بها المُحلل : إِنه يهم على العڪس بتلڪ 
التي يضعها المشاركون ويريد إظهارها. 
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وبهاتين الفرضيتين المنهجيتين _ نعني المقارية الاستقرائية وتغليب التقطيع في 
الوصف _ يتميز التحليل المحادثي عن تحليل الخطاب بقدر ما يتميّز عن المقاربات 
التفاعليّة التي أوحى بها أً. قوفمان الذي يولي» بجانب ضغوط الأنساق (وهي قريبة من 
المقطعيّة)» مكانة هامَة بل طاغية للضخوط الطقوسية* (انظر مثلا ب. كونين 1987 
وقد قارن بين هاتين المقاربتين في دراسة التحايا؛ وانظر أيضاً تصوّري التدارڪ“). 
> محادثةء إثنومنهجيّةء تفاعل» زوج متجاورء تدارڪ. مقطع» دور الڪلام. 


Analyse du contenu تحليل المحتوى‎ 

تحليل المحتوى سابق زمنيًا تحليل الخطاب الذي انبنى جزت ا على معارضته. 
والتقابل الذي كان قويًا بين المقاربتين في التبعينات خحفت اليوم حدته وليس من 
التادر أن تصادف دراسات تحاول التوفيق بين المنهجين. 

ولد تحليل المحتوى في الولايات المتحدة في بداية القرن في إطار أبحاث اختباريّة 
حول أثر التواصل وعلم اجتماع الوسائط الوظائفي. 

وفي الأربعينات والخمسينات ضبط لاشوال وبرلشُن ولازرفلد قواعده ضبطا نسقيا 
وعرّفه برلسن تعريفا أصبح مشهورا ایقول] : «إن تحليل المحتوى هي تقنيّة في البحث 
تصلح لوصف محتوى التواصل الظاهر وصفا موضوعيًا ونسقيًا وڪميّا» (باردان 1993: 
1) والعمليتان الأساسيتان فى تحليل المحتوى هما مقنولة معطيات النص مقلولة مسبقة 
والتعامل معها تعاملا ڪٿيا ڪون في الغالب عن طريق الحاسوب ڪما يشهد لذلڪ 
منذ 1966 التصنيف المشهو ر General Inquirer‏ (المشتعلم العاح) وهو اول ڪتاب له أهمتة 
يتناول الإإجراءات الاليّة في البحث. وهذا التصوّر وهذه الممارسة لتحليل المحتوى» 
وهما مغرقتان في المعيارية وحصر المجال» بقيا مهيمنين في فرنسا إلى السشبعينات ووقع 
استعمالهما خصوصا في نطاق دراسات عن التسويق أو الاستجوابات. 

وفي فرنسا تم تصرّر تحليل الخطاب في السبعينات على أنه امتداد للسانيات إلى 
مجال الخطاب. وإذ ربط بين نظريات اللغة*» والخطاب* واللارعي» والإيديولوجيات*“ 
فاه كان في الغالب شيد الانتقاد لتحليل المحتوى. وڪانت أَهمَ وجوه المؤاخذة 
تقصل أوّلا بتحييد الفوارق بين الدوال وعدم أخذ بنية النص بعين الاعتبار: «[...] لا تولي 
هذه الراسات قيمة للمستوى الخطابي بما هو هو كما لو أن الإيديولوجيات لا تفرض 
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ويسته ل ن عليهماأمور ايديو لو جنّة» (روباأان 1973: „(b61‏ ولڪن هده المؤأخحذة 
كانت ته أيضاً المسبقات الضمنية الموجودة في ممُولة المعطيات النصيَّة: «هناڪ 
حطر آخر بعد ذلك وهو خطر تكڪرار البديهيّة الإأيديولوجية. فإذا ڪانت المفاهيم 
معطاة في تمام بيان معناها لم يعد بالإمڪان تفسیرها وتحليلهاء والإخبار عنهأء ولا 
يبقى إلا أن ننتضوي داخل النظام الإيديولو جي الذي يفترض أننا نفتسره ونعيده بصياغة 
موازية - ذأاك الس كرت الثرثار - قابلين بدون تساأؤل لعبة بديهياته وتمثيلاتها (روبان 
173: 63). 

ولقد عرفت الشمانينات والتسعينات تطوَرًا مزدوجا: أولا تطرَر تحليل الخطاب 
النى i‏ ب اقاربات اللسانيةت و اا بمدرّنات وسائطيّة واستجوابتةء وصعود 
تقنيیات 0 المقوان. وبعض تلڪ التقنيات جاء بإيحاء من اللسانيات 
فتحلیل التلفظ (دونرنع 4 وتحلیل اعبار و هڪذا الصلة بين 

تقض استدلالات ‏ من قبيل اجتماءد لسن ب 1993: ل الر f‏ .و 

NE PY‏ وهي في ذلك تعود إلى ممارسة افتحت بالمناشير 
السياسة› (داموني : 1978( تدور على مدوّنات واسعةء تلف بين أنواع من تحلیل 
المحتورى كالتحليل القضري للخطاب (جیليون وبلاشي 1991) والدّراسات الدائرة 
على أعمال* اللّغةء والتلمظ* والتوجيهات* الخ. (1999 CAD‏ 


تحليل الخطاب Analyse du discours‏ 
إن تحليل الخطاب موضوع هذا المعجم فن حديث العهد نس بيا تسند إليه أشد 
التعريفات اختلافا: هي تحديدات شديدة الاتساع عندما يعتبر مڪافثا ل «دراسة الخطاب» 


أو حسم بالحصر عندما ُخصص هذه التسميةء في نطاق اتيز بين فنون مختلفة تتخذ 
من الخطاب موضوعا لهاء لحد هذه الفنون. 
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من العسير أن نستعرض تاريخ تحليل الخطاب لأله لا يمكن اعتباره متأثيا عن عمل 
تأسيسيّ ولانه ناتج في آن واحد عن تضافر تارات حديثة وتجديد لممارسات قديمة جدا 
في دراسات النصوص (بلاغيّة" وفقه لغويّة وهرمينوطيفية). 

جاءَ مصطلح «تحليل الخطاب» عن فصل ز.س. هاريس (1952) ويعئي به توسيم 
الطرق التوزيعيّة التقليديّة لتشمل ما فوق الجمل من وحدات. وينبغي أن ننتظر وسط 
الستينات لترتسه ملاح التيارات التي ستكيف الحقل الحاليّ لتحليل الخطاب» ونشير 
بصفة خحاصة إلى علم أتنولو نة“ | جيّة* التواصل (قمبرز وهايمز: 1964)ء والتحليل* التحادثى 
ذي النزعة الإثنية المنهجية* (قار فنكال: 1967) والمدرسة الفرنسية. يضاف إلى هذا 
نمو التيآرات التداولية*ء ونظريات التلقظ* واللسانيات* النصية. وينبغي أيضأً أن نولي 
مڪانة لأصناف من التفڪير آتية من مجالات اخرى مثل تفڪير ميشال فوڪو (1969 
ب) الذي يذهب بتاريخ الأفكار نحو دراسة آليات التلفظ أو م. باختين في ما يتعلق 
حاصّة بأجناس* الخطاب والبعد التحاوري* للنشاط الخطابي. 


8# تحدیدات: 


بطلق بعض الباحثين على غرار زس هاریس «تحایل الخطاب» على ما بست أيضا 
لار لذبن نڪرون من ناي ری مشر وع فلڪ داق لتحليل لخلاب حاف 
ينحصر تأويل خطاب ما في مجموع تأويلات الجمل التي يتڪرن منها (19986: 13). 
العلاقة التي بين النض والمقام؛ فلا داعي للحديث إذن عن تحليل الخحطاب في أبحاث 
تتعلتق بالتداولتة ڪأبحاٹ أو ديڪرو مثلا التي تتناول ملفوظات منقطعة عن السياق. 


| 
تحليل الخطاب باعتباره دراسة للخطاب: ادا ما اعتبر تحليل الخطاب دراسة له 


دون تخحصیص أدق. أي «درأاسة الاستعمال الحقيقيّ للغة من قبل متڪلمين حقیقیین 
فى وضعيات حقيقيّة» ( فان ديك 1985: 261)ء فإنه يبدو الف الذي يدرس اللغة 
باعتبارها نشاطا راسيا في مقام ومتتجالوحدات تتجارز الجملء وباعتباره «استعمالا للغة 
لغايات أجتماعيّة تعبيريّة وإحالية» (شفرين 1994: 339). وفى هذه الحالة يعمل تحليل 
النصوص على تعايش مقاربات (شيفرين 1994) شديدة التنوع: تحليل التخاطب» وإثنية 
التواصلء واللسانيات الاجتماعيّة التفاعليّة (ج. قمبرز)ء الخ. 
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تحليل الخحطاب باعتباره دراسة للتحادث: كثير من الباحثين خاصة فى البلدان. 
الانغلوسكسونّةء إذ يعتبرون الطاب نشاطا تفاعايًا أساساء يماهون قليلا أو ڪثيرا 
تحليل الخطاب بالتحليل التحادثن. ويقابل س.ك ليفنسون (1983)ء في مجال التحليل 
التحادثي» بين تيّارين: تحليل الطاب )» discourse analysis‏ «( القأئم على تحليل النصرص 
التحادثيّة تحليلا لسانيًا تراتبيًا والتحليل التحادني (« Conversation analysis‏ ») بالمعنى الدقیق 
الذي يندرج في حرڪة الإثية المنهجية. ويمٿل التيار الأول لسانيون مثل ج. مڪ ه 
سنڪلار ور.م. كلتار (1975)ء أو الأعمال الأولى لمدرسة جنيف (رولاي وآخ. 1985{. 
وقد تبلى هذا التميبز ج. مُشلار وا. ربول. 

تحليل الخطاب باعتباره وجهة نظر حصوصية إلى الخطاب: فى كثير من الأعمال 
المستوحاة من اللساني البريطاني مأ هليداي» تتمفل الغاية القصوى لتحليل 
الخطاب في «أن نيرز ونؤوّل في آن واحد العلاقات التي بين انتظاميّة اللخة والمدلولات 
والأهداف (« ءدممسم») المعتر عنها من خلال الخطاب» (نونان 1993ء 7). لكن لسنا 
مضطرّين أن نفكر تفكيرا «غاتيا» لنرى في تحليل الخطاب فنا لا ينحصر في تحليل 
النص تحليلا لسانيّاء ولا في تحليل اجتماعيّ أو نفساني «للمقام». وفي نظر د. منقنو ليس 
موضوع تحليل الخطاب «التنظيم النضي في حد ذاته ولا مقام التواصل» وإنما ينبغي ان 
يون «نظرا في آليات التلمظ التي تصل تنظيما نصا محددا بموقع اجتماعيٰ معيّن» 
(1997/1991: 13)؛ ومن هذا المنظور فلن لتحليل الخطاب صلة خاصة بأجناس* 
الخطاب. وباعتبار تحليل الخطاب فنا من فنون درأاسة الخحطاب فاه ڀمڪنه أن هتم 
بنفس المدونات التي تتناولها اللسانيات الاجتماعيةء والتحليل التحادثيّ الخ. لكله يهن 
بها من وجهة نظر أخرى مع اعتماده هذه الفنون في آن وأحد. فدراسة عيادة طيّة مثلا 
تدعو الدارس إلى أن يأحذ بعين الاعتبار قواعد الحوار (موضوع التحليل التحادثيئ)» 
والتنويعات اللغوية (موضوع اللسانيات الاجتماعية)» وطرق الحجاج (موضوع البلاغة*) 
الخ. لن هذه الروافد المتنوّعة تدمح في مجال بحث له مرمى مغایر. 

إن تحليل الخطاب هو غاية في عدم الاستقرار لوجوده في ملتقى العلوم الإ نسانية. 
توجد تحليلات للخحطاب تغلب عليها الصبغة الاجتماعية» وأخرى تغلب عليها الصبخة 
اللسانيةء وثالفة تغلب عليها الصبغة النفسانية؛ ويضاف إلى هذا التفريع ما بين التارات من 
اختلافات؛ هذا فان تحليل الحطاب شديد التأثر فى الولايات المتحدة بالإنثروبولوجيا. 
وبغض التظر عمًا لهذا الباحث أو ذاڪ من اختيارات شخصبَة فإلّه توجد جاذبية طبيعية 
بين بعض العلوم الاجتماعيّة وبعض فنون تحليل الخطاب: بين الباحثين في الوسائط 
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وعلم الاجتماع أو علم الاجتماع النفستي؛ وبين الدارسين للتحادث» والإنتروبولوجياء 

يتم السعي أحياناً في الأدبيات القرنكڪوفونيّة إلى التمييز بين «تحليل الخطاب» 
و«تحليل خحطاب»» لكل هذا التمييز لم يفرض نفسه. ويقترح ج.م. آدم (1999ء 40)» من 
جهته» التمیيز بين «تحليل خطاب/الخطاب» ۔ ومن شأن هدا أن يصكوّن «نظرية عامة 
للخطابيّة» - و«تحليل لخطابات يراعي تنوع الممارسة الخطابية الإنسانية». 
أ بعض الأقطاب الكبرى: 

لقد تنؤعت مدؤّنات تحليل الخطاب شيئا فشيثاء ونشاهد سقوطا شاملا للحواجز 
مختلف تارات تحليل الخطاب. ومع ذلك فباستطاعتنا التمييز بين بعض الأقطاب 
الكڪرى: (1) الأعمال التي تدرج الخحطاب في تيار التفاعل* الاجتماعي؛ (2) الأعمال 
التي تعطي مكانة حاصّة لدراسة وضعيات” التواصل اللغويّ ومن ثم لأجناس الخطابات؛ 
(3) الأعمال التي تربط بين الاشتغالات الخطابيّة وظروف إنتاج المعارف أو التموقعات | 
لإيديولوجيّة؛ (4) الأعمال التي تعطي المكانة الأولى للتنظيم النصي» أو رصد واسمات 
التلمظ. 

بالإضافة إلى هذا لا ترمي عديد البحوث المنتمية إلى تحليل الخطاب إلى تفهم 
اشتغالات خحطايية بالدرجة الأولىء وإنما تحڪتقي بدراسة ظواهر محدوده جدا لوضع 
تاويلات أمدوناتث حسشاسة يديو لر جیا وفي شلد د الحالة فان ما يوفره تحلیل الخطاب 
المرنسية مرمى نضالي يعتمد نظريّة فلخحطاب ذات منزع تحليلي نفسيَ ومارڪني. آم 
تيار «التحليل النقدىّ للخطاأب» (ن اه۸ موuدءءن‏ 1مء#نر٥)‏ الأحدث عهدا فيهدف إلى 
دراسة أشكال السلطة التي تقوم من خلال الخطاب بين الأجناس والأعراق والطبقات 
الاجتماعية قصد العمل على تطريرها (فان ديسك 1993ء وفواڪ 1996» 1997). 
ولنذنكر ضمن إطار نظريّ مغاير أعمال ج.أ. سرفاتي حول معاداة السامية؛ إن هذا 
التمشي يتعرّض لتساؤل لا مر منه: أفلا يتضمّن إبراز ما في النصوص من إيديولوجِيّة 
إيديولو جيه أخرى لدی المحلتل؟ (ویدوسون 1995؛ دي بوقراند 1999). 
8# انبعاث فن: ۰ 

يميل بعضهم إلى ألا يرؤا في تحليل الخطاب إلا فضاء انتقالتٍ اء وحقلا طفيتًا 
للسانيات» أو علم الاجتماع أو علم النفس» وكل هذه تمل حسبهم فنونا حقيقية. 
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ويرى آخرون فيه باستيحاء من المدرسة الفرنسيّة خاصّة ضربا من الفضاء النقديّ» وموقع 
تساؤل وتجريب يمكن للقضايا التي تعترض الفنون القائمة الذات أن تصاغ فيه مع 
تحويل مجراهاء وفي هذه الحالة يقترب وضعها من وضع الفلسفة. وفي هذه الحالة أو 
تلڪ فالامر يتعلق بفضاء لطرح الإشڪاليات اُڪئر مما تعلق بفنَ حقيقيٰ لڪ تاريخ 
تحليل الخطاب منذ الستينات يدل على أن الصبغة الفنة لتحليل الخطاب ما انفكت 
تتدعم. ومن الأڪد أنه إذا ڪان له في البداية خاصة مرمی نقدي» فانه وسّع تدریجتا 
حقل الدراسة ليشمل مجموع الإنتاجات اللغويّة ووضع جهاز مفهوميَ خصوصيّ» وبعث 
بين مختلف تيّاراته حوارا متزايداء وحدد طرقا مختلفة عن طرق تحليل* المحتوى أو 
المقاربات الهرمينوطيقَيّة التقليديّة. 

إن وجود فنٌ من قيل تحليل الخطاب ليس في ذاته ظاهرة غير ذات بال؛ فلأل 
مرّة في التاريخ تصبح مجموع ملفوظات مجتمع ما متصوّرة في تعدّد أجناسها موضوعا 
للدراسةء وهذه الحركة تقتضي في حد ذاتها وجود «نسق حطاب» خصوصي: «إِنّ ما 
هو معني هنا ليس تحييدا للخطاب واتخاذه علامة على شيء آخر» واختراق سماڪته 
ليصل المرء إلى ما يبقى صامتا دونهء بل هو الاحتفاظ بكثافتهء وإبرازما له من تعقَد 
خاص به» (فوڪو 1969 ب 65). 


> تحليل تحادثيّء تحليل المحتوى» خطاب» إثية اتراسل» المدرسة الفرنسيّة لتحليل 


الخطاب. الإثنية المنهجيّة. | 
ت م 
تهليليّة (مقاربة ۔ ) ) . Analytique (approche‏ 
المدرسة الفرنسيّة لتحليل الخطاب Ecole française d’analyse du discours‏ 
العاند المي Anaphore‏ 


لص الرئيسية. ےا د OEE‏ 


OANA يفشر المؤلف هنا المصطلح الفرنسي ١۲0۲ص هصه باعتباره مكونا من العنصرين اليونانيين:‎ - E 
| ومعناه نحو الأعلى أو نحو الوراء» وءةء0ام- ومعناه حمل.‎ 
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البعدىّ٠‏ ويستى بعض المولفين (ميار 1974) الظاهرة التي تشمل هذه العلاقات عائدا 
جامعا*' لكل الاستعمال أشاع العائد“" تسمية واحدة لنمطي العلاقات. 

5 م المقابلة قلیدتا؛ مند اأعمال دلملسست»› “ بين استعمال العبارة عا عاندیا واستعم ا 
شأن هذه لظا م ان ادها ى فر امان ظاهرة س بالا خحاصة 
إقامة علاقة محددة عرفانيا. ) 

i‏ تصوّران للعائد: 


بحتد التصور النضي العبارة العائدية باعتبارها «عبارة تأوبلها المرجعيَ رهين عبارة 
أخری (أو عبارات) واردة في النض تسى بصفة عاقة مفسرا (كڪليبار 1993 أ 22). 
وتكون العلاقة بين العبارتين موجهةء فيكون العائد عليه سابقا في النض ضرورة 
للعائد. وهذه النظرة هي مصدر مفهمة العائد البعدى المحدد باعتباره علاقة معكوسة 
موقعيًاء فالعبارة المعيدة للصياغة سابقة في النص للعبارة المعادة. 

ويمسكل ألا تون العلاقة بين المفتشر والعائد من قبيل المرجعيّة المشتركة. 
[مثاله]: «لبس زید معطفه وڪذلڪ عمرو»؟' ا «تعطلت السيارة فقد اختل المحرڪ» 
(كربلان 1985). لكن لا ب للتأويل الإحالنَ للعائدي أن يأخذ بعين الاعتبار المفشر. 
إن هذا الاقتضاء ذا القسوة المبالغ فيها تمنع من أن نعتبر ذات صبغخة عائديّة الجمل 
المختزلة التي من نمط: «لا أعرف باريس لذا قمت بزيارة لڪٽني ما أحببت» (ڪربلن 
5)) وتسمی هذه أيضاً العائد الصمرء لأن الموقم العائديّ لا تحتله مادة معجميّةء 
وهذا أذى إلى تحديد أوسع للظاهرة المعتية: «يوجد عائد عند ما تسم بنية ما في سياقها 
بنقص معيّن في موضع» ومن الطبيعيّ أنه لا يمحن تصوّر هذا إلا بالمقارنة مع بنية 
تأمة. . ويسكون محر العائد ضرورة الرجوع بفضل السياق إلى بنية تامة َة ڪلما 
كانت تلك ناقصة» (كربلن 1985). لكَنٌ هذه الضرورة لا تتفي بذاتها في نظر 


712 المصطلح المعنی هنا هو ۲۴٥طم‌هاهء‏ (انظر تحليل هذا المصطلح في مكانه من هذا المعجم). 
13 المصطلح المرنسي هو 0٣e‏ أمهنك. 

.anaphore _ _ 14 

5- للفرنسية أو للغات أخرى ضماثر تعتر عن معنى الملكة: ومقابله العربي هو ضمير الجر المضاف 
إلى الاسم للتعبير عن هذا المعنى فالتر جمة الحرفية لهذا المثال تقتضي إعادة المعطف لشبته إلى عمرو 
«ليس زد معطفه وعمر معطقه). 
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كليبار (1993 أ)» ويجب للآليّة التأويكِة أن تأخذ بعين الاعتبار الخصائص المعجميّة 
والتركيبيّة للعبارات التي تقام بينها علاقة. 

ما التصرّر العرفاني فإنّه يعتمد على معيار «البروز المسبق» (كڪأيبار 1993 أً: 25): 
فالمرجع معروف لدى المخاطب لاه حاضر في الذاكرة المباشرة ( عالم الخطابعند 
ليونس 1980)؛ و«ذاكرة خطابية» عند برّندوتار 1986؛ و«منوال الخطاب» عند كريش 
6 1988ء 1990)؛ ومزيّة هذا التصوّر هي في الاستغناء عن التعريج على مقطع 
سابق ومن ثح تُعتبر «عائدية» ملفوظات ترفضها المقاربة السابقة («لقد تأر مرة أخرى») 
وهڪذا فانها تعمَّم معالجة بعض الضميريّة وتقبل أن تعتبر عائديّة اسستعمالات 
لا رى فيها التصور الڪلاسيڪي إلا استعمالات إشارية َة يمكن للبروز المستق أن 
فة لنص المصاحب» أوالمقام أوما تشتر ك فيه الأطراف المعنية. لڪن ينبغي هنا 
أيضا أن تؤخذ بعين الاعتبار البنية المعجميّة ‏ الدلاليّة للمقاطع المتواجدةء وهذا يمڪن 
من تفسیر أماذا ار Elle tient» eİ jl‏ «1% (عell‏ = = «الشلج») ل يمڪن أن eحد:‏ « اع neige‏ 1 
elle tient‏ »”" (كڪاييار 1993 أ: 28). 

طبقا لهذين التصوّرين* فإِنْ التعرّف إلى العائد عليه يعتمد إمّا على المعطيات 
النصيّة والخطابية» وا على معلومات يوفرها المقام غير اللأغوي و/أو معلومات من 
قبيل ما يتصل بالمعلومات المشتركة بين المتكڪلمين. ويعتمد هذا التعرف اتا على 
القواعد الدلالية التركيبية لبناء الجمل (المطابقة ة جنسا وعدا وموقعا مرجعيًا وقربا من 
المعطيات الأغراضيّة)ء وإمّا على مبد! الإفادة. ويبرز ڪليبار (1993 أ: 130) إفراط 
ا تداوليٰ يرمي إلى إقرار صحخة عائدات شقافة تماما لڪنها غير نحربةَ «اع neige‏ |[ 
tient‏ ماه »؛ «و صلا إلى قرية؛ كانت هذه الكنيسة فوق ربوة». 
أنماط عديدة من العائدات 

في العائد الضميري يكون العائد عليه مقطعا لساتًا (مركب) والعائدي ضميرا 
«أرتعد زيد من البردء فقد نسي معطفه» ويُعتبر عادة أن بعض الضمائر المستاة ممّثلة 
تستعيد» مجموعة اسميَة سابقة. لڪن يبدو ڪما ٻيّنه ح. براون وج. يول (1983) أن 
وظيمة الضمير الأساستة هي بالا خری ضمان استمرار الإحالة. وفي | فأذا 
ڪانت ضمائر المتڪلم والمخاطب (في المفرد والجمع) تسند إليها وظيفة 


e‏ بخصائص العربية: «إنه ثابت». 
17 -مثال عربي قريب من هذا بتعويض الثلج بالمطر: أمطرت السماء وهو غزبر؟ وهو مثال غير مقبول. 


43 


إشارية فإ تأويل ضمير المتكلم في قولنا: «قال زيد: أشعر بالجوع» يڪون بالنظر إلى 
المفسر زيد. 

في العائد المعجمي (ملنار 1982) تون العبارة العائديّة مجموعة اسمية: «عض 
ڪلب زيدا» فقد ڪان الحيوان جائعا». ينبغى أن يكون للاسے صدر العبارة العائديّة 
علافقهة ترادف أو احتواء بالعائد علبه ) ڪلب.. حیوان...)؛ وهدذه ألعلقة تو جد فی اللغة 
أوينشثها الخحطاب» وهي فى هذه الحالة تعتمد لمات قيميَّة ( زيد... ذا الغبي...) أو 
وحدات تنضوي تحت محتوی مشترڪ «على هذا الظرف ثلاثة طوابع بريدية ولا قيمة 
لهذه الصور الصغيرة. وان هذا النمط من العائد المعجميَ منطلقا لما قام به مورتيرو 
(1993) من مفهمة الجداول* التعيينيّة في المعجميّة وتحليل الخطاب. 


يقوم العائد الرابطيّ على مفهمة العائد المعجمي (شرول 1990ء ڪلايبر 1993 
ب» 1997 أ. وب.). ففي قولنا :»وصلنا إلى قرية وكانت الكنيسة مخلقة»» أو قولنا 
«ذهبت بسيارتي إلى المستودع فقد اختل المحرّك» فإِلَ العائد عليه ( قرية» سسيارة) 
مرتبط بالعائدي ( كنيسة - محرّڪ) بعلافة من نوع علاقة الجزء بالكل المڪانية 
(الكنيسة موجودة بالقرية)ء أو العلاقة التضامنية بين الجزء والڪل (المحرڙڪ من 
مڪونات السيارة). 

ويتمثل العائد الر ديفي في استعادة عبارة بواسطة رديف: «ذهب زيد بالأمس إلى 
المكتبة الجامعيةء فهناڪ لم يجد الكتاب الذي ڪان يبحث عنهء اما أنا فقد ذهبت 
إليها ووجدت فيها ما أرغب فيه»*'. يسمى العائد «ذا مرجعيّة مشتركة» عندما تحيل 
العبارات الواردة على نفس المرجع: «عض ڪلب شارد زيدا ,ڪان الحڀران جائعا/ 
وڪان جائعا» ويستى «متباينا» (أو «غير مباشر»» و«بالغياب») عندما ما لا تحيل المقاطع 
٠‏ . على نفس المر j ai préparé ma communication. Est _ ce que tu as pensé » a+‏ 
“مهنا ها ه» في هذه الحالة يوجد العائد في المستوى المفهوميٍ (أو إحالة ذات 
مرجعيّة مشتركة افتراضيّة حسب ملنير 1982). لكن تظل بعض الملفوظات ماتبسة. 
«يقضي النظر في بعض أتماط العائدات التي اعتبرت متباينة إلى أتها عائدات متباينة 


8 - يتضمن المثال الفرنسي رديفين هما 13 التي تشير إلى المكان ور التي تشير إلى المكان آيضاً حسب 
مقتضيات الت ركيب رليس في الحربية قسم یسمی ٤4۲ھ‏ (ردیف) رقد ترجمنا ةا باسم الإشارة هناك و 


ل ہجار ومجرور. 


۶ علدت پحليء فهل رت في إعداد حك ارجم لمر عاد کلمة بحٽ في جين | ن الفرنسية 
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زاقفة (ڪايبار 1993 أ: 29). يمڪن لملفوظ من نوع «لا تهده هذا الڪتاب فهو 
عنده (كليبار 1993 أ: 29) أن يعتبر عائدا متباينا إذا أحال على نسخة معيّنة لته 
ليس ڪذلڪ اذا حال على ڪيان محدد بعنوانه مثل ڪتاب البخلاء. ويسمح مفهوم 
المجاز العقليّ المدمج» (كايبار 1988) بحل مشكل العائدات المجازية المسماة بغير 
ذات مرجي مشتر ڪة. 
ي ف العائد اللأمين بأنه استعادة معجميّة تركڪيية اا ر 
a‏ «ڪلب ... هذا الڪلب ...»» ويڪون العائد غير مين عندما يڪون مختلفا 
معجميًا عن المفشر. «كلب ... الحيوان ...». ويسمّى العاثد مفهوميًا أو مُڪتتزا عندما 
تجمم العبارة العائدية أو تلخص محتوى العائد عليه» وٳذ ذاڪ يڪون هذا متڪرنا 
من مرب طويل أو جملة: «انتصر لاعبو الكرة الفرنسيون على اللاعبين البرازيليينء 
وهذا الانتصار جعل منهم أبطالا للعالم»؛ وتصنف ضمن العائد المفهومي بعض الظواهر 
المنتمية إلى العائد النعتيً. يعتبر م. ريجال ور. ريبول وج . ڪڪ بالا (1994: 616) أن في 
هذه الجملة «تمكن هذا الشاب من انتشال طفل ڪان في سپارة تحترق. ولسلوڪ مثل 
هذا استحق وسام الإنقاذ». ورودا لعائد نعتيّ (من أجل الاستئناف بواسطة مثل)› ن 
أن مجموع العبارة « سلو مثل هذا» هو الذي يكسب محتوى الجملة السابقة 
عائديّة وذلڪ بايجازه وتأويله. 

لا بُعتبر العائد الاقتضاثي تقليديًا من قبيل العائد. ففي العلاقة القائمة في الجملة 
«برمنتياي... الرجل الذي أدخل في فرنسا فلاحة البطاطا...» لا يمتبر التعبير الثاني 
الذي يشترڪ مرجعيا مع الأول تعبيرا عائديا ونما هو مستقل بما آنه يؤل تويلا يڪتفي 
بنفسه. ويعترض ليبار (1993 أ: 22) على هذه المقاربة باعتبار أن هذا التعبير الثاني 
يقتضي تماهيا مرجعيًا مع الأول (برمتتياي هو الرجل الذي...) مندرجا في المعارف 
المشتركة بين المتڪلمين» لذا يقوم جسر عائديّ بين الاثنين؛ بالإضافة إلى هذا ففي 
متتالية مشل: «شهد متران الاحتفالات التذكاريةء وألقى الرئيس خطابا موجزا»» يقتضي 
نقص التعبير العائدىّ «الرئيس» أن يؤخذ بعين الاعتبار العائد عليه حتى يتح إشباعه (زيادة 
على الاقتضاء). والواقع أن للعائدات الاقتضائية بنيويًا حصا ص العائدات الاقتضاتية 
الڪلاسيڪية. 

< سلسلة إحاليّةء مرجعيّة مشتركةء جدول تعريفيّ /تسميةء مرجعية 
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الحملة المضادذة Antiphrase‏ 
هذ ذا مفهوم متمد من البلاغة" لتسمية هذا الصنف من الوجوه البلاغية الذي يوه 
ه المتڪلم باه يقول عڪس ما بفڪر فيه. 
تمل علاقة الجملة المضادة بالسخرية الحفية* صعوبة كبرى؛ يعتبر بعضهم الجمل 
المضادة ملفوظات ساخرة طرازية (ڪربرا اورڪیونی 1986)؛ ويتجاوز مجال السخر ية 
في نظر آخحرين مجال الجمل المضادة» بل ينفصل عنه: فالجملة المضاذّة تفترض وجود 
معنى حقيقيّ يعبر عنه تعبيرا محولا عن مجراه» في حين أن الشخرية الخفيّة من شأنها أن 
> صورة» سخرية خفيّة؛ وجوه بلاغيّة. 


د. م 


Antithèse .  متلياقملا‎ 


مقر مها 


تقيم المقابلة الطرازية ا5ا بين لفظي ن متناقضين على تفس المحور الةلال 
وموضوعين في تراڪيب متوازيه [مثاله] «يولد الإنسان حرا ولڪٽه في ڪل مڪان 
يعيش مصفدا بالأغلال». لذا و فمن الطبيعي أن ن تتأرجح بين تعريفها ڪصورة ترڪيب 
وتعريقها كصورة تفڪيرء وذلڪ بحسب ما على البنية من تركڪيز يسمح بوضع 
اللفظين موضع التناقض» أو على محتوى التضاد نفسه؛ ويمڪن أن يت التضاد بوسأئل 
متو عة: بین ألفاظ متعارضة («-حكڪومة ميتة» / «سياسة حية»)» أو متناقضة («نقو د نظيمة» 
/ «نقود وسخة»)ء أو بين إثبات ونفي («يريد معرفة الحقيقة» / «لا يريد الفوضى»)ء أو 
بين ملفوظات بواسطة رابط استدراكيّ* («إنه يعمل» ولڪته يلهو». ويمڪن للمقابلة 
أن توجد في موضع محدود جةا أو تهي كل النص بتمامه. بالإضافة إلى هذا فإنها 
يمڪن أن تعتمد على علاقات سبق أن .افر تها اللغة أو المشهورات» أو يمڪن لها“ حلاف 
لذلكء أن تبتر مقابلات غير واردة في ثقافة معيتنة أو تموقع* محدّد. 
النداء المخاطبة (صيغ) ) - Appellatif ® adresse (termes d’‏ 


J2 


Appréciation التقدير‎ 


يمن للتقدير فى معناه الضيّق أن يتعلق فق ط بمقولة الجهات* التقدير ية أو في 
معناه الواسع بمجموع العلامات التي يعبر المتلفظ بواسطتها عن حكڪم قيتمي أو رڌ 
# الجهة التقدير ية 

بجانب الجهات المنطقيّة المتعلقة بدرجة يقين المتلفظ إزاء إنجاز الحدث المعيّر 
عنه بالملفوظ نمثل الجهات التقديريّة جهات «ذاية» (لڪرلار 1996) تَمَكن من 
التعبير عن سلسالة من المواقف: ابتهاج» سخخط» أف ...» بوسائل متنوّعةء وخاصة 
وسائل نخميّة» ومعجميّة» وصرفية - تريبيّة مشل: «ياله من عالم !»» «وأسفاه! فقد وصل» 
«تأخر مع الأسف !» «من المؤسف أن يكون خسر»» «من حسن الحظ أنه نائم !»» «إني 
مسرور بمروره علینا» «إنه هنا يا للخسارة». 

أحياناً تسيطر الجهة التقديرية تركيبيًا على الملفوظ الذي تعلق به: (انظر «من 
ج الحظ أن ...»» وأحيانا تون مجاورة له ( «مرن حسن الحظ» «و آسفاه ...»)» 
وأحياناً تدمج فيه («ما أعجبها بنتا»). إن الجهة التقديرية تحمل مهما ڪان موقعها في 
الجملة على مجموع الملفوظ. وينبغي اجتناب الخلط بين « !۸ء ء5ءء۸اه”» باعتبارها 
رديما للفعل دالا على الڪيفية في مثJ‏ » ntړmalheureuseme a fini‏ 11»“ . وپاعتبارھا 
رديفا جهيًا في مڻل: 4 Malheureusement [= il est malheureusement que], İl‏ 


2 (« fini 
نجد عند ب. شارودو تمييرًا بین تقدیر وراې» فالرأي قد ينتح عن «حساب احتمالیٰ‎ 
يؤذّي بالمرء إلى تحديد موقف فكري يقر احتمال العالم أويرفضه» (1997 أً: 96)؛‎ 
ومقابل ذلك قد يصدر التقدير «عن رد فعل للمرء إزاء حدث» أو علم «يعبّر عما يراه‎ 
بالنسبة إليه» إيجابا أو سلبا ولڪتّه لا يقوم باي حساب (1997 أ: 97)ء فقولنا «أظن أن‎ 

الرئيس سيڪون من صفتنا» هو «رأي»» وقولنا «الرئيس صار من صمَنا» هو «تقدير». 
0۵ _ كانت نهايته سيئة «ليس في العربيّة مقابل مقولي لرديف الفعل لذا احتفظنا بالأمثلة في صيغتها 


الفرنسية). 
1 _ من الأسف = [من المؤسف] أنه انٹهى. 
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8 علامات التقدير: ‏ 
لكل العلامات غير الإشارية* التي يعبر بها المتڪلم عن ذاتيته فيقصى منها غالبا ڪل 
الجهات المنطقية. وفي هذه الحالة يشمل التقدير ڪل ما هو من قبيل رد الفعل الانفعالي 
أو الحكم القيميَ » لكن يمكن أن يسند إلى هذا المصطلح معنى أشدَ حصرا ڪما 
فعلت (ڪ ڪربرا ‏ اُوراڪيوني 1980 أ( التي ترى في تقديري» مرادفا لتقييمي (بتحييد 
المقابلة بين تقدير مقابل تبخيس). وتقابل بينه وبين انقعالي» يدل «الانفعالیٌ» في آن واحد 
على خاصية الشيء أو حالة الأشياء المعنيّة وعلى رد فعل انفعالي من قبل المتڪلم. 
إن العلامتين «تقديري» أو «انفعالىّ» مورّعة على كامل مستويات البنية اللسانية: من 
ذات عدم استقرار شديد» متأثرة بالنص المصاحب وبمقام التواصل» لكن لها نقط رسو 
متميزة في بعض المقولات المعجمتة. 

في ما بخص الصفات يمڪن | أن نعتبر انفعالىة ألفاظا مشل «طر بفض»» «فأخر» . في 

حین أن «التقیمیات» د تنقسم إلى قيميّة يه وغير قيهة؛ وتفتضي «القيمتة» (جمیل» > طیب ...( 
معیارا مزدوجا: معیار داحلي في صنف الأشباء (جمال العَلم لیس نفس جمال الشاحنة)ء 
مرتبط بمنظومة التقييم عند المتڪل الذي يعبر بذلڪ عن حڪم قيميَ إيجابن أو 
سي اا مير اقيم (ڪپير؛ ساخنء مض ..( | فهي صفأات اي دون أن ر 
عه الاس الذي تخصصه (11980: 86 - 85( ر هذه امقر فواصل 
حأاسمة د دو سح مثاد «عاطفي ‏ تقييمئ». 

تطرح الأسماء عند ما تڪون مشت مشة متها تفس المش اكل التي تضعها الصفان 
(تهجينيئ /تمجيدي)» ونجد في هذا الصدد مقولات ا الصفات (عبقريء» 
أحمق» غبیٌ» أبله)» والشتائم (ملنار 1978)ء والزوائد التهجينية (إسلاموي شدق)* 
2 _ من الجدير بالملاحظة أن الحو العربي لا يمر باشتقاق من الصفات» فالاسماء هي التي تعتبر نظريا 
3 - لم نتقيد بترجمة الاأمثلة الفرنسية لانعدام ما يؤذي معناها بواسطة الزوائد» أو مستويات اللغة ولذا 
اخحترنا أمثلة حديثة شاعت في الاستعمال وكوّنت بواسطة الزيادة عن طريق اللواحق. 
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ومستويات اللغة ( كعْب/ نقود خربة/ منزل)“ وكذلك الكڪلمات المحظررة 
(المرتبطة بالجنس والبراز)... ا 

تقتضي الأفعال الذاتية في نظر ك كربرا - أوركيوني (1980 أ: 103) تمييزا 
ثلاڻتا: (1) من يبدي الحڪم التقييمن؟ المتڪلم (مثلا: صاح» اڏعى) او فاعل مشارڪ 
في الحدث (مثلا: «زيد يرجو أن ...» - (2) على من يقم التقييم؟ أعلى الحدث (مثلا: 
زعق) أم على موضوع الحدث؟ (مثاك: عمرا في 9 «زيد ڪر ه عمر |»؟ )3( ما هي 
طبيعة الحڪم التقييمي؟ حسن /خبيث ( تقييمي) أو صدق/ڪذب ا/غير ثابت ( تو جيهي)؛ 
وفي هذه الحالة الأخيرة نخرج عن التقدير بالمعنى الدقيق: يمڪن هڪذا آن يميّز بين 
(1) الأفعال الذاتية حسب الظروف والتي لا تعر عن التقييم إلا إذا صرّفت مسندة إلى 
المتڪل («أرجو ا اتهم ...») (2) الأفعال الذاتة أصاد والتي يڪون تقييمها 
صادرا داثما عن المتڪل («أنتن»» «أعتر ف»). 
8# من وجهة نظر تحليل الخطاب: 

لأحذ العلامات التقديريّة بعين الاعتبار أهمية كبرى فى تحليل الخطاب ولكڪن 
لا ڪون ذل إلا إذا توقرت شروط عديدة: (1) يجب الاعتراف بأنه يوجد في غالب 
الأحيان تفاعل بين الإمڪانيات الكامنة في اللغة والقيم 2 يحملها الخطاب: يمڪن 
لنص مصاحب ملاثم أن ينقص من حتة عديد التقديرات أو إلغائها بل جعلها تعر عن 
عڪکس ظاهرها. (2) لا تبدو هذه التقديرات حتما على ما هي عليه بنفس الدرجة» 
رين أن تختفي فليلا أو ڪثيرا: لذا لا يڪفي رصد العلامات» ويجب ڪذلڪ 
أن تؤخحذ بعين الاعتبار الطريقة التي تدمج بها في الملفوظ: «ما أجمله» ا بيبرز هذا 
الملفوظ التقدير وليس هذا هو الشأن في «هو جميل» الذي يمحو حضور المتلفظ. (3) 
يجب ربط علامات التقدير بمجموع مقام التواصل؛ ففي تحليل الخطاب نواجه بمقتضى 
تحديد هذا المْنٌ نصوصا مظروفةء ويون التقدير مرتبطا بخطط بناء صورة ت المتڪلم 
وفعله في المخاطب» وكذلك الضغوط التي يفرضها جنس* الخطاب أو التموقع*. 
فبعض أجناس الخطاب مثلا تقصي حضور تقدير (تقرير شرطة» معجم: مقالات علمثة)»› 
وهذا يعطي وضعا خاصًا للتقديرات الواردة فيها. تحمل الجمالية» الطبيعية الروائيين على 
فسخ حضور السارد بالنظر إلى القَصّة المرويّةء وليس هذا شأن غيرها من الجماليات 
السردية. 
> عاطفةء تلفظ, وجهةء ذانية. 


4 _ عوضنا الأمثلة الفرنسية بأمثلة أولها من الدارجة التونسيّة وثانيها من الفصحى. 
أ 
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أ ر كيو لوجي (تحليل») ` ) - Archéologique (analyse‏ 
بلغ مشروع تحليل الخطاب عند ۾. فوڪو شاوه النظريٰ بظهور مؤلتفه «اُرڪيولو جيا 

المعرفة»“ (1969 ب). تب فوڪو في مقدّمة هذا الڪتاب قائلا: إن الوقت حان 
الجنون فی العصر لڪڪلات يڪي“ 2 962]؛ میلاد المصحة. آرڪيولو ج النظر و 
٣‏ ڪيولو جيا» مر تين ا إرادة ڪتابة تاريخ ا الخطاب ل ا م الإنسان؛ 
وإنه برنامج أبحاث عن تكڪرن الممارسات* الخطابيّة وتحرلاتها بإقصاء ڪل شڪل 

من أشكال التحليل اللسانيّ لوقائع اللغة. وهڪذا فن مشروع التحليل الأرڪيولو جي 
هذا يغلق ويفتح»› في الآن نفسه» أجراء ة في التحليل يريد ان يڪون جامعًا ويعتبر الخطاب 
مجموعة وقائع حاسمة لڪتارة تاريخ خطابي للفڪر. .وبعد هده المحاولة لتحليل 
الحطابات البانية لمعرفة مجهولة النسبة تحليلا اُرڪيولو جياء يتو جه فوڪو نحو بناء 
شجرة لأنساب أشكال السلطة المؤسّسة وأشكال المحافظة على الاهتمام بالنفس 
«لقد فهم عالم الأنساب أن الممارسات الثقافيّة أبعد أساسًا من التشكلات الخطابية (أو 
من آي نظرية) وأ جتية هذه الخطابات لا سكن فهمها إلا بقدر ما تدمج في مسار 
E‏ الأرشيف رالمعرفة والأستت 

إن اللفظين المكرنين لعنوان أركيولوجيا المعرفة يقتضيان أن نسألهما: 

«أرصكيولوجيا» يجدر فهمها باعتبارها فعل تسميّة قد يون من أثره اللاقولي أزشفة 
مجموعات من الملفوظات تبنى قطعة من المعرفة فى عرض مكڪان وزمان معتنر. 
پهي رڪيو هه اي سي مزٽين جه په سه ي ڪات عن فيي ي ر 
الوضوح هي رصد ا وو صفه» (1994 1: : 681( )2( «الأرش رف* عندي لیس 
جملة التصوص التي احتفظت بها حضارة [...] لته جملة القواعد التي تحدّد في ثقافة 
L‘Archédologie du savotr — 2 5‏ 
Histoire de la folie û P4ge classigue (20) _ 26‏ ` 


Naissance de la clinique. Archéologte du regard médical . 2 7 
Les mols et les choses. Une archfologue des sttences humnaines — 2 8 
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ظهور الملفوظات وزوالها وبقاءها ومحوها ووجودها باعتبارها أحداثا وأشياء (المرجع ... 
نفسه: 708). وفي الواقع فإِن هذه الملفوظات التي اعثبرت وقائع خطابية جدت في وقت 
ما من تاريخ المجتمع هي التي ستدعم المعرفة منظورًا إليها في تاريخيتتها. 

«المعرفة» تبدو هنا مقصدًا أقصى لمشرروع التحليل الأرڪيولوجي للحطاب ويعرّفها 
فوك و بالخلف بالمقابلة بينها وبين موضوع العلم يقو ل: «يمڪننا أن تقول إن المعرفةء 
O‏ حر من ڪل نشاط تڪوينن وفي حل من 
كل إحالة على الأصل أو إلى غاتية تاريختة متعالتة مفصولة عن كل اعتماد على ذاتية 
مۇسىسة» (نفسه: 731). 

والمعرفة قد تون مكرنة انطلاقا من ملفوظات أرشيف ينظر إليها في إنجازيتها 
فى مكان _ زمان معيّن وقد لا تون المحرفة خاضعة لقواعد الصدق/الڪذب 
المنطقية. وقد تكون سلامتها ونجاعتها من قبيل تاريخانية الخطابات التي تڪرنها. 
وهذا التصرّر للمعرفة المفهومة على نها فضاء يبط فيه ويتحرل ما هو قابل لأن يقال 
عن الجنون أو الجسم المتألم أو أيضاأ عن ميادين مواضيع كالطبيعة والثروات واللّغة 
هذا التصور يبرز في ما سيه م. فوڪو ابستمي. والبستميٰ تقوم باعتبارها فضاء تڪون 
الملفوظات وتحولها والتلازم بينهاء فضاء يسمح «لا فقط بو صف حصيلة المعارف 
في عصر أو روح قرن» أو مرحلة من تقدّم العقل المتواصل «لكڪن [تصف] العدول 
والمسافات والمقابلات والاختلافات والعلاقات بين خطاباتها العلميّة المتعددة [...] إتها 
میدان علاقات مفتوح لا ينتهي وصفه بلا شڪ» (نفسه: 676). 
ونلاحظ أن الأزواج الاصطلاحيّة أركيولوجيا / أرشيف معرفة / إبستمي لا 

تقوم باعتبارها عناصر لكن باعتبارها حقول بحث لإرساء جملة آليات مفهوميّة ثانية 
فعالة بواسطتها يمكن لتحليل أرڪيولو جي للخطاب أن يشتغل. ففي إطار مفهوم 
أرڪيولو جي للمعرفة إذن مسنقترح هنا وصف زواج أصطلاحتة جديدة هي خحطاب / 
ملفوظ٬‏ إيجابية / تڪون خطابي. 
الملفوظ. الخطاب» التكرن الخطابيء إيجابية. 

الخطاب / الملفوظ*: يستعمل م. فوكو فى ما يكتب في الخالب هذا الطرف أو 
ذاڪ من الرّوج بدون فارق في الدلالة. ويتعلق الأمر في الحالتين بتوزيع مفهومي تبنيه 
أركيو لر جيا الحطاب لوصف إنجازات تلفظيّة. وبالفعل فإِنَّ الخطابات والملفرظات لا 
تقبل الوصف عند م. فوكو إلا في وضعها الذي تون فيه أحداثا تلمظية. 
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والملفوظ عند فوڪو «لم يعد معتبرأ استخداما لبنية لخوية ية (جملة أو جملة صغرى 
وحتّى مركب) ولا تجا عرضيًا لدلالة أعمق منه؛ اوإنما] تتعامل معه في بروزه 
التاريخى ن المكتسسح» (نفسه»ء 706). ومفعول هذا التصوّر الاختبارى للخطاب باعتباره 
حدثا تلفظيًا يتمتّل فى وضعه ضمن شبكة معمّدة من العلاقات تربطه بملفوظات أخر 
(علاقات جانبية) وتردّه إلى حقل من المواضيع والأشياء وإلى هياة تلفظيّة (علاقات 
ترابط) وتضعه في خارج مؤشساتيّ (علاقات تكڪامل). وعلى هذا التحو فإِن الملفوظ 
عند فوكو يوضف في مساره على صعيدين في آن هما التزامن والتعاقبية. أا التزامن 
فيعني أن خحصوصيَة تلفظه تدرڪ ڪما لو ڪانت خرقا لنسيج خطاٻي مو جود و«انه 
مرتبط بأوضاع تستليره وبنتائج يسنفرها؛ ما التعافيية فبمعنى أنه لڪونه حدثا فريدا 
«منذور للتكرار والتحرّل وإعادة التحريك؛ [...] وألّه مرتبط في الوقت نفسه حسب 
وجه مختلف» بملفوظات تسبقه وملموظات تليه» (نفسه: 707). 

ويسمي ه داريفوس وب. رابينو هذه الملفوظات أعْمَّال خطاب «جدَية» تبعا لهيأتها 
التلفظيّة «فبإم ڪان أي فعل خطابن أن يڪون جديا بشرط أن تدعو إليه الإجراءات 
الضروريّة لإثبات صخته ومجموعة الخبراء الخ...» ولهذاء ڪما يواصل هذان المؤلّفان 
تكون «وجوه الإثبات الجَيّة قليلة جدّا وبسبب من هذه القلة بالات وبهذا الشعي إلى 
المعنى «الجاد» هي عزيزة علينا» (1984: 76 - 77). 

وهو ما يسمح لنا بأن نفهم لماذا تون الملفوظات من هذا القبيلء في نهاية الأمرء 
من جهة قليلة أصلاء فقليلة هي الأشياء التي يمن قولها وتڪون» من جهة أخرى 
متتظمة إيجابتًا بما أنها على الذمّة دائما في الزمان وفي المڪانء متأهَبة للاستعمال. 
«هٽاڪ من دون ش. سڪ « موأاضع » للذات لڪل ملفوظ هي شديدة الاختلاف من 
ناحية أخرى. ولان أشخاصا مختلفين على وجه التدقيق يمڪنهم الحلول بها في ڪل 
حالة من الحالات كان الملفوظ موضوعا مخصوص ا لترأاكم يحافظ بمقتضاه على 
نفسه وينقل أو يتڪڙر. والتراڪم هو بمثابة عملية تخزين ليس ضديدا للتدرة ولڪ 
أثر من آثار هذه الندرة ذأتها»» على هذا النحو شرح ج. > دولوز = خحصيصتي الملفوظ عند 
فوكو (1986ء 13 - 14): ندرة الملفوظ وانتظامه منظورًا اليه فی صفاء ” حدثیته. 


الخطاب. اأ الخطاب في صيغته الأركيولوجيّة لا يتستى حصره في حدود نص أو 
مصنف» وعلم» » أو حتى في مجال میج من الموضوعات. وسیحدد باعتباره فضاء 
تشتت ملفوظات وتواصلها أو أمَحائها: ولفظة «خحطاب» ستدل في نهاية الأمر على 
اصطناع مبنيَ بإجراءات تحليل ومن اجلها يڪون عملها ان ترصد في مڪان _ زمان 
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معن ملفوظات وترسم ملامحها في أرشيف. ومن هنا تأتي هذه الأسثلة التي يطرحها 
عالم حفريات الخطاب على نفسه: كيف يتستى إفراد هذه المجموعة من الملفوظات؟ 
ويف نكسبها وَحْدَة؟ علينا أن نبحث عن الإجابة في بناء فوڪو للزوج الثاني من 
المفاهيم الجراتية: إيجابيّة / تڪڙن خطابي. 
التتكرن* الخطابي. التسكرن الخطابي هو بناء ملفوظات حسب أربع لحظات في 
التحليل. وهذا التوع من العمليات يسمح هذا بأن يجعل من تش كَل ملفوظات 
أرشيفا وذلڪ بإجراء التحليل فى أربعة مستويات: 
* في مستوی المرجع: «أقول مثلا إِنَ «الجنون» ليس شيا (أو مرجعا) مشترڪا بين 
جملة من القضايا لته المرجعيَ أو قانون تشتّت مختلف الأشياء أو المراجع المستخدمة 
في مجموعة ملفوظات يحدد وحدتها هذا القانون» (1994ء 1: 712). وعلى هذا الحو 
بی وحدة الملفرظات المكونة لموضوع «الجنون» بعملية إعادة هيكلة لملفر ظات 
مبعثرة في ميادين خطاب متعددة: خطابات طبيّة» وقائونةء ود ودينية» ومؤسساتية. والحاصل 
ی ا د ا 
ولكن بعمل أركيولوجيَّ يجمم وقائع خطابية من الأنحاء المختلفة التي يُلفظ فيها ما 
يمكن جمعه تحت اسم «الجنون» وهو ما يطرح مسألة الهيأة التلمفظيّة. 
في مستوی جهات التلفظ: ليست «وحدة تڪون خطابي ما» تجلا بط بأّهة 
لذات مفكرة عارفة قائلة: نها على العڪس مجموع حيث يمڪن أن يتحڌد تشستت 
الذات وعدم تواصلها مع نفسها. (1969: 74). وبُوافق عدم تجانس مجال الأشياء 
عدم تجانس الات من حيث تصّورها حزمة من الأصوات منثورة في عديد الأماڪن 
المؤسسانية. واستشهادا بالخطاب الشريري سيقول فو ڪو ان e‏ هذا الخطاب ات 
مبنية حسب خطية شڪلية ونحوية أو دلالية ولڪٽه يمڪن رصدها في تنوع الهيآت 
التلفَظية المتزامنة (نظام التجارب» القوانين الإدارية وسياسة الصخة العامة الخ.). ويطلق 
فوڪو تسميَة: «عدول ثلفظيَ» على «قاعدة تڪوّن (الجهات التلفظتة) هذه الملفرظات 
في عدم تجانسها وحتى في استحالة اندماجها في سلسلة تركيبية واحدة» (1994ء 
71411( 
* في مستوى شبة المفاهيم أو الشبححة النظريّة: قد يضڪون هدف التحليل هنا 


إثبات اسستم ار المفاهيم وانسجامها في ما بينها. ولا أراد و ان يصف في ڪتابه 
الڪلمات والأشياء ما يۇسىس و دة ألخطاب في الحو العام (في القرنين الشابع غعشر 


والثامن عشر) أي أزواج المفاهيم الإسناد والترابط والتعيين والاشتقاق استعمل لفظة 
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صيغ وهو يريد بذلڪ أن يقول إن الأمر لا يتعلق بمفاهيم صريحة التحديد في التصوص 
المُحللة وإنما هي طريقة تون مفاهيم أرسته أرڪيولوجيا الخطاب لتصرر في شڪل 
تشكل خحطابيَ لمجموعة من الملفوظات على قدر ما نستطيع الحم بانتظامها وندرتها 
وعلاقات التكافؤ أو التنافر القائمة بينها في ألآن نفسه (1994, 1: 716). وهذه الصيغ 
لتزن المفاهيم على هذا الحو من التأليف إټان التحليل تش كل الث بكة النظرية 
باعتبارها فضاء يُرى فيه تشكل خطابي. ويدعو هذا الإجراء إلى خيارات إستراتيجيّة في 
صنح الخحطابات. 

ه في مستوی حقل الإمڪانيات الإستراتيجيّة ية: لا شڪ ڪما جاء عند م. فوڪوء 
فی «أنته قد يمڪڪن لنا أن نحاول تحڪوين وحدات حطاب انطلاقا من تمائل فی الرّأي» 
(1994 716/1 وهو موقف يعتبره مغالطاء ذلك أن «لا استمرار الآراء في الرّمن 
(مثال ذلك فكرة الارتقاء من بوفون إلى داروين) ولا جدليَة صراعاتها بڪافيين 
لإفراأد مجموع ملفوظات» )1994 <« .(TI19/i‏ وسن ت جي ء بالمستوی الذي س اه 
م. فوڪو «حقل الإمكانات الإستراتيجيّة» معرفا إټاه باعتباره «قانون تش ڪل ڪل 
الخيارات الممڪلة وتشتتها» (1994. 719/1). وقد يتعلّق الأ بعبارة أخرى» بضبط 
ما قد يجعل تشتّت الملفوظات ممكنا حسب الخيارات الممكنة المتّخذة تبعا لمواقع 
الحطابات. وقد بين م. . فوڪوء من جهة أخرى» أن حقل الإمكانات الإستراتيجيّة هذا 
قد تدمج فيه العناصر المعتبرة عناصر مشر شوشةء و مقصاة» ومقموعه من فل الآراء الجارتة 
في عصر» يدمجها باعتبارها عناصر تحڪوين. 

ڪتب م. فوكو في الڪلمات والا: ياء (1966: 221 - 222) تحت عنوان 
«الرغبة والتمثيل» وهو يتحدث عن الانقلاب الحاصل في ا بستمي التمثيل المعاصر 
[للكتاب الفرنسي] صاد ما يلي: «[...] هذه لأعمال اتر لا تز اعمال صاذ _ تبرز 
التوازن الهش بين القانون بدون انون رغبة والترتيب الدقيق لتمثيل خطابي [...] هنا 
نظام صارم لحياة الفجور: فعلى كَل تمثيل أن يحيى ما أن يقع في جس د الرَغبة الحيَ 
وعلى ڪل رغبة أن تعبّر عن نفسها في صفاء ضوء خطاب تمثيلي». 
| لإيجابية: هذا الإجراء التحليلى المنتشر على أربعة مستویات والذي يسمح بو صف 
تش كل خطابيّ يجعل ظواهر خطابية كانت لا ترى على سطح الخحطاب ترى من غير 
أن يون لها مع ذل وجودٌ محتجب في طىّ الخطاب. «هذا النظام [...] المتحڪم 
TE PT ADS‏ المشتركة وإتما بلعبة 
عدوله» وفجواته» ومسافاته ... وهذا ما اقترح أن أُسمیه ایجابیته» (1994» 719/1). 
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الإجراء الأرڪيولوجي: 

ما عسانا أن نحتفظ به من جملة مقترحات تجتمع تحت شڪل !+ اء لتحليل 
الحطاب يحمل اسم «أركيولوجيا المعرفة». 
إن إجراء تحليليًا من هذا القبيل موجه قصدا إلى تداوليّة أجتماعيّة تاريخيّة للممارسات 
الخطابيِّة باعتبارها قابلة للمفهمة ڪوقائع خطابيَة مبنية في إطار مڪاني زماني 
لابستمي. 

والملفوظ مدرك في حدثيته الحالصة حارج أشكاله اللغويّة. ومجرد أنه قيل 
أو كتب يسمح بالنظر إلى الملفوظ ‏ الحدث باعتباره لحظة من لحظات الخطاب 
لا تماسك لها إلا بشبكة علاقاتها المعقّدة بلحظات تلفُظ أخرى. ويتمتّل التحليل 
ٳذ ذاڪ في (إعادة) بئاء ذاڪرة* خطابية بناء ار ڪيولو جي اء ذاڪرة قوامها ڪڪل 
ذاكرة الاستمرار والنسيان. والجدير بالملاحظة أن مفهوم الحدثية التلمَظيّة ذو زنادين 
فأن يَرفع الخطاب تحليل هذا الملفوظ أو ذاڪ إلى مرتبة الحدث يڪون هو نفسه 
حدنا. 
ه والخحطاب بما هو مؤسّس لمعرفة محكوم بنظام متعدّد الإڪراهات (فوڪو 1971) 
إكراهات خارجِيّة تقصى على جهة الجنون أو إرادة الحقيقة الخطابات التي تستعمل 
نصيب الشلطة والرّغبة (1971: 10 - 23)؛ وإڪراهات داحلية تولدها الخطابات ذاتها 
التي تمارس مراقبتها الخاصّة بها (1971: 23) عن طريق الشرح ونسق الاختصاصات 
والمعدلات المؤسساتية (1971: 38 - 47). وهكذا يتخلّى تحليل الخطاب في نهاية 
المطاف عن مقصدة الأركيولو جى ليتّجه إلى بناء شجرة تناسل أشكال التلوڪ لا 
من زاوية حالصة للحطاب لكتها مؤسساتية وشخصية أساسًا (1971: 62 _ 72). 

> أرشيف» حطاب» ملفوظء حدث خطابيٰ» حدث لساني. 
ا 

الط الأعلى Archétexte‏ 

مفهوم اتی به د. منقنو وف. ڪش وٽا (1995: 128) لاوشارة إلى الآثار التي لها 
وضع نموذجيّ وتنتمي إلى مدؤنة مراجع تموقع أو تموقعات* لخطاب مؤسّس*. 
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فمحاورات”” أفلاطون أو مباحث فلسفيّة"* ل ل. فتغنشتاين فى الخطاب الفلسفيّ» 
والكتاب المقدس في الخطاب الديني المسيحي > وأساطير القرون"ة ل ف. . هوجو أو 
حكايات الحيوان 2 للافونتان في الخطاب الأدبيّ الخ. هي جميعها نصوص عايا. وتوجد 
بصفتها تل في التب المدرسيّة» والمختارات وهي موضوع شروح لا تنتهي. 

ووضعها التداولى يختلف بحسب الخطاب المؤشس الذي تندرج ضمنه. ففي 
المسدان الأدبى نتحدث عن «روائع» وهي موضوع إعجاب جمالى» والخطاب الدينن 
ينتظم حول نصوص عليا وهي سلطات مطلقة بينما النصوص العليا في الخطاب العلميّ 
المعاصر (مثال ذلڪ مبادئ نيو تن) لاتعمدوأن تڪون نموذجاء ولا يمڪن لها أن 
تحرز فوّة الشلطة. وبعض النصوص أالعليا يشترك فيها الاس ويعترف بمنزلتها هذه 
مجموع العاملين في حقل* خطابيٰ» وبعضها ہا الآخر مان ذلسے آنه لا یعترف بمنزلتها 
تلڪ ڪل الناس: ف«ڪتابات» لاان ليست نصا أعلى عند أحد آتباع يونغ؛ وڪل 
تموقع في حقل خطابيًّ يكڪافح ليفرض توزيعه هو للنصوص العليا. 

> مؤسّس (خحطاب -) 


2 م 
النْصية الجامعة *" التناصية Arehitextualité ¥ intertextualité‏ 
الأرشف Archive‏ 


ثلاث قیم ممترقة. 

فالأرشيف عند م. فوكو (1969 ب: 171) يسمح بالتفكير في الممارسات 
الخطايتة لمجتمع: «بین أللغة التي تحدد نسق بثاء | لجما الممڪنة والمدؤنة التي ن مح 
جمعا حياديًا الأقوال الملفوظة يحدد الأرشيف مستورّى خحاصا: مستوى ممارسة تنبثق 
عنها عديد الملفوظات باعتبارها حوادث منتظمة على قدر ما هى أشياء منذورة للمعالجة 


Lhalogues 2 9 

Investigations phtlosophiques — 3 0 
La légende des siêcles —_ 3 1 
Fables _ 32 

PFrinctpta _ 3 3 
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والمناولة [...] وتبرز بين التقليد واللسيان قواعد ممارسة تسمح للملفوظات بأن تبقى 
وأن تتحور بانتظام. إها نسق تشكل الخطابات وتحوّلها العا». ومواصلة لهذه الوجهة 
في النظر اس ج. قيلومو ود. ملديديي (1990) تحليل الخطاب «على حاملين ماڏيين: 
الأرشف واللغة». وليس هذا الأرشيف «جملة التصوص التي خلفها مجتمع» وللا «الإطار 
المؤتساتيٌ الذي سمح بالمحافظة على الآثار» ولكَنَّ «كل جهاز أرشيف يبنى تنظيمه 
الخاص به. وعلى هذا التحو من جانب الأرشيف يدعى المعنى انطلاقا من تنوع أقصى 
للتصوص ومن أجهزة أرشيف خاصّة بموضوع أو بحدث أو بمسار» (انظر في قيلومو 
ومالدیدیی وروبان 1994: 195). 

والأرشيف عند م. بيشو وش. فوس (1975: 29) مفهوم ينظر إليه في تقابل بين 
المدنات التي نحصل عليها بطريق الاختبار حيث يقوم المحلل «بعملية إخراج» تستعيد 
«وضعًا ملموسّا» والمدؤنات الآنية من الطريق الأرشيفيّة أي التي يقتطعها المُحلّل من 
ملفوظات ڪان وقع الاحتفاظ بها تلڪ التي يمڪن للمؤرّخين أن يشتغلوا عليها. 

وقد أدخل د. منقونو مڪان «التش ڪل * الخطابيٰ» مفهوم الأرشيف ليجمع 
الملفوظات الراجعة إلى نفس التموقع* مع الإشارة (من خلال الاشتراڪ الدلالي 
الموجود في صيخة أرشيف اليونانية )»٠۸4:0”‏ إلى أن هذه الملفوظات لا تنفصل عن 
ذاڪرة* وعن مؤسَسات تصبغ عليها سلطتها* وهي في م نفسه تشرع لنفسها من 
خلالها. 

< ار ڪيولو جي (تحليل -) تصوير / أرشيف: تشڪل خطابي 
ب م 


لفوة/لفوات Argot‏ 
تذكر أغلب المعاجم اللغوية أن أوّل شهادة لوجود لفظ Arg‏ تعود إلى 1628 
بمعنى أل هو «جمعيّة المكين والمتسولين وطريقتهم». ومن هنا جاء ارتباط هذا 
rT‏ بفصائل اجتماعيّة هامشية إن قليلا وإن كثيرا فقالوا لغنوة الت طارء 
ولغة المساجين الخضراء*. واتسع معنى اللّفظ فصرنا نتحدث الآن عن «لغْوة الشباب» 
أو »لغوات المهن». 


34 تو صف اللخة بالخضراء إذا كانت جريئة على اتصريح بمايكلى عن في العادة من الفحش والبذاءة 
ويكثر ذلك في اللْغة اليو مية الدارجة بين التاس. ولا يقتصر الأمر على الفرنسية ففي : بعض اللهجات العربيّة 
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من وجهة نظر معجمية تكرن اللْغُوات مجموعات فرعية داخل رصيد المفردات 
المشترك. وأغلب طرق توليد اللْغْوات مدمجة في صرف الفرنسيّة الّمطيّة مثال ذلڪ: 
الاشتقاق الصر ئ mac €&*un maquereau) iJl, *(la taulière € la tale)‏ 
(pitaine € le capitaine‏ رالإلحاق )valoche € valise, galtouse)‏ “ والاقتراض 
(من الإإنغليز ية أ0طع» ‘destroy‏ ومن لغة الغجر إ۷#ةإا0طء)3. ونجد أيضاً طرقا بلاغية 
تساهم في ذلڪ منها الاسلتعارة “1a ابurde € 1a porte) ê‏ ,الكناية (sع[ avoir‏ 
“)chocottes‏ ,الكناية الملطفة (لو٤إمط'!‏ € auعtةطc »“)1e‏ والمبالغفة 
lin gueuse € le bloc opératoire)*‏ 1a]ء‏ بیتما نجد طرقا اُخر ى مخصوصة وتقوم 
عامة على تغيير نظام البنية المقطعية للكلمات الفرنسية المشترڪة. مثال ذلڪ انهم 
في لعْوة الجزارين (Largonji)‏ يبدلون الحرف الأول من الكلمة ب« )لآم( 
وينقلون المعؤوؤض إلى آخر ال كلم (ع0ucل‏ ١ء‏ [ بلطف] 
١ loucedé € en louce €‏ ). وفي اللغة المقلوبة («13ء۷6) يتبعون طريقة ڪثيرة 


کاو نة بجري هذا لوصف على ت نفس الظاهرة بل ويوصف المُسن الطامع في ما لم يعد له فيه مطْمَح بأنه 
«أحضر». 

5 - ادها ها هي صفيحة القزدبر وتدل في الغو علی كل مکان تنام آو تعيش فيه کد تدل على الشجن 
واشتقوا منها السجين المواظب على زيارة الجن فقيل ل عدلسة۲, أمّا ٠إ‏ نلمة1 فتدل على مالك نزل أو 
مطعم غير منصوح بارتیادهما أو المكلف بإدارتهما كما تدل على صا مصنع. 

mage 36‏ هو القَرّاد المتاجر بالتساء وأصبحت في الاستعمال لجاري من لغة الشتيمة بقطع النظر 

عن استعمالها الأصلىي» ومعنی capitaine‏ القاثد ورتما المقذم والسيّد 

37 - #د0العع تعني في لغوة جنود الحرب العالمتة الأولى الإناء الذي يتناولون فيه كلهم ووردت هذه 
الكلمة في معجم ةده( المخصّص للغرة هذه الحرب (فلا ماريون» 2007) في صيخ متعذدة تجمع بين 
التغيير والإلحاق. آمّا مءiلةv‏ وهي الحقيبة وأصبحت vache‏ فالإلحاق فيها أوضح. 

8 -تدل كلمة ره ءل في اللّغوة على معنى قريب من أصل معناها: حطم. ولكتّها تجري على من يحطم 
نفسه بالإدمان على المخذرات والكحول وأصناف القصف الاتية على الجسم. ويجري هذا خحاصة في 
الحديث عن بعض الموسيقيين الذين يعزفون الموسيقى الصاخبة المستاة «هازد روك . واh0‏ فیها معنی . 
القتل بإطلاف الرّصاص وهو في بعض بعض اللهجات العربية (الط)ء و hour‏ تعنى السرقة (سرف). 

9 _الاستعارة في المثال بينة فبين ألباب (ع#اإهمم )[a‏ والثقيإ (علإuه!‏ 1) علاقة مجازية وأاضحة. 

0 -تعني هذه العبارة «حاف خوفا شديدا» وأصل مأتاها الالام التي تكون في الحظام أو في الأسنان ولذلك 
تصتّف ضمنه لعْوة الأسنان لالام التي تحبثها معالجتها. 

4 التلطيف واضح عند من يقول كنت في قصر (دادءاةطء) وهو يعني لهام ةط (مستشفى). 

2 _ والمسالغة أيضاً واضحة عند من يسمي جناح العمليات في المستشفى (١۲هاهإ6مه‏ عاط ع[) رامية 
بالرصاص أو قاتلة (eوuءuچnنf).‏ 


الإنتاج في لغة الشباب وذلڪ بقلب ترتيب المقاطم في الڪلمات المكرنة من 
مقطعين ( ٤۲۳6ء‏ [محترق] € "6٤۲4‏ ) أو بقلب المكڪرنات فى الڪلمات ذات 
المقطع الواحد 14 ([هنا] € 1 ). ويمكن لكل هذه الطرق أن تتضافر 
(eurاoں‏ الص] <> irr‏ في اللغو ت و في اللغة المقلوية). 
إذن فلا تظهر حصّيصة اللّغوات في نظام اللغة بقدر ما يون إظهارها في التلمَظ 

في الخطاب أي في استعمالها وڪكذلڪ في السشياقات الاجتماعية الخاصة بذلڪ 
الاستعمال. وهكذا ترجم اللغنوات إلى الكسانيات الاجتماعية. 

وظائف اللْغُوات كانت موضوع جدل. فوظيفة الشفرة الشريَة (غيرو 1963) التي 
طالما وضعت في الصّدارة هي اليوم موضوع إعادة نظر قوية تستفيد منها الوظائف 
اللْعبيّةء والو ظائف المتصلة بالهويّة. فالدراسات الحديثة المهتَمّة بالاستعمالات الحقيقتة 
لهذه اللغوات» في التفاعلات الحاصلة بالفعل» وكذلڪ الاستجوابات المهتَمَّة بتمثلات 
المتكلمين» بينت» إذ أقلعت عن الانطلاق في الراسة من المصادر المعجمية مجرّدة 
ومن المكتوب. أن اللغوات هي بوضوح واسمات انسجام المجموعات ڪمجموعة 
السن» والانتماء الاجتماعي» والانتماء المهنيّ (لابوف 1976ء وغوداييي 1997]). وبهذا 
المعنى فإن لم يكن من الصواب الحديث عن «شفرة سرَيَة» ڪما يمڪن أن تنعت 
لغات الترويض السريةء فإِنَ استعمال اللغوات يؤدذي مع ذلك إلى إنشاء حدود فاصلة 
داخل المجموعة اللغويّة بين من يتڪلم لغوات «نحن» ومن لا يتو َل بذلڪ «هم». 
وألقاب التكنية في الوسط المهنيّ تظهر بجلاء هذه الخاصّيةء فثيرا ما يعطي العاملون 
المسؤولين اسما جديدًا ولك هذه التسميات اللغويّة لا توظف إلا ضمن المجموعة 
التابعة ولا تجري إطلاقا في التواصل بين هاتين المجموعتين. 

لغوات الشباب: إن وجود لهجة خاصّة بالشباب غير المحظوظ أمر فرض نفسه في 
الشمانينات. فعبارات من قبيل «فرنسيّة الضواحي» أو المجمّعات السكتيةء والأحياء» 
ظهرت بالصحف. وخصائص فرنسية الشّباب لا تقتصر على المعجم إنها أيضاً صوتَية 
ونغمية وترڪيبية» ومع ذلڪ فان الكلمات المستعملة وبالخحصوص ما يسمى اللغة 
المعكوسة («داإم) هى أكثر ما يلفت النظر (سوغان وتايلار 1996). ومن خصائص 
لغة الشباب هذه هي الاستعانة بجملة الطرق الصرفية المولّدة التي توفرها الفرنستة 
مجتمعة. على هذا النحر فإِنْ لكلمة « 0u‏ dغاbعd‏ » التي تحني «ساذج» حلق» تأتي 
من ثلاث عمليات صرفيّة: الاقتراض من العريّة «لءاط» (بلد) وعككس ذلك إلى 
«deblèd»‏ ت الإلحاق ب «ا0». ) 
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لغوات المهن: 

للإشارة إلى أرصدة المفردات التي توضع في أوسط العمل نجد في حوزتنا عددا من 
الألفاظط من قبیل «مفردات المهنء لغات المهن» ولان ام تن ارف تمام التعارض 
فإنها تحيل على نفس الظاهرة الاجتماعية اللغويّة: حصب التوليد المعجميى 
في الا وساط المهنيّة (بوتي 2001). وقد وقع الانتباه إلى هذاالاأمر من زمن بعيد ولنا 

منذ القرن الاسم عشر مجاميع برصيد مفردات المهن (بوتمي (ر٣)ا80)‏ 1883). 
ونشاط إعادة التسمية هذا يشمل محيط العمل ڪله: الأشخاص (فه يطلقون لفظة 
« 8۴15م » على رئيس مصلحة متشذد لأنهم يخرأون في سراويلهم عندما يرؤنه). 
والأنشطة inJlتجة tailler un bifteck JJi)‏ [قطع أحمة] في لغة المطبعة عندما تقطع 
الاس طوانات الڪبرى التي زود بها ا آلات الطبع الذوأرة)ء وموضوع اللشاط أو العمل 
(فناحتو a‏ يشيرون باستعمال التلطيف بكلمة «حصاتى» إلى قطعة تزن | أطنانا 
> كلمة» رصيد مفردات امعجم 


0 لاء 


الحجة | Argument‏ 
إن كلمة «حجة» لم تصبح شائعة» حسب أ أ. رايء إلا أثناء القرن التاسع عشر 
في تطبيقات خاضة بارابار E‏ (1998: 1 مدخل «سحجة»)» ي re‏ اة 
خحطاب یلص خحطابا آخر؛ وفي البلاغة الحجابية تحدّد بأتها AEN‏ 
على نتيجة. 
ود 
س .س .صس..۔ ) المرتبطة بهذه الوظيفة. FTE rt‏ 
(المحمول)؛ هذا فالفعل «أعطى» يطابق محمولا ذا ثلاثة محلات (س. عطي ش. إلى 
ص.)ء ويتماشى عدد المحلات مع متعلقات الفعل؛ > وعندما نعوّض ڪلا من المتغيرات 
بعدد من | انیا الأشاء | التي أحسن اختيارها (حسب ما يفرضه الفعل من علاقات الانتقاء] 
نحصل على جملة د تعبّر عر قضيّة (صادقة أو كاذبة): «أعطى زيد عمرا تفاحة». 


# 


تطابق حجة مسرحيَّة أو رواية ترسيمة عقدتها أو تلخيصها أو الخيط الناظم لها. ولا 
يستعمل النقد الادبي المشتقات «احتج» و«حجاج» بالمعنى المطابق لهذا المفهوم الذي 
لا بتعارض من ناحية أخری مع «نحاتمة». 


i‏ في البلاغة الحجاجتة: 
تميْرْ النظرية البلاغيّة الحجاجيّة تقليديًا بين اة أنماط ق الحججح (أو اليّنات*): 
الحجح الإيتيقية وألانفعالجة والمنطفية. فالحجج الايتيقيّة المرتبطة بش خص المتڪلم 


(سلطتهء إيطوسه) وڪذلك الحجج المثيرة التي من قبيل الانفعال* (108هم) لا يعبر 
عنها حتما بملفوظ. فليست أحسن إستراتيجيّة للحمل على الشعور بالثقة أو للتأثير في 
النفوس أن يصرّح المرء ا آنه متأئرء فالأفضل ان يڪون سلوڪه حسب 

سجل دلالى غير لغوي. والحجة لحجة المسماة ت منطقيّة هي وحدها حجّة قضويةء فهي ملفوظ 
(أو قطعة من خطاب) محتمل* يعبر هن مبب يعرض لتثبيت صخة قضية هي موضوع 
أخذ وردء وهي بمثابة نتيجة. يرڪن المرء أيضا للتعبير عن العلاقة بين الحجة والنتيجة 
إلى المقابلات التالية: (1) الملفوظ الوفاقيّ / الملفوظ الخلافيء الاعتراضيّء الخصامي؛ 
(2) الملفوظ الراجع إلى المشهورات* / الملفوظ المثعبّر عن وجهة نظر خصوصية؛ (3) 
ملفوظ ممكن/ ملفوظ مش كوك فيه؛ (4) ملفوظ ليس مطالبا بإقامة البيّنة*/ملفو ظز 
مطالب بإقامة البّنة؛ (5) من الناحية الوظيفية ملفوظ موّفر للمشروعية/ ملفوظ متسب 


الحجج الصادقة والمرجحة تعتبر الملفوظات الحجج سليمة من الشك (أو تقدم 
على أتها كذلك) بالاعتماد على قواعد شديدة التنوع : (1) واقعيّة: يعبر الملفوظ على 
حالة واقع في متناول الحواس («الئلح أبيض»)؛ (2) بمقتضى القانون: يڪون الملفوظ 
موضوع وفاق عام في مجموعة ما («لا تقتل»)؛ (3) اصطلاحا: الملفوظ هو موضوع 
فاق صريح بين المتنازعين في إطار نزاع جدليّ أو بين الجمهور والخطيب في إطار 
بلاغي؛ (4) بمجرّد معاينة وأقعيّة: بس الملقوظ موضوع نزاع من قبل الخصم ولا من 
قبل الجمهور. 

إذا كانت الحجة موضوع اعتراض فإنه يجب أن تحظى هي ذاتها بالمشروعية» 
ويون لها أثناء هذه العملية الجديدة وضع نتيجة يقدمها المتڪلم ويؤيّدها بواسطة 
جملة من الحجج هي حجج فرعيّة بالنسبة إلى النتيجة الأولى. وإذا لم يتحمَّق الاتفاق 
على أي ملفوظ يمن للترّاجم أن يون [في عرض الحججا لا نهاية له والخصام 


Of 


دائما. إن موافقة الجمهور* على الملفوظات المستقرة التي من شأنها أن تسس عليها 
النتيجة ليست مضمونة حتماء وموافقة الخصم هي دون ذلك ضمانا. وإن اختيار ما 
يمكن أن يعتبر مرجحا هو إذن راجع إلى الإستراتيجيّة المتوتخاة حسب الظروف. 
وتستعمل «الحجة» أحياناً في معنى «الحجاج». وتنتمي إلى نفس الأسرة المفهومتة 
اللكلمات: المَحاج أي هو الذي يحتج» ولائحة الحجح Î (argumentaire)‏ مجموع 
الحجج التي يمكن استنفارها قصد هدف معيّن (لائحة حجج حزب سياسسي» لاثحة 
حجح التسو يق...) ولمة ١٤٣نة٤١رمصسسعته‏ (لائحة الحجج) حديثة العهد 1960 (راي 
Argument » 1998‏ » ): وحسب استعمال موسع تتكون لائحة الحجح المرتبطة 
بمسألة من مجموع الحجج المجنّدة من قبل هذا الطرف أو ذاڪ إذا كانت المسألة 
موضوع نقاش. 
> حجاج» مشهورات» دلیل. 


الحجاحج Argumentation‏ 
الحجاج هو في صلب التصؤر القديم للخطابة*» فبعد أن أصابه ضرب من عدم 
الاعتبار راجع إلى أفول نجم الخطابة وطغيان بعض أشكال العلموية)أميد تأت س 
الراسات الحجاجيّة في النصف الثاني من القرن العشرين انطلاقا من أعمال ش. برلامان 
ول. ألبراخت _ تيتاكا (1970)» وس. تولمان (1958)» وڪلل. همبلان (1970)» 
وڪذلڪ أعمال ج. ب. غرايز وأ. ديكرو في السبعينات (بلانتان 1990 _ 1996). 
قد وُصف الخطاب الحجاجيَ من داخل الخطاب بواسطة مختلف أشكاله البنيوية 
ومن خارج الحطاب بواسطة الأثر الذي قد يرتبط به أي الإقناع". وقد وضع هذا الاثر 
في المرتبة الأولى في التعريف الكلاسيكن الجديد الذي وضعه ش. برلمان ول. 
أولبراخت - تيتاڪاء «فموضوع [النظريّة الحجاجيّة] عندهما هي دراسة الفّيات الخطابية 
التي تمعن من الحصول على موافقة العقول على الأطروحات التي تعرض عليها أو دعم 
موافقتها» (1970: 5). وقد وسم مجال الحجاح ليتجاوز الأجناس* البلاغية التقليديّة 
اللكرى وليطابق مفهوم المطارحة بڪل أشكڪالهاء بل أڪثر من ذلڪ فالنشاط 


43 تر جمنا مص طلح 6۹ط في هذا السياق بمصطلح خطابة وهو المعنى المقصودفي هذاالسياق 
المطابق للمفهوم القديم كما جاء عند أرسطو مثلا. 


68 


الحجاجيّ في نظريّة الحجاج ما في المنطق الطبيعيَ يسع لنشاط الڪلام (أن تتلمَظ 
فمعناہ أن تعټر بترسیمه“ وان تدل معنا هو ان وجه“ توجيها حجاڄيا). 

نمز بين الحجاج الذي يحتد بأنه التعبير عن وجهة نظر في ملفوظات عديدة أو 
ملفوظ واحد بل حتى في كلمة واحدةء وبين الحجاج باعتباره طريقة خصوصية في 
تنظيم مجموعة ملفوظات وليس هذان التحديدان متنافرين. 

ها الحجاح باعتباره تقديما لوجهة نظر وإنارة وترسيميّة 

إذا ما حدّدنا الحجاج بأنه محاولة لتغيير تمّلات المخاطب فمن الواضح اَن ڪل 
إخبار من شأنه أن يضطلمع بهذا الدور ويمحكن أن يسمَى بهذا المعنى حجاجيًا (بنفنيست 
6 24). فكل ملفوظ ول ملفوظات متعاقبة متناسقة (وصفيّة» سردية) تقيم 
وجهة نظر أو «ترسيمية» تمل دراستها موضوع المنطق* الطبيعيّ. والحجاج» في نظر 
ح. ب. غريز» «تمش يرمي إلى العمل على التأثير في رأي شخص أو موقفه بل وحتّى 
في سلوكڪه» بوسائل الخطاب. «إِن الحجاج كما أفهمه يعتبر المخاطب لا بو صفه 
شيا يتصرف فيه المرء» وإنما هو المعادل الموضوعى له الذي يحمله على مشارصته 

في الرؤية؛ والعملُ على التأثير فيه هو السعي إلى تغيير مختلف التمتّلات التي تنسب 
إليه بإبراز بعض مظاهر الأشياء وإخفاء البعمض الآخرء واقتراح مظاهر جديدة وذلڪ 
بواسطة ترسيميّة ملائمة» (غريز 1990: 40). فملفوظ إخباري عادىّ من قبيل: «الساعة 
هي الثامنة» هو حجاجيّ بهذا المعنى: «الاحتجاج معناه التلمظ ببعض الجمل التي بُختار 
التأليف بينهاء والتلفظ معناه مقابل ذلك الاحتجاج للسبب البسيط المتمتل في اختيار 
المرء أن يقول ويدعي بعض الأشياء دون غيرها (فينيو 1981: 91ء فينيو 1988). 

#ا الحجاج باعتباره تأليف ملفوظات 

يعرف الحجاج تقليديًاء » باعتبارم حطابا منطقيًاء في نطاق نظرية العمليات الذهنية 
الثلاث: الفهم و الحڪم وال لنظر العقليّ. بواسطة الإدراڪ يتصوَر الذهن فڪرة شي 
وٻالحڪم يڻ يثبت أو ينفي شيا عن هذه الفكڪرة يفضي إلى فضية مثل («الإنسان ميّت»)؛ 
ويالنظر العقلن ‏ ينق أحكڪاما تنسيقا يتدرَّج به من المعلوم إلى المجهول. وعلى س 
اللساني تطابق هذه العمليات العرفانيّة الثلاث على التوالي: (1) إرساء الخحطاب مر جعيا 
بواسطة لفظ؛ (2) بناء الملفوظ بفرض مسند على هذا اللفظ؛ (3) تسلسل قضايا أو حجاح 
بواسطته ينتج المرء قضايا إنطلاقا من القضايا التي تمت معرفتها. يطابق الحجاج على 
الصعيد الخطابيَ النظر العقليّ على الصعيد العرفاني. 
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- باعتباره حطابا طبيعيًا حواريا فرديا «ينطلق الحجاج من قضايا غير مشڪوڪ فيها او 
محتملة» ويستخرح منها ما يبدو مشڪوكا فيه أو أقل احتمالا إذا ما نظر إليه معزولا» 
(سيسرون*: الأقسام 46). ومن هذا المنظور يكون الحجاح طريقة تسمح بإقرار ملفوظ 
معترض عليه بربطه بملفوظ لا اعتراض علیه. 
- من منظور حواري عقلي: «الحجاج نشاط لغوی واجتماعيّ غایته دعم أو إضعاف 
مقبوليّة وجهة نظر متنازع فيها لدى مستمع أو قارئ وذلك بعرض كوكبة من القضايا 
قصد تبرير (أو دخض) هذه الوجهة أمام قاض عقلانيّ» (فان ايميران وغيره 1996: 
5). 
أشكال الخطاب الحجاجن القضوي: 
تميّز اللسانيات* النصية بين خحمسة أنماط من المقاطع" : السرديةء والوصفيّةء والحجاجية› 
والتفسيرتة والحوارية ية (أدم 6 33). ويڀمڪن ان نعتبر أن الشات التالية تطابق عدد ما 
للمقاطع الحجاجِيّة القاعديّة من خصائص ملائمة. 
الحجةء النتيجة"*: 
لنفرض أن لدينا مستالية ملفوظات [مل.1» مل.2)» تون هذه المتتالية حجاجِيّة 
اذا ما أمڪن إعادة صياغتها بوأاحد او ڪر من الملفوظات التالية: «مل.1 يژید» يدعم» 
یعلل» يبرڑر ملل.2»؛ «مل.1»› إذن ... لذا ... مل.2»؛ «مل.2ء بما تارمل .1«. 
تصوغ نظرية الحجاج في اللغة نفس العلاقة بطريقة بيت نت أنها بالغة الخصوبة: 
فالنتيجة هي محط نظرناء هي ما نريد الوصول إليه عندما نتلفظ بالحجة. «إذا تلفظط 
المتڪلم ب مل.1 فذلڪ قصد الوصول إلى مل.2» © «السبب الذي من أجله بتلفظ 
ب مل.1 هو مل.2» € «معنی مل.1 هو مل .2 
حجةء نتيجة» موضع*: بصفة عامّة يتڪفل الموضع الضمنيٍ غالبا بإقامة العلافة 
بين الحجة والنتيجة»› فما بقوم عليه تماسك تسلسل قولنا «هبت الريح وسينزل المطر» 


هو الموضع التالي «على العموم عندما تهب الريح ينزل المطر». يقال أحياناً إن الحجة 
تتضمّن أكثر مما تتضمَنه النتيجة باعتبار أن الحجة أضمن من التتيجة (التي ليست سوى 


إسقاط افتراضيّ للحجة). ويمكن أن نقول أيضاً إِنّ فيها أقلّ من النتيجة إذا اعتبرنا أن 
هذه ليست سوى توسيع تحليليّ للحجة» وهي نتاج لهذه الحجة التي ت إغناؤها بتأليفها 
مع مبدإعام أو موضع. 


Cicéron, Divisions _ 44 
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يمفقصل منوال س. تولمان (1958: الفصل 3) الخلية الحجاجيّة فى الحوار الفردي 
حول خحمسة عناصر: ۰ 
المعطى )م( (« Data‏ »): «ولد هري في جزر البرمود». 
* النتيجة (ن) (« :مات »): «هرّي مواطن بريطانئ». 
*ه قانون العبور أو الضامن (ق) («ا١»»⁄‏ »): «بما أن المولودين في جزر البرمود هم 
عامَة مواطنون بريطانيون». 
ه الحامل (« ء8 »): «اعتبارا للقوانين والأوامر التالية...». بتركيز قانون العبور على 
ضمان شرع ۴ إحداث دور وتسلسل محتمل (إذ يجب أن يضمن الضمان بدوره)» 
ويمكن أن يلاحظ نفس الدور والتسلسل بالنسبة إلى الحجة التي يمڪن ُن تتطلب 
تأيدا. 
ه الموجه (م) (« امس ») الذي یطابق ردیفا“ ویحیل على حصر (حص) («امااںطءR‏ »): 
«اللهم إلا إذا ڪان أبواه أجنبيين أو تجتسا بالجنسيّة الأمريكية». ويمڪن أن نعتبر أن 
الم وجه يمل ثرا حواريًا أحاديا لخطاب معاڪس ممڪن. 

وهذا ما تلخصه الترسيمة التالية: ٠‏ 


د إذن م 
بما أن ق اللهم إلا حم 
اا ارات 


٠‏ حسب هذا المنوال يتهيكل الخطاب الحجاجي التام التڪرين إذن حسب حمسة 
مكو نات وظيمية»› ویمثل هذا اقتراحا لمنوال يمڪن أن يقارن برؤی أخرى حول الحطاب 
الحجاجي» مثلا بالرؤية التي نجدها في كتاب «البلاغة الموجهة إلى هرنيوس“» 
(مؤا له مجهول) الذي يعتبر فيه أن 2 الحجج وأڪمله il'épichérème]‏ هو الذي 


يتڪون من خمسة اجزاء: القضيةء› و ¢ لحجةء وإائيات الح جةء واللإبراز والتلخيص JT)‏ 
28: 52( -وبعبارة اخحری: النتىجةء ا والحجح الفر عة وإعادة الصغة (الديعته) 
والخلاصة. | 


ا ) 
5 _الرديف المعنى هنا هو: كوأ" ے 
Rhéiorgue d Herenius 46‏ 
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ويبغي أن نضيف أيضاً أن التيجة الواحدة يمكن تأيدها بعدة حجي > ويمڪن 
أحيانا أن تورد ڪل حجة من الحجج شرطا لازما يڪون اقترانه معها لازما ,ڪافيا. 
«ڪان المطر يتهاطل» وڪنت بعيدا عن محطة الحافلة فأاڪتريت سسيارة تأاڪسي !» 
بصفة عامَةَ ننڪون مام جمع من الحجح السائرة نحو الالتقاء (تڪتّل 0٣‏ ناaطoاعcon)‏ 
والتسي لا تڪون لازمة ولا كافية إذا ما ظر إليها مفصولا بعضها عن بعض» رلڪ 
إذا ما أعتبرت مجموعة فإِن بعضها يدعم بعضا ويمكن لها أن تفوز بموافقة المخاطب 
(دلیلان أفضل من دليل وأحد)؛ مثال: «لقد تقادم حاسوبي» وأعلن عن تخفيضات للنوع 
المفضل عندي» وقد قبضت مڪافاأة» سا شتري !» 
8# من تركيب الملفوظات إلى الملفوظ ذهابا وعودة 

إن الشرط الاساسيّ لصخة حجاج ما حسب نظرية المعرفة هو التعبير عنه بمقطع 
منسسق «حجة + نتيجة»؛ وليست النتيجة إعادة لصياغة الحجة» فالملفو ظان منفصلان 
ويُقيّمان ڪل على حدة: «عصفت الريح» سينزل المطر». يمكن في الخطاب العاديّ أن 
يرد الملفوظ - الحجة خلال الملفوظ - النتيجة في شكل جملة تابعة أو محدّدة لأحد 
عناصر الملفو ظ النتيجة («هؤلاء الناس الذين يأتو ن لیعملوا ببلادناء لنستقبلهم» © 
«لنستقبل الناس الذين يأتون للعمل»)ء ويمكن في أقصى حد أن يدمج في أحد عناصر 
الملفر ظ («لنشتقبل هؤلاء العمال»). ٠‏ وفي هذه الحالة يقوم الملفو ظ بالإحتجاج لنفسه» 
يعر عن وجهة نظر تامة تعرض.على أنها بديهية. 
الحجاج باعتباره حوارًا وتفاعلا 


إن قادح الفعل الحجاجي حسب النظريات الحوارية بة هي الشك المتعلق بوجهة نظر 
والذي يُجبر المخاطب على تبرير هذه الوجهة. وبما أن الشڪ يقتضي هو أيضا ن يبر 
فان الوضع الحجاجيّ النمطيّ يتم جديا بتفصيل وتجابه وجهات النظر المتعارضة" 
في شان نفس المسألة*. 

إن تعريقف الوضعية الحجاجِيّة هذا أساسن للجدل سواء أڪان قديما وذا اتجاه 
منطقيَ وفلسفي ام «حديثا» هتم بفض الخلافات تحت رقاية مقايیس العقل والخطاب» 
فهو اس الحجاج البلاغي القديم حيث تنجد مع نظر ية الأ لة* أو «أحوال العلة» اول 
صبأاغة للخلافات صياغة إشصكاليّة» وقد وقعت العودة إلبه في مقاربات ذات اتجاه 
تفاعلي: «هكذا» فالحجاج _ في نظر' د. شيفرين طريقة في الخطاب ليست طريقة 
حوارية فردية صرفاء ولا هي تحاورية صرفا... هو حطاب يدافع المتخاطبون بواسطته عن 
مواقف فابلة للنقاش «(1987: 17ء 18). 
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الأسئلة المطروحة لفائدة نظرية حجاح لوي 

إن تكڪاثر التساؤلات النظريَّة حول مفهوم الحجاج (فان أيمرين وآخ 1996)ء وتعدّد 
الفنون المعنيّة به يجعلان َل تعريف شامل لَه مختزلاً وعرضة للمزالق ويحملان على 
وصف المجال المعنيَ بواسطة حزمة من المشاڪل التي يقوم عليها تدبير؛ ويمڪن 
* تصوّر للأشياء (فرضيات خارجية). لكل نظريّة معطياتها المفضلة: باعتبار الحجاج 
السجاجية أو الحجاح فى اللغة على ساس زوج الملفوظات؛ و اجاج البلاغي على 
أساس الخطاب الحواري الأحاديّ المخطط؛ والحجاج الجدليَ على أساس الحوار 
المعيّر؛ والحجاج التفاعليَ على أساس المطارحة بين عديد المتخاطبين. ونَوسّع النتائج 
التي أقرّت على أساس الوقائع الطرازيّة لتشمل معطيات جديدة. 
* تصور للنظريّة (فرضيات داخليّة مرتبطة بالفرضيات الخارجية) يفترض اتخاذ قرارات 
تتعلسق بالنقط التالية خاصّة: هل ينبغي أن تنسب الحجاجيّة إلى اللَغة أم إلى الفڪر؟ 
وإذا ما كانت الحجاجيّة لغويّة فهل هي ظاهرة متأصلة في اللسان أم ظاهرة متأصلة في 
الڪلام عامَة ام خاصيَة لبعض اش ڪال الخطاب؟ وٳذا ڪانت ظاهرة خطابيّة فهل هي 
والتقييم الوحيد يتعلق بانسجام الحطاب. وتكون النظرية وصفيّة. 
النجاعة: أحسن خطاب هو الذي يَفعَل أحسن ما يُفْعَل من وجهة نظر المتڪلم سواء 
أتعلق الأمر بالانتخاب أو بالشراء أو بالحت. وهكذا تبرر البلاغة على أساس منفعتها. 
* التصديقيّة: إن الخطاب الجيّد هو الذي ينتقى مقدّمات صادقة وينقل إلى النتيجة صدق 
المقدمات. 
ه الاستقامة الإيتيقية: إن الخطاب الجيّد هو الخطاب المطابق لمنظومة معايبر سياسيّة - 
أخلاقية (الڪلام الموجه إلى الجمهور) أو دينية (الڪلام الديني). 

ومن شأن الأخذ بعين الاعتبار لمعايير أقوى من مجرّد الانسجام أن يسس إمكانية 
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البلاغة والحجاج 

لقد ساهم عنوان ڪتاب ش. . برلمان ول. ألبرخحت تيتايڪا «رسالة في الحجاج 
الىلاغة الحديثة أ“ (1958)» مسأهمة قويّة في جعل جعل المصطلحين متمائلین. د يقع الشعي ) 
أا ال مزل حجاج مجر من ڪل بلاغة وذلڪ بتحيد ما پتجلى آرالمتاورة به مي 
مظاهر إِيتيقيّة وانفعالتة باعتبارها وظيفة الأفر اد المتفاعلينء وسكذلك ما للتلفظ والتفاعل 
بصفة عامّة من خحصائص مكانيّة - زمانية. ويبلغ ذل حت اعتبار القول عملية ذهنية 
صرفاء ویس مح الانتقال ا اللعة المنطقتة بإلغاء اللعة الطسعتة. ومن شان تطبیق م هذا 
رالخالي من ٠‏ الڪلمات المزئر؛ aleithymique)‏ لتر لال للخطاب لحجاجي 


رفا بمیشه آفراد لهم ماله اموا وقیم. 
بلاغة. 

س 
تقرير Assertion‏ 


ڪان مفهوم الإثات هذا موضوع نقاش في مجال الفلسغة منذ ديڪ رت مرورا 
بأ. أرنو وج. . انسلو اللذين يعتبران» كما جاء في «نحو بوررويال»“ أن التقرير لا 
يختلف عن التأكيد الذي هو عملية بسب بمقتضاها مسسند إلى الفاعلء والفعل هو 
«الڪلمة التي تدل في استعمالها الأاساسي على التأكيد بمعنى أن الخطاب الذي 
استتعملت فيه هذه الكلمة هو خحطاب فرد لا يتصرَر الأشياء فقط وإتما يبدي في شأنها 
حڪما ويڑڪدها» (1969: 66). 

بعد ذل بمدة اقترح المنطق الصوري مع فريغ أن تُعتبر تعتبر أن التقرير لا يتحقق في 
مستوى القضية وإنما في المفصل الرابط بين قضيتين. . ونوقشت إذذاڪ مسألة الوقوع في 
التناقض إذا ما وصفت الجمل الشرطية بأتها إثباتيةء وإذا ما أمكن المقابلة بين الجملة 
الإثباتية والجملة الاستفهامية والجملة.الأمريّة وإذا ما قابل الإثبات النفي. والسؤال يتمتل 
Traitê de argumentation. La nouelle rhétorique — 4 7‏ 
Grammaire de Port „ Royal _ 4 8‏ 
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في معرفة ما إذا كان الإثبات يعيّن فقط الملفوظات التي يعرضها المتكلم على أ 
صادقةء أو إذا ڪان من الممكن مناقشة صدق إثبات ماء ومن ثم هل يمڪن الحديث 
عن إثباتات باطلة وإثباتات كاذبة وبالتبعيّة عن إاثباتات صادقة إذا أراد المرء تأڪد 
صدقها. 

يمكن استعمال هذا المصطلح لتعيين ڪل ملفوظ يتضمَن ڪلاما حول الڪرن 
سواء جاء في صورة إيجابية أو سلبيّة أو افتراضيّة أو شرطية. والإثبات يخص نفس الامر 
المتمثل في الربط بين عناصر يقصد منها قول شيء حول العالم بعص النظر عن شڪله 
المنفيّ أو التأحيدي أو الاستفهامي. «هكذا ففي قولنا: جاء النجار نثبت «مجيثه» وفي 
قولنا لم يجيء النجار «ننفي مجيئه»» وفي الحالتين نثبت حقيقة لا تحمل على وجود هذا 
العنصر او فلڪ من الملفرظ٬‏ وما عار ما يمڪن أن ٿتيً حدٿ طا ربط يي 
عنصرین (شارودو 2 ج: 553). 


سامع * مرسل إليهء متلق Auditeur * Destinataire, Recepteur‏ 
سامعون * المرسل إليه Auditoire * Destinataire‏ 
المؤ لف Auteur‏ 


يبدو المصطلح مرتبطا في الفرنسية بالكتابة وبالاثر. وقد تغيّر مفهوم المؤلف في 
الفرنين السابع عشر والثامن عشر تبعا لقيام «أول حقل أدبي (فيالا 1985)؛ فالمۇلف هو 
قبل كَل شيء المسؤول عن تبعات كتاباته» ويحتمل أن يتعرَّض للرقابة» وبصفته هذه 
يجب أن يُمضي أعماله. وموازاة لهذا ا مطالبة الكتاب بحق ملكية 
اعمال ومن المعلوم ان ! الكتبيين هم خاصة الذين تم تمتو بهذا الحق عندما اتحذت 
أولى الإجراءات القانونية سنة 1777. وكان النقاش حاا حول حقوق المؤلف. . وفي 
مقابل تصور للاثر باعتباره لا يملڪه أحد لاله مصاغ بلخة وأفڪار يملڪها الجميع 
يقوم مېد أ الاعتراف بان الأثر ااا ا الاعتبار قابل للتہملڪ 
وللاجر. 
#8 «الو ظيفة - المؤلف» 
أعلن ر. بارط سنة 1968 «موت المؤلف» «إِنٌ اللغة عرف ذاتا لا شخصا» (بارط 
4 63)» بهذه الصيغة المثيرة يعبر بارط عن ضرورة «نقد جديد» ومقارية للآثار الأدبتة 
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حلصت من البحث غير المجديّ عن نوايا المؤلف. وفي نفس الفترة ذهب ميشال فوڪو 
في محاضرة شهيرة بعنوان «ما هو الملّف؟» (1969 أ) إلى القول باعتبار الموَلّف وظيفة 
تمڪن من تنظيم عالم الخطابات. فاسم المؤلف هو بمثابة السمة المميّزةء والنصوص 
الحاملة لهذا الاسم تڪون صنف الآثار المقابلة لبقية النصوص المجهولة المؤلف أو 
التي هي مجرد ناج أنجزه فرد من الأفراد. لقد صاحبت هذه النقود انتشار تيار قوي 
للتحليلء هو تيار تحليل بنيوي للقصة ساهم في اختفاء المؤلف من الساحة العلمية حيث 
ڪان قبلها حاضرا في ڪل مڪان. 
8 في التحليل البنيوي 

إِنّ أعمال ف. بروب (1970) حول الوظائف السرديّة في الحڪايات الروسسية 
هي منبع التحليل البنيويٰ والشردية؛ وڪان ڪ_ ليفي ستروس (1958) من أل من 
استعمل الوظائف التي أاستخرجها ف. بروب ليوشع برنامج «التحليل البنيوي للاأسطورة». 
وسیسعی أ. ج. غرایماس بدوره إلى تحقيق تأليف بين أعمال ف. بروب وڪ ليقي - 
ستروس ليؤسس «علم الدلالية البنيويّ» (غرايماس 1966). ڪل هذه الأعمال صادرة 
عن تحليل آثار هي مبدتتا بلا مؤلف: قصص شعبيّة» أسباطير. «فالمناويل الفواعلية» 
الغريماسيّة لا تأخذ بعين الاعتبار لا المؤلّف ولا القارئ: فالعالم الصغير للأثر يڪتفي 
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بذاته. 
8# في علوم اللغة 

إن مفهوم «المؤلف المثال» المقترح من قبل أً. إيڪو (٥ءE‏ .0) يحدد بأنّه «فرضيّة 
تأويلية» يبنيها القارئ ( أ. إيكڪو 1985 أ). ويضطلع المؤلف إذن بدور فواعليَ على 
غرار دور شخصية من شخصيات القصّة» وهو متميّز عن المؤلف «الواقعي» الذي هو 
شخص مخصوص ريحدد الربط بين المؤلف المفال ومڪافئه القارئ* المثالء «وهو 
أيضا فرضية تأويلية من صنع المؤلف» التعاونً التأويلي». إِنّ نمط المثال هذا - رغم أنه 
يستعمل خحاصّة لتفسير ما يركن إليه,القارئ من طرق التأويل يذكرنا بأعمال م. باختين 
(1979) الذي ڪانء بدون شك من بين مؤسّسي اللسانيات الاجتماعية» أڪثرَهم 
اهتماما بالمۇآف. 
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i‏ مۇلف 49 الآثار غير الاأديتة 

إن أهميّة النقاشات حول مۇلفى الأدب ساهمت بلا ریب في تأخير التعرّف إلى 
أنماط أخرى من المؤلفين يمكن أن نس يهم بتسمية شاملة مؤلفي الآثار غير الأدبية 
الذين ا تقل من أجل ذأستے أهميتهم باعتہارهم «و جوها». وهڪدذا فمن الناحتة القانونية 
ڪان مفهوم المؤلف موضوع تصوّر خاص. لإنجاز عقد لا بذ من طرفين فاعليْن: القائم 
بالفعل أي الذي يلتزم به وواضع العقد أي الذي يمتّل السلطة المؤهلة لتحرير الوثيقة 
الأصليّة. وفي عالم الشغل بُبرز النظر في ظواهر التلفظ الخاصة بڪتابات وثائق الشغل 
تعمد مفهوم المؤلف الذي هو في آن واحد مسؤول عن أعماله وعضو في مجموعة 
ومنظمة هى نفسها مسؤولة قانونيًا عن أنشطة أعضائها (بين 1997)؛ يجاب عن هذا 
السؤال البسيط «من كتب هذه الرسالة؟» بأجوبة متنوعة -حسب وضعها من وجهة نظر 
العمل المنجز أو من ناحية إلقاء المسؤولية (فرنكال 1997). ففي الحالة الأولى يت 
تعيين المحررء وفي الثانية يعن المؤلف. 
< ڪتابيَ /شفاهي. متلفظ. متڪلم 


تعیین داتن Autodésignation‏ 
يستعمل هذا المصطلح في تحليل الخطاب للإحالة على مجموع الوسائل التي 
تمكن المتلفظ بنص من تعيين نفسه باعتباره شخصا أو عضوا في مجموعة. 
تتمحور دراسة واسمات التعيين الذاتي بصفة عاقة على مجموعتين من الإشڪال: 
الضمائر والمجموعات الاسميةء فهي تحيل لسانتا في آن واحد على قضايا الوصل* 
وقضايا المقتولات الاسمية والمبنيات ميقا ٠‏ 


49 . كلمة دع ااه لها في الفرنسيّة استعمالات أوسع من مجال «المؤلف؟ في العربية التي لا تستعمل إلا 
في ما يتعلق بالكتابة الأدبيّة أو غيرها مما يتمتّل في كتب أو مقالات. يمكن للكلمة الفرنسية بالإضافة إلى 
هذا المعنى أن ندل على محرر العقود» وعلى القائم بأي عمل آخر إيجابيا كان آم سابيا. لذا اضطررنا إلى 
تر جمتها بمصطلحات مختلفة حسب ما يفتضيه السياف. ) 
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لقد كانت دراسات الاستعمالات الاجتماعيّة السياسيّة لنحن و01 غزيرة وخحصبة ٠‏ 
بصفة خحاصةء فبالإضافة إلى الدراسات المؤسّسة التي قام بها ل. كورداس (1971) ول. 
قسبين (1976) على الواصلات فى الخحطاب الاشتراكى والشيوعي يجد المرء لها 
عرضا حسنا في العدد العاشر من مجِلّة 10٤5‏ (كلمات 1985). تبرز هذه الدراسات 
خاصّة قوّة العمل اللاقولي في التلفظ بنحن والعلاقة بين تماسك نحن وإقصاء الغير. 

ڪثيرا ما جمع ڊ بين دراسة أش كال التعيين الذاتن الاسميّة ودراسة ألفاظ الغيريّة 
(ايبال وفيالا 1983؛ بونفوس 1991) التى تكرن إن جاز التعبير مرآة عاكسة لها. لذا 
كثرت هذه الدراسات ذات الصلة الط | القومية والعرقية والنازعة إلى العرقية. 

تتميّز دراسة التعيين الذاتيّ عن دراسة وصف الذات التي تحيل على الأشڪال 
الخ ن وع مانا فلان» و هاا + س وتمْب هذه الأخيرة . بصلة إلى عمل بناء صورة 
الذات بالمعنى الغخوفماني. صرح جوسبان للصحافيين في 18 ديسمبر 1999 قائلا: 
«يوم تفهمون اني متصلب يتطرر ومتزمَت يهزل وہروتستانيٰ ملحد ستڪتبون حماقات 
افل». 

ورغم ما بين هذين النمطين من الدراسة من فرق فإنهما طبعا يتڪاملان لأضاءة 
صوره المتام 


لن (تحليل .) ) - Automatique (Analyse‏ 
أي الركون إلى الإعلامية لتحليل النصوص من مشغلين اثنين: (1) التحقيقات 
القائمة على قواعد معطيات تسى معطيات «كيفيّة» (أسئلة مفتوحة»ء بروتوڪولات 
لغويّة» محادثأات» مقالات صحفة. ..) ما هي» و في عالسم الصكلمات الممحكنة تلسك 
التي وفع اختبارها ويف تنتظم؟ )2( اا الخبيرة»» مک بحاڪی التفڪير 
النسانيّ في إنتاج المقاطح اللغوية وفهمها؟ يتمثلالامرفي الحالتين في تحديد الڪلمات 
ووظائفها وما بينها من علاقات» ما لإبانة انتظامات نصّية أو لسانيةء وما لتڪوين أدوات 
للترجمة أو للتلخيص الاآلىّ» أو للتأليف الصوتيى والنشر الاآلى› أوللفهر س والبحث 
التوثيقنّ في خدمة تقنيات الإعلام والتواصل الحديث. ٠‏ 


٥١ - 0‏ ضمير فرنسي غير متعيّن لا مقابل له في العربيةء يتر جم عادة حسب السياق بالمبني للمجهول أو 
بالاسم «مرء» لدلالته العامة أو حتى بإسناد الفعل إلى ضمير المتكلم الجمع. 
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و حوالي عشر سنوات أصبح من الممڪن؛ بفضل تطوّر نظريات التواصل والأداة 
الإعلاميّة» وضع طرق لتحليل الخطاب بإعانة الحاسوب (مرثشان 1998) تمكن من 
الانتقال بسهولة متزايدة من س النصض إلى قرأءة النتاثح بواسطة واجهات 
ومعينات للقراءة أصبحت ڪر فأڪثر في متناول خير لر علامیین وڏلڪ ف مدة ما 
انفڪ طرلها يتقلص. وڪن الیز بين مقارين ا ثنتين: مقاربة الإحصاتيات المعجمية 
اتحليل المعطيات النية أو القيس المعجمن*» ومقاربة العلوم الإنسائية (علوم اللغة 
والعلوم العرفائية)ء التي تواجه ظواهر التواصل (تحليل الخطاب والعلظ والتداولي. 

8# تحدید وحدات التحليل 

مهما كانت المقاربةء فإن نقطة الانطلاق le A‏ 
«المسجل» في الآلة (أو المدو *( إلى وحدات قأابلة للتحليل آلتا. وبهذا اة 
الكلمة بأنها شكل خطيّ أي رسوم متعاقبة يبحڌها رسمان اڻنان» فيجب قبل ڪل 
شيءَ تحديد الخطوط المفيدة (حروف» أرقام» رموز) وڪذلڪ المحددات المفيدة 
(الرسم » الأبيض»» «الفضاء» او الظفران أو« الرجوع إلى السطر»»ء «التنقيط»). وسرعان 
ما یبرز عدد من الالتباسات التي تقتضي أن يضاف إلى مجرّد التعرّف إلى الرسوم فوأعد 
خصوصيّة ڪي يتم مثلا بواسطة معاجم تحليل التعرّف إلى الصيغ والعبارات المتڪلسة 
(غروس وسنللارت 1998 سیلبارزتاين 1993ء 1998). 

و تشترڪ في التلييم مختلف المقاربات الاليّة للمدؤنات النصَيّة» » ويتمثل الامر في 
تجميع مختلف تصريفات الشكل المعجمن | لواحد. ويمڪن أن تعتمد عمليتان: (1) 
يمكڪن انطلاقا من الفهرس الالفبائن لاشڪال المدونة أن نثرجع إلى الجذر المشترڪ 
(أو اللمّة) ڪل الاش ڪال المبدوءة بنفس الحروف والتي تٺتهي بلاحقة شاأائعة في 
اللكلمات الفرنسية (واسمات التركيب والجنس والعمدد...) (راينرت 1990). (2) 
عند التقطيع يمكن أن «ُعّنون» ل شكل حسب خصائصه الصرفية والترڪيبية 
فعلى سبيل المثال (صباح 1988 - 1989) يقدّم المدخل في معجم م”#ربالترسمية 


التالة: 
مقولة = فعل 
زمان = ماض بسیط 
نمط = عمل 
جدذدر = Fermer‏ 
عجمة = ferme‏ 
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تمڪن هذه الطريقة من إرجاع الأشكال المصرَفة إلى جذرها مع الاحتفاظ في 
شكل علامَة بأثر للشكل الأول وهي تقتضي بناء معاجم هامة. (غروس 1975 
و1986 قروس وسنلارت 1998). 

وبعد تقطيع المدؤنة يمكن وضع قائمة الأشكال | لمعجمية: يڪون مجموع 
الأشكڪال المعجميّة حجم المدؤنةء ويكؤن مجموع الأشكال المختلفة مسرد ألفاظها 
(فهرس)ء والنسبة بين الحجم ومسرد الألفاظ هي أساس مؤشرات ثراء ألفاظها (لابي 
وتسواران وسیرائت 1988(« ويمڪن ڪذلڪ الحث عن موأفقات شڪل معجمی 
مخصوص ورصد القطع* المڪررة. 

E‏ التحليل الإا حصا ى وتحليل الحطاب 
بعد إعداد النهر س تتميّز مقاربتان اثنتان: الإحصاء النصّي (القيس المعجمي)» 

وتحليل الخطاب. فيما تعلق بالا حصاء النصي» > «فشڪل خطاب هو بالنظر إلى برامج 
الحساب كيس من الكلمات لا يستغْل منها في الوقت الراهن إلا ملامح تواتراتها» 
(لبار وسالم 1994: 146). وخلافا لذلك يأخذ تحليل الخطاب بعين الاعتبار 
المقولات الوظيفيّة للكلمة (أدوات التعريف» الأسماءء الأفعالء الصفات» الروابط 
العوامل)ء ويهتحَ بعلاقاتها التركيبيةء فيتع السعي إلى إسناد مقولة لكل ڪلمةء 
وتطبيق قواعد العلاقات بين المقولات؛ تعتمد هذه المقاربة من ناحية على تڪوين 
قوامیس اُشڪال مصر فة ةه (ليمأات»› جموع» مۇنشات› أفعال م متص فة ةه الخ( وانماط تصريمية 
(مطابقات» تصریفات)» وأواخر ڪلمات يقارن بينها وبين ألمدؤنة التي ستحلل » وتعتمد 
من ناحية أحرى على تحديد خوارزمات تمكن من التعرّف إلى وظائف الأشكال 
في صلب المرب الإسنادي أو الجملة. وتتمتل صعوبة هذه المقاربةء بالإضافة إلى 
تڪوين معجمات شاملةء في رفع الالتباسات* أي انتماء الشڪل المعجمي الواحد إلى 
قواميس عديدة» وینبغی ان تأخحذ الصبخة الآليّة لرفع الالتباس التركيبن بعين الاعتبار 
قواعد توليف الأشكڪال في جمل صحيحة نحويّاء وهي تعتمد على خوارزمات إعلامية 
(سالبارزتاين 1993( أو على منطق ذڪاء اصطناعیٰ (صباح 8 _ 1989؛ فيقليون»› 
برومبارق» لاندري ومولات 8). هڪذا فالجملة «دارت السيارة حول الدار» ليست 
ملتبسة بمجرّد اعتبار أن «الدار» المقترنة بأداة التعريف لا يمسن أن تڪڪون فڪلا. 


1 5 _ الال الفرنسي Les pمoules du couvent couvent® j»‏ (حضن دجاج الدير بيضه) الالتباس 


الممگن هو بین کلمة ٤۸عu۷هء‏ (دير) راen cou‏ (حضنت في الجمع) وهما ترسمان بنفس الطريقة» لكن 
اقتران الاأولى بأداة تحديد اال يرفع عنها كل التباس. 
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تتصور بسهولة أهقيا هخيه مثل هام الفهرسات الصرفية التركيية لبناء «انظمة خييرة»ء 
مقولات المدونة. FN‏ الجرد هذه تمكن من تشخيص الطريقة 
ag‏ 
الخطاتة المعتمد: وذلڪ بتقديم الاستنجاد ببعض ال اسمات الاجتماعة اللوتة» 
(شیرار وجیل 1977ء غیغلیون وآخ» 1998ء مرشان 1998). 
8# تحليل المحتوى الأغراضى والتحليل الآلنَ للمحتويات 

إن التحليلات السابقة لا تعتبر في نهاية المطاف الكلمة في حد ذاتهاء وإنما تأخحذ 
بعين الاعتبار علاقات إحصاثئية أو تركَييّة تعرض على النظر شبات دوال مستقلة عن 
المحتوى المرجعئ وعن معناه. ويمكن لتحليل المحتوى المرجعنئ ذاته الركون إلى 
مقاربتين: تقيم الأولى تصنيفا للملفوظات على أساس فرضيات وشبكات تحليل محدَدة . . 
(قبل التحليل أو أثناءه) تحديدا حاصضا بالمدونة المعنثة (هذا مأ يسمى عامة «تحليل* 
المحتوى»)؛ وسسګی الثانة قبل ڪل شيءَ إلى أن تصع مقولات وعلاقات دلالتة عامة 
في نطاق اللغة ة قصد تطبيقها فيما بعد على مختلف المدؤنات التي يراد تحليلها. 


يتراءى تحليل المحتوى الأغراضيّ (بردان 1993) على أنه تڪميم «معطيات 
كيفيّة»» وتسمح أكثر البرامج الإعلامية انتشارا بتقسيم النص إلى مقاطع (مركبات 
إسنادية» جمل» فقرات) تسند إليها شفرات محددة تحديدا مسبقا قصد التمكن من 
حساب التلازمات بين الشفرات ذاتها أو بين الشفرات وخصائص إنتاج النض. يتڪرّن 
التثار الانغلوسكسوني المشار إلaı Computer Assisted Qyalitatiٻe)* CAQ DAS‏ 
)D nbs ware‏ بما يڪفي من الأغابيّة من أدوات من هذا القبيل (وايتزمان 
وميلس 1995  . )1997-B etin de méthodologie socio‏ إن استعانة هذه الطريقة 
بالحاسوب لا تعفيها من المآحذ الأساسيّة الموججهة إلى تحليل المحتوى المتعلّق خاصة 
بأمانة عمليات التشفير وصختها (غيغليون ومتالون 1978: 170 _ 172). 


2 5 تحليل كيفي للمعطيات بإعانه الحاسوتب. 
53 -ميجلة منهجة علم الاجتماع. 
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التحليل الآلنَ للمحتويات (غيغليون» برمبارغ» لاندري ومولات 1988) يختلف 
جذريًا عن التحليل الأغراضيّ من حيث إنه لا يسعى إلى تأويل دلالة نض معيّن» وإنما 
يسعى إلى تحديد علاقات دلالية وتداولتة عامّة فى لغة من اللغات ويقترن هذا المنظور 
باستعمال قواميس تمڪن من تجميع ألفاظ مدزنة في عدد محدود من المقولات 
الدلالِة طبقا لقواعد محددة بعيدا عن ڪل مقاربة تأويلة. ڪان 7۲پ[ Gea‏ °4 
(صتون» بالس» نمنورٹ وأوجيلفي 2) من اول رواد هذا النمط من التحاليلء وقد 
وضم في الأصل بمخبر العلاقات الاجتماعية في جامعة هارفارد لدراسة مدونات في 
إطار علم النفس وعلم الاجتماع» والسؤال المطروح هو بناء قاموس عام مستقلّ عن 
هذا الميدان أو ذاڪ من ميادين البحث, ولهذا الغرض ينبغي اعتماد قواعد تير البنية 
المعجميّة للغة من اللغات. 

وقد حدد ب غيرو (1967: 191 - 193) مختلف الروابط البنيويّة التى يمڪن 

أن نجدها في المعجم حسسب الطريقة التالية: «تتڪرن المقولة المعجميّة من مجموع 
الكلمات التي لها خصائص معجميّة مشتركةء لك الكلمة مزدوجة التڪوين: 
الدال والمدلولء لذا فالكلمات المكرنة لمقولة معجميّة هي مشتركة في آن واحد 
في صفات دلالية (في مستوى المحتويات المدلولة) وصفات صرفيّة (في مستوى العبارة 
الدالة). [...] ويتمتّل موضوع المعجميّة البنيوية في التعرّف إلى مجموع المقؤلات 
المعجميّة التي تنكون اللغة منهاء وفي تحديدها وتحليلها وتصنيفها». ويمڪن الرجوع 
إلى ج. صباح (1988 - 1989) لتفصيل مختلف نظريات الشبڪات الدلالية. ويمڪن 
البرنامج الإعلامي م770 5 (غيغليون وغيره 1998) من تجميعات آلية على ساس 
علاقات معنوية جدوليّة مثل الانضواء/الاحتواء» الانضواء المشترڪ: الترادف التضاد 
وهو يض معجما (أكثر من مليون صيغة مصرّفة)» وشبكة دلالية للغة الفرنسية 
(160000 تصنيف قاعدىّ) وهذا يمن حاليا من تحليل مدرّنة آليّا برصد أصناف 
متكڪافثات تضم الكلمات (أسماء الجنس والأعلام) التي يتواتر ظهورها في النص» ولها 
مدلول مجاور. ويمكن أن نستعمل ثلاثة مستويات لنبرز للعيان أصناف المتڪافثات› 
وهَذا المثال المأخوذ من تقديم برنامج »700 يمن من التمثيل لهذه المقولة تمثيلا 
مرحليا: 
4 -الترجمة الحرفية: الباحث العام. 
55 -حرفيا الوجوه المجازية. 
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تر ااي | لتر اع 


لهذه التجميعات الدلالية فائدة مزدوجة (1) فهي تبيّن في تحليل الخطاب المقولات 
مترابطة في اللغة. 
وخلاصة القول فلثن ڪان من المستحيل على الحاسوب آن يفهم اللخة البشرية وغناها 
وتنوعانها اللامتناهية فإله يمكنه أن بحسب بسرعة نسبية ما يقال وڪيفية قوله مع 
احتمال ارتكاب أخطاء ما انفكت تنقص سة بعد سة؛ ويم ڪن له اذ ذاڪ أن 
يڪشف مؤشرات قصد يستعملها المرء دون ان يڪون واعيا بها حتماء لڪن على 
شرط عدم الخلط بين التعقد التكنولو جن للمعالجة والمكڪانة العلميّة للنتائج (جني 


1997( 
ب.م. 
> تحليل المحتوی» موافقات. تشارڪ التوارد» قيس معجميٌْ» خحصوصيات 
إحالة انعكاسية Autonymie‏ 
الإحالة الانعڪاسية تقع في مرڪز الاهتمامات الفلسفتة وا لمنطقَيّة الوأسعة قبل 


ان يتو لی اللسانيو ل إعأدة فحصها وأاستعمالها في تحلیل الطاب 9 لفظة Autonyme‏ 
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ومعتاها الحرفي «أاسے ذاته» تأتي من ڪلامة مو لدة في اللغة الألماية هي autO ny‏ 
صاغها المنطقن ر. رناب (1934). 
8# من المنطق إلى تحليل الخطاب 

الرواد: لم يكن أرسطو جاهلا بقدرة اللغة على الحديث عن نفسهاء ولڪن 
يعتبر من عيوب اللغات التي تهدّد وجود علاقة «طبيعيّة» بين الكڪلمة والشيء ما نسميه 
اليوم ظاهر ة الإحالة الانعڪاسة التي تظهر عندما تحيل الكلمة أو المڪلمات على 
الكلمة أو الكلمات لا على الأشياء. بينما يقترح القديس أوغسطين» وقد ڪان مقتنعا 
باعتباطيّة الال وموافقا تصور الرّواقيين العلامة بآنها ذات الوجهين» يقترح لكي يعوض 
ظاهرة الإحالة الانعڪاسية ان نميّز بين الڪلمات التي دورها أن تڪون «علامات 
على الأشياء» أي التي تحیل على «الشيء المدلول» والڪلمات التي هي «علامات على 
علامات» أي التي تحيل على «الحكلمات المحتبرة علامة». 

يتحدث المناطقة وبالخصوص مناطقة القرون الوسطى الذين يحرصون على 
تصنيف الخصائص المنطقية للكلمات في الخطاب» عن كنلم« 0ر مناندم مك عندما تحيّن 
الكڪلمة لما تدل عليه (مثال «المحيل الانعڪاسي پحاکی اللغة في نظام العالم» (ري 
- دوبوف 1978: 139)؛ وعن materialts‏ 0م عندما تستعمل الكڪلمة لذاتها (مثأل» 
كلمة «محيل انعڪاسي» اعتإرث غير مناسبة») ثم وبطريقة أذخل في العصر يواصل 
و. ڪواين (ع«نسا )w.‏ (1951: 23)» من خلال الصيغة الشائية ڪلمة في الاستعمال 
/ ڪلمة في التنصيص» تفڪير ر. ڪرناب. 

في تحليل الخطاب: يتسم المحيل الانعڪاسي في تحليل الخطاب بأنَ الأمر يتعلق 
فيه بمقطع لغويّ (علامة مكؤنة من صوتم أو صيغم أو عجيمة أو مركب) مطابق 
شڪلا لمقطع عادي ولڪن له سلوڪ ترڪيبيَ دلاليَ مخصوص باعتبار ائه يڪون 
منفصلا سياقيا بالنسبة إلى الملفوظ الذي يُحيّنه وأنه يشتغل بكيفية مرجعيّة انعڪاسية. 
ومن الناحية الدلالية يتميّز المحيل الانعڪاسي بأنه «علامة ما وراء لغويّة تشير إلى 
العلامة اللغويّة سميتها ويكون جزء من مدلولها مشتركڪا» (ري - دي بوف 1978: 
2 

إِنّ وضع بعض المقاطع المحيلة انعڪاسيًا قد يدعو إلى الخاط إلا إذا كانت هذه 
مصحوبة بمؤشرات شكلية ترفع الالتباس أن تڪون مثلا مسبوقة بمْقَدَم ما وراء 
لخو ی (من صف 10 (كلمة] أو ام (جملة) سکقر لعا: «ان كلمة « ۳11٣‏ » غير 
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مناسبة في الجملة ال تıة‏ » ça va truC‏ «(36 أو أن تفصل عن السياق rem‏ 2 
بالحروف المائلة. وعلى ع كس الكڪلمات الما وراء لغويّة ليس للمقطع المحيل 
انعڪاسيا مرادف ولا ضد ولا يمڪڪن ترجمته. 
8 المعنى الحاف المحيل انعڪاستا 

يقترح ح. ري - دیبوف (1978: 253) من منظور سيميائيّ لاني واعتمادا على 
النسق السيميائي الذي وضعه ل. يلمسلیف (۷عائص !از -ا) (1943) وأعاد النظر فيه 
ر . بارط (1964 أ) أن يشستَي «وضع العلامسة التي تدل باعتبارها مولد معنى حاف على 
دالها 9 العينيّ»: دلالة حافة" لغويّة ارتداديّة أوعكڪستة الإحالة. ففی قولنا مثلا 
«بطرس مشي ما نقول اليوم» ڪلمة هامشيّ مستعملة ألا على ما يقتضي الاستعمال 
حتت عن ا ء (مدلول عيني) ثح وبتأثير التعليق الماوراء لغوي أشير إليها باعتبارها . 
علامة (مدلول حاف). ويمڪن تعويض التعليق الماوراء لغوي بواسمات طباعيّة تعزل 
المقطع اللغوى المعنيّ بالمعنی الحاف الإحالى الإنعڪاستي («بطرس « هامشی «). 
ویری ج. ري - دیرف ان الكلمة ذات المعنى الحاف ي الاڪ س ي تير ن 
المحيل الانعڪاسي بآنها تعوّض كلمة واحدة بمعان مختلفة وهڪذا فانها تن می إل 
التعدد المعنوي لا إلى الاشتراڪ اللفظى. 
التوجيه الإحالى الانعڪاسي 


يعتبر ج. اوتبي - روفیز Authier)‏ .[-2ع۷٠۸)‏ من منظور تلفظيّ البنية الموصوفة 
بأتھا «معنی حاف إحالي انعڪاسيٰ» من زاوية نها جهيّة ارتداديّة للقول . وقأده هذا التخيير 
في وجهة النظر إلى تصرّر المسألة من زاوبة الجهية | لإحالية الانعڪاسية. وتناسب 
هده الجهية «طر َة مضاأعفة معحتكمة ة للقول حيث القول: )1( يقع بالحدیث عن الأشباء 
بالڪلمات» )2( بتصور u‏ تصدد الوقوع»› )3( يحضر عن طريق اللإحالة الانعڪاس هة 
في شڪله ذاته» (1995: 33). لها تظهر إذل في سكل وضع يث يملق المتلفظ على 
وله ذاته وهو بصدد الوقوع؛ و«التعليق» يشهد بآزدواجية في مستوى التلفظ وپمڪن» في 
أنسط أشڪاله. أن يختصر في حضور الظفرين أوأن يقع التعبير عنه بملفوظات ما وراء 
حطايية من قبيل «أاسمحوا لي باستعمال هذه العبارة» و«ڪما يمول س» و«في المعنى 
الأوّل». ف الجهية الإحاليّة الانعڪاسية بما انها «حدث تَلفُظ جهي بتمثل ذاتي تعتيميٌ» 
تقابل المعنى الحاف الإحاليّ الانعڪاسيّ مفهوما.باعتباره علامة بمعتى حاف. وتسمح 
هذه المقارية بتوسیع الأحداث التي نأحذها في الاعتبار. 


56 - لكلمة 1٣٠٥‏ في الفرنسية استعمالات مختلفة منها الحيلة والطريقة ولكتها غالبا ما تستعمل للإشار: 
إلى شيء لا يعرف المتكلم كنهه أو لا يريد أن يستيه. وهي طريقة عملبة تؤعل الكلمة لتستعمل في سياقات 
متلوّ عه والمهخ هنا هو فساد تر کیب ça va ruc‏ (كيف الحال يأ هذا) لأن المخاطب معين ولاه شخص 
أمامه. 
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يتراءى مفهومان متقابلان للإحالة الانعكاسية: من جهه ممهوم المناطقة الذين 
ينظرون إليها بأعتبارها «كلمة واحدة قد یون لها اسستعمالان» (ری - دیبوف 1978: 
7 رمرم اللسانيين» من جهة أخرى» وهو حاضر حضورا رقيقا عند أرسطوء الذين 
یعتبرون أن أن الظاهرة «تستدعى ڪلمتين [اأحكلمة وأسمها]» (نقسه). 

الحدث الإحالى الانعڪاستي إذا ما عولج من وجهة نظر جهيَة تبن أنه أداة تحلیل 
تغني تحليل الخطاب بما انه يمس البنية الدلمْظية وینتمي لى عدم التجانس* الخطابن» 
e‏ من جملة ما يسمح به بتدقيق مقاربة الخطابات* المرويّة وتناول الظواهر 
الحوارية 

> ظفران»ما وراء التواصل / ما وراء الخطاب» جهيّة» مرجع 


ف. ڪڪ ب 


الط ف Autoritéê‏ 

تدفع إشعكاليّة الشلطة بتحليل الخطاب نحو تفكير على الأصعدة الإبستمية (حول 
شروط المقبولية التي لا تخحضع الملفوظات لشروط الصدق) والتأثير الاجتماعي (حول 
الشلطة في الخطاب) وما بينشخصية (تجليّات أوضاع المتفاعلين الاجتماعيّة الرفيعة/ 
الدنيا وأثرها في التفاعل). 

من وجهة نظر منطقيّة _ علميّة يون الخطاب مقبولا إذا جمع حسب إجراءات 
مقبولة أققضية صادقة وألف بينهاء والصادقة مي المطابتة للواقع. وڪثير من الملفوظات 
تحظى بالقبول لأسباب أخرى غير مطابقتها للواقع» وأ شهر أُنواع ذلڪ هي الملفوظات 
الإنجارية التي نقبل بناء على تلفظها. 

إن قبول وجهة نظر أو معلومة في الحجاج بون مؤسسا على التلطة إن 
معترفا بها لا على أساس اختبار مطابقة الملفوظ للأشياء ذاتها. ولكن تبعا 
رالقناة اللذين تلقينا عن طريقهما المعلومة (سلطة إبستميّة: «جعلله يعتقد»). وحجّة 
السلطة معناها الاستعاضة بحجة هامشيّة عن الحجة أوالاختبار المباشرين وهما معتبران 
في عداد ما لا ر يمكن الوصرل إليه أو المستحيل. ويمكن تبريرها بمبد| الاقتصاد 
أو تقسيم العمل أو بأثر آت عن موقع؛ وفي العادة فاللاستخبار الموجه إلى أشخاص 
«مۆهلين ليعلمو أ» يقبل [الجواب عنه] بلا حچه اخحری. فان سالا «ڪم الشاعة؟» 
و «هل يڙلمڪ راس پڪ ؟» فڻنا نڪتفي بالجواب بدون أن تطلب النظر فى ساعة 
المخاطب أو أن تبحث عن مو شرات جحسدنة. 


وإذا تعلق الأمر بإلزام فإ مبداً التلطة في صورته القصوى يريد أن يقع الانصياع 
إليه بالنظر إلى مأتاه بدون أن يرافقه تبرير؛ وبناء على الجملة المشهورة فان من يتلقى أمرا 
عليه آن يطيعه مء oc‏ erindeم‏ «مشل الجثة» أي دون ان يتدخحل ر الخحاص أو إرادته 
الخاصة (سلطة جعايّة «جعله يفعل»). 

الشلطة المنظهرة والشلطة المستشهد بها: 

نميّز» حسب كون مصدر الرّسالة مصرًحا به أولاء بيرء السلطة المظهرة والتاطة 
المستشهد بها. 

والشلطة المظهرة تبرز عند المواجهة وترتبط بمصدر الرّسالة بشفرات سيميولوجيّة 
متدؤعة (تعبيرية» سلوكيةء لباسية ...) ومثلها مثل السلطة المبنيّة على الهيبة والمكانة 
(المرتبطة بالأشخاص وببعض الأدوار الاجتماعية)ء والتي تفعل فعلها ضمتيًا مع توجيه 
زنادها إلى الأعلى أثناء التفاعل. 

السلطة المستشهد بها عملها تقوية خحطاب يقوله متڪلم مك1 لإضفاء المشروعيةء 
أمام مخاطب مك2 على قول أو طريقة عمل بإرجاعهما إلى مصدر يعتبر ڪفيلا 
بإضفاء تلك المشروعيّة. ويمكن أن يون هذا المصدر موضوع إحالة ظاهرة؛ والمثال 
الطرازيّ الذي يسس هذا الصنف هو مثال فيتاغورس الذي استشهد به أتباعه: «قاله هو 
نفسه» إذن فهو حقيقة؛ ويمڪن للمتڪلم ان يڪتفي بمجرَد تلميح الى خطاب سائد 
مشهور أو متتسم بالخبرة. ولهذا الشكل من استدعاء الشلطة تنويعات لا تتتهي (تناسب 
مواضع خطابات الشلطة): سلطة الخبير (أستاذ طبيب» ميڪانيڪي) التي تصدَق/ 
تحترم تبعا لقغذرة مترف بها أجتماعيًا (سلطة م. في فيبر العقَليَّة القانو نية) ڪماءة 
الشيخ (ممزوجة بسلطة رئيس النحلة (Uا0إuه)‏ المتهابة) ما خط في الكتاب وسلطة 
الأغلبية (قرار بالأغلييّة) ححمة الأجداد أو أهل الصينء الحقيقة التي يقولها الأطفالء 
تجليات الرأي المهيمن («هڪذا يفعل ڪل لتاس في باريس /في الولايات المتحدة» 
«أصحابي ا وا على به»). 

فالشهادة والشاهد والمثل والشابق من جملة الإأستراتيجيات الحجاجتة التي من 
شأنها أن تون موسومة بالسشلطة. 

< مون (خحطاب). المشهورء الإقناع. | 
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Cadrage تأطر‎ 

إِنّ عبارة تأطير الاستعاريّة ذات التعدد المعنوي الكڪبير جتا ترجع أصولها إلى أبعد 
بير من فن التصوير الفتغرافيّ مع أنها تٽخذ منه مرجعا. 

# في الفلسفة وعلم الاجتماع 

حقل الفلسفة ألا ثح حقل علم الاجتماع هما اللذان نشأ فيهما التفڪير في «العوالم» 
وفي «الواقع المتعدد». وقد ألف عالم الاجتماع صاحب الانجاه التفاعلى أ غوفمان بین 
جوانب التفكڪير فأاستعأان من هذه ألسنة لیقترح تحديده الخاص «ل» إطارات التجرية 
» :أزعم أن ڪل تحديد للوضع مبيّ على مدا التنظيم الذي يهيڪل الأحداث _ 
على الأقل ما له صبغة اجتماعيّة - والتزامنا الذاتي. ويعيّن مصطلح «إطار» هذه العناصر 
القاعديةء وتمشل عبارة «تحليل الإطارات» من وجهة النظر هذه توصية لدراسة تنظيم 
التجربة» (غوفمان 19: 1991) وبعيدأ عن غوفمان أن ينسب إلى الفاعل القدرة على 
ناء إطاراته فهو يجعل منه نتيجة ميراث أجتماعي يفرض علينا - جزثيا على الأقل - 
طريقة تأويل تجاربنا. ۰ 

ا في تحليل الخطاب 

نجد ثلاثة استعمالات على الأقلَّ للمصطلحين إطار أو تأطير 

وأكثر الاستعمالات شيرعا هو أقلها دقة. ويدور الڪلام آذاڪ على تأطير حدڻي 
لتعيين إبراز المتڪلمين أو إخفائهم قليلا أو كث را بعض «المعطيات»» وتتناول ڪل 
الدراسات المقارنة للصحافة هذه المسألة التي تعارض ما تذعيه بعض الوسائط من 
الموضوعيّة (بونفوس 1991ء وران 1996 الخ...). يستعمل د. منغنو عبارة «إطار 
رڪحى» ليحدد «الفضاء المَارٌّ الذى يتسب فيه الملفوظ معناه» وهو نمط الخطاب 
وجنسه» (1998 ب: 170). وفيما يخص الخطاب التلفزيّ يمز مركز تحليل الخطاب 
في جامعة باريس 111× اللإطار المقاميَ عن الإطار الخطابيّ (لوشاروسولاح 1998: 
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0 ويتمل الأمر في جميع الحالات في التعرّف على الإڪراهات الاجتماعية 
والإيديولوجية التي تسود إنتاج الملفوظات وڪذلڪ تلقيها. 

ويندرج الاستعمال الثاني في إطار دراسات التلقي والجمهور ويحيل صراحة على 
أ. غوفمان ومفهومه لإطار* المشاركة وهكذا يعتبر س. لفينغخستون وب. لونت 
ان ڪل إنتاج تلفزيْ يقترح إطاراته المشارڪيةء ويمڪن للبٽ الواحد ان يدرڪ 
حسب إطارات مشاركة متعددة. «إِنّ تغيير إطار المشاركة يؤثر في طبيعة المبادلات 
التواصليةء وذل بالتأثير في حقوق المشاركين في المشهد المعروض عن طريق 
إعطائهم مسؤولية القيام بالفعل بهذه الطريقة أو تلك حسب مجموعة من المعايير 
التقييميةء ما تؤتر أيضاً في مجموع ما يمكن أن يغنمه المرء من البرنامج المعروض» 
وتؤتر في نهاية الأمر في طبيعة المسار الاجتماعيَ الذي يتتمي إليه البرنامج (ليفنغستون 
ولثنت 1993: 155). 

وينتمي الاستعمال الثالث إلى التحليلات الحجاجيّةء ويصدر عن التمييز الذي 
أجراه ك بيرلمان ول. أولبرخت - تبتايكا بين «نقطة انطلاق الحجاج» و«التقنيات 
الحجاجيّة» بالمعنى الدقيق؛ ففي نظر هذين المؤسّسسين لتجديد الدراسات البلاغية*» 
فان الاتفاق على القيم والأماكن» رانتقاء المعطيات وتقديمها تمل «تهيئة لإعمال النظر 
الذي يمتل بعد خطوة أولى في الاسستعمال الإقناعيَ للعناصر أكثر منها وضعها في 
أماكنهاء» (برلمان - اولبراخحت _ تيتاي كا 1970: 87). وهذا التمييز هو الذي رجع إليه 
حديا ب. بروطون اعتمادا على مفهوم «التسديد المزدوح للحجاج: «نلاحظ أن ڪلتا 
هاتين العمليتين هي في آن وأحد ضروريّة للأخحرى» وأنهما متعاقبتان حتما: فنحن «نۇطر» 
ألا ثح «نربط «ثانيا» (بروطون 1996: 43). نجد تجسيمات مختلفة لتقنيات التأطير 
وإعادة التأطير عند ب. بروطون (1997)» وم. دوري (1997) وس. بتفوس (1998). 
ورغم ما تتسم به تحليلاتهم لتقنيات التحديد والتقديم والجمع والفصل من تقارب شديد 
فإنهسم يختلفون في مفهوم الممارسةء ففي حين يذهب بروطون إلى وجود «تأطيرات 
تلاعبية» و«كاذبة» و«مغالطة» (بروطون 1997: 101 وما بعد)ء ينڪر س. بونفوس 
وم. دوري على الباحث هذا الموقف المعياري الذي يقوم على افتراض تحديد مسبق 
للتأطير «الحسن» وهما يفضلان الاكتفاء بمجرد الوصف تاأركين للجمهور مهمة 
التمييز بين التأطير الحجاجي وتأطير التلاعب حسب إطارات إدراكه الخاضة به. ويفشر ٠‏ 
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هذا لاحت لاف ما سن تعلیق س. . بونفوس وب. بروطون على نفس الام تجواب لج 
م لراد“ س فرق اص طلا حي. 


وعا ڪل فد | هذا النقاش آنه يبيّن» مهما كانت استعمالات مفهومي إطار 
وتأطير في تحليل الخطاب - ونرى أتها كثيرة جا _ أن الإحالة الضمنيّة على الأقل 
على الأطروحات الخوفمانية - وقبلها على أطروحات ج. باتيسون وب. وتزلويڪ ‏ 
ليست داأئما بعيدة. 


الحجاج _ إطار المشاركة 


إطار الصشار ك . ) Cadre participatif‏ 
إن مفهوم إطار المشاركة في تحليل المحادثات وغيرها من الأشڪال اللغويّة 
التفاعلية يعد من المقاييس التي تمكن من بيان ما يخصْص مقام تواصل: ففي نطاقه 
تتناول بالدرس المشارسكين* وعددهم وصفتهم وما يربط بينهم من علاقات أثناء تبادل 
تواصلسي؛ وينبغي التمييز بين مدلول عام لهذا المفهوم والمدلول الذي أطلقه عليه أ. 
غوفمان في مقاربته ذات الصبغة الاجتماعية الصغرى للسلوكات التحادثية (1987). 
إن إطار المشاركة بصفة عاتقة ينتمي إلى عناصر المقام* التي هي في آن واحد 
توضع مسقا وتڪون بالاشتراڪ أئناء حصول التفاعل: اذا ڪان عدد المشارڪين› 
بالإضافة إلى الموقعء من المعطيات المكرنة للإطار التفاعلي فإله ليس البّة دليلا 
ضامنا لعدد المتڪلمين المشسارڪين فعلا في مختلف المقاطع التحادية؛ و مڪڏلسڪ 
إذا كان من الممكن تحديد الأدوإار التفاعليّة (الاجتماعية) فورا انطلاقا من أنماطية 
للتفاعلات فإن فرضية العمل المركزية في تحليل التفاعلات تقرضص ان تڪون نہ 
الأدوار موضوع تڪوين مشترڪ متواصل أثناء اللقاء حسب ما يحصل من أعمال وما 
تعرضه الأطراف المشارڪة في ڪل حين من تصور لذاتهم (انظر حول هذا الموضوع 
وخحأاصة مغهرم «إلفضاء التخحاطبي» ند يون )1992( وتحليل «علاقات الموقع» من قبل 
ڪريرا ورڪيوني 2),)). إن دراسة العلاقة الاأحتماعتة ڪما تنتح من التطوّرات 
التي خلت على إطار التشارڪ أثناء التفاعل» تجاوزت إطار مجرّد التفاعلات الشاتية 
(انظر ue‏ ع٥‏ !ذ٣‏ 10 _ الحوار الثلاثيّ» نشر ڪربرا - أُورڪيوني وپلانتان 5)). وحظیت 
بعديد التطقات» خاصضة منذ الشانينات»› في مجال تفاعلات لشغل (انظر الدراسات 
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حول مجموعات الشغل» مثل الدراسة التي تمت بإشراف جوزاف حول مرأاكڪز المراقبة 
لقطار 8۴۸ء ودراسة غروجان ولاڪوست في المجال الطبيّ سنة 1999). 

ولمفهوم إطار المشاركة عند غوفمان ما أضيق؛ فهو متعلق بالأدوار التخاطيّة 
الموجودة بالقوة أثناء لقاء اجتماعي: «إِنَّ علاقة ڪل طرف بالتلفظ تصبح «وضعه في 
المشارڪة» بالنسبة إلى التلمَظل» وعلاقة مجموع الأطراف هي «إطار المشأاركة» للحظة 
الڪلام هذه ویبقی استعمال هذین المصطلحين صالحا إذا ما نقلنا النقطة المر جعية 
إلى شيء أوسع أي مجموع النشاط الواقع في المقام [. ..[. إن التلفظ لا يقسم العالى 
حول المتكڪلم إلى قسمين اثنين» المستقبل وغير المستقبل» بل هو على عڪس 
ذلڪ يفتح مجالا من الإمڪانيات المختلفة بنيويًاء فيضع هڪذا إطار المشاركة 
الذي يوجه المتڪلم داخله إنتاجه» (1987: 146 - 147). وباعتبار أن المتڪلم يحتل 
مكانة خحاصة في هذا الجهاز الوصفي (تحلل طريقة مشاركته بوأسطة مفهوم «مقاس 
الإنتاج») فإن غيره من المشاركين هم المعتيّون بإطار المشاركةء وبصفة ادق وضعهم 
في 0 ڪة حسب لحظات يڪم هڪذا يتم اعتبار هم مشار I o‏ 

سواء شير إلى ذا أو لا أو «غير مصادق» بمعنی أ نھم اطراف ذات 

حضور خحفيّ ا ت وهذا مهما a‏ یوجه من الانتباه (من 
الاستماع المتسم بالانتاه لڪه لائذ بالصمت إلى «الهمهمة الظرفيّة» عند إنجاز عمل» 
أو إلى التدخل الرامي قليلا أو كيرا إلى التعاون)ء ونمط التفاعل المقصود (خاص أو 
مۇسىساتى› ثنائي ئى أو متعدّد المشاركين توخه إلى جمهور صادر من مشاهد 
وسائطية إن قليلا أو ڪثيرا)» والمقطع التفاعلي المعتبر (سائد أو تابع» متڪتم او معلن 
عنه)» وفي هذا المتظور فإن تطرر المرسل إليه* تقد من ناحية شيد اعفد من جهة 
تشظيه وجوها متنزّعة» ويكتسب من ناحية أخرى حيويَة جذريَة باعتبار أن التوزيع 
التخاطبيَّ لا ينف يتجدد في مجرى المقاطع. 

إن ما يتح إدخاله من التخييرات على إطار المشاركة ومق اس الإنتاحج - وهما 
العنصران المڪونان لمفهوم الموضم أو “footing‏ عند أ. قوفمان ‏ هو الذي تقدم 
الأطراف بواسطته لنفسها ولمشاركيها تأويلها للحدث الترابذاي والتزامها بالمشاركة 
في النشاط الراهن. ني نظر الحلل للتفاعلات تون دراسة التموقعات العشاركية 
للأطراف والتي تعتمد مؤشر ت لغوية ڪٿيسر ة أو قليلة الدفةء وغير لغْويّة في أحيان 
يرت ڪون رة نشل نهم اشرات وراه لمحد سن ی الست رین ف 
مشهد متفاعل من المشاهد. 


> سياف» مرسل إليه» حوار» موضع» تفاعل»› دور 
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قناة (الإرسال) Canal (de transmission)‏ 
يستعمل هذا المصطلح في نظرية التواصل لتسمية الوسائل التي بواسطتها ترسل 
إشارات الشفرة من مصدر إلى مان تلقي الرسالة. 
هذا المصطلح قليل الاستعمال في تحليل الخطاب إلا إذا ما أريد الحديث عن 
ظروف التواصل الماديةء يحمل المرء على أن يأخذ بعين الاعتبار خصائص الحامل 
الفيزيائييّ الذي يتخذ محملا لنقل الكلام من المتڪلم إلى المتلقي ويقع الحديث 
إذ ذاڪ عن قناة الإرسال. ولهذه الخصائص تأثير ثابت في طرق التواصل انطلاقا من 
ون المرء لا يستعمل اللغة بنفس الطريقة عند ما يبلغ تبليغا شفويًا أو ڪتابياء وبطريقة 
مباشرة أو مؤجَلةء وبواسطة نشر يعتمد الورق أو الوسيلة السمعيّة الشفوية» أو السمعية 
البصرية. إن الوسائطية هي الفنَ الذي بهت - من بين ما يهتمَ به بدراسة خصائص 
حوامل الإرسال أو قنواته (دبراي 1994؛ انظر أيضا مجلَة ,؟M1Hiolgie5 Les Cahiers de‏ 
„(Paris _ Gallimard‏ 
< ڪڪتابيٰ /شفاهيٰ› وساثطية. 


Canonique (genre) ). مقنن (جنس‎ 

لقد اتی بهذا المفهوم ف. كنت وتا ( 1996: 104 ) لدراسة الخطاب الفلسفي»› 
ولڪته يمڪن ان يسع ليشمل كل الخطابات المؤسسة* وبصفة أوسع الحطابات 
المتضكنة لتموقع* ذي صبغة مذهبيّة قويّة (سياسيّة مثلا). 

إن جنس الحوار وجنس التاملات هما الجنسان المقننان على التوالي للأفلاطونتة 
والديكارتيّة بالنظر إلى أنه في هذين الجنسين وجد هذان التموقعان الطريقة الأشد 
ملاءمة لتجلي عقيدتهما تجليا خطابيًا. ويمكن توسيع هذه الفڪرة لتشمل أنماطا 
خر ى من الخطابات كالخطاب الأدبنّ مثلا. فالرواية مقبّنة بالنسبة إلى النزعة الطبيعتة 
التي ظهرت في أواخر القرن التاسع عشرء وليس هذا هو شأن الشعر الغنائي. 

وهذا المفهوم الذي يفضي إلى إسناد درجة ملاءمة لنصوص تتتمي إلى نفس التموقع 
لا يستبعد أن يذكرنا على صعيد آخر بطرازية الدلاليين» فهو يمكن من هيڪلة تنوَع 
أجناس * الخطاب المرتبطة بنفس التموقع. 

> جنس الخطاب. استشمار أجتاسيّ» تموقع. 


دم 


58 كراريس الوسائطية. 
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استهواع Captation ٠.‏ 
يستعمل هذا المفهوم في تحليل الخطاب بقيمتين دلاليتين مختلفتين: إحداهما من 
منظور بلاغيٌ يتمشل في استهواء جمهور مستمعين؛ والثانية من منظور بينخطابي. 
آ1 إسترأتيجِيّة الأستهواء 

إن الاستهواء» حسب ب. شرودوء» هي مع إضفاء الشرعيّة* والمصداقية* الفضاءات 

ثة التى تستعمل فيها إستراتيحيّات* الخحطاب؛ وتهدف إاستراتيجيّات الاستهواء إلى 
إغراء الطرف المشارك في التبادل التواصلى أو إقناعه بحيث ينتهي الأمر به إلى الدخول 
في عالم التفكير الذي يرتكز عليه عمل التواصل فيتبتى هذا ما يتضتنه من قصدية 
وقيم واتفعالات (1994 ب: 40). «ولهذا الغرض يمكن للمتكڪل م أن يختار نمطين 
من المواقف: (أ) موقف سجالي يحمله على أن يجعل من بعض القيم التي يدافع عنها 
الطرف الآخر (أو طرف ثالث يعتبر حجة) أو مشروعية هذه الطرف نفسه» موضوعًَ نظر؛ 
(ب) موقف تهويل يحمل المتڪلم على توخي نشاط خطابن يتڪڙن من قياسات 
وتشابيه واستعارات الخ. ادهل معتقدات ڪر مما يعتمد على معارف لجر 
الآخر على الشعور ببعض الانفعالات» (1998 أً: 14). 

ج إستراتيجيات الاستهواء المجال لأشڪال خطابيّة حصو صَة حسب مقامات 
التواصل» في التواصل الوسائطيَ مغلا «تتمثل الإستراتيجيّات في إخراج الخبر إخراجا 
يجعله من فیا مش هد ينبغی أن يمسش› ڪڪل مشهد إحساس المشاهد» (شارودو 
4 17). لذا تعالح الوسائط الخبر ساعية إحداث آثار خطابيّة ناشئة عن تواطئ 
(التلاء بالڪلام)»› وانفعال (عمليات وصف «الاضطر اب الاجتماعي») (2000 | 
46... وفي الطاب الإشهاري تتمثّل الإستراتيجيّات في صنع صور مختلفة للمرسل 
إليه سعيا إلى إغراء المستهلك المحتمل (1994 ب: 40). 

> مصداقية (إستراتيجية ال -) - إضفاء المشررعية (إستراتيجبّة ) إستراتيجية 
الخطاب 


1[ - استهواء مقابل تفویضص 
إن درإاسة العلاقات النخطاة* ١‏ و فصبشة ه أدق علاقات اللحرق ي 7 


من إبراز إستراتيجيتي إعادة اسكمار متقابلتين (منقنو 1991 : 155) لنص أو جنس 
نصوص في نصوص أخرى: الاستهواء والتقويض(قرايزيون ومنقنو 1984: 115). إِنَّ 
أستعارة هذا المصطلح المالى (إعأدة استخمار) نمصکسنن من إبراز ُن النص أو الجنس 
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إذا ما سخلا في الذاكرة يحملان رأس مال يتمثل في سلطة“ متحيرة القيمة يقح تقييمه 
إيجابا أو سلبا. 


تمن الا توا واتقويض أن يما نا خاضا يشي إلى جنس أو الجنس 
لی ار المعسد لاست مار: م هذا شأن اراعظ لسر الذي بحاڪي تلڪ الصيغة 
ار جنس الأمثال. )2( وخلافا لذلسے فالمحاكاة ا فى التقويض تمن من تجريد 
انض أر الج ال صر مي لط » ونجد هنا ظاهرة المحاكاة الساخرة للحط من 

قيمة الأشباء. 

يقتضي إعادة الاستثمار أن یڪکون المرسل إلبه قادرا على إدراڪ الخطاب المصدر 
مما يدعم ما بينه وبين الطرف المتتح من تواطى؛ وقد يحصل أن تكون إعادة الاسثمار 
ملتبسة وأن يتقبل تأويلها على آنها استهواء أو تقويض في نفس الوقت. 

تنقاطع هیده الإشكالية مح إشكڪالية تعدَّد الأصوات* إذ هي تجعل المرء ۶ يس 
من خلال صوت المتلفظ صوتا آخر هو صوت الخطاب المعاد استثماره. وبصفة أعَ 

يقتضى التقريض دائما نوعا من الاعتراف بقيمة الخطاب الذي أعبد اسخماره. «رحتفظ 

المحاكي الساخر بموقف ملتبس تجاه الطرف المحاڪى بسخرية: فهو يبتعد عنه ويبقى 
مع ذلڪ قريبا منه» ویخونه مع بقائه وفيا له (ماشادو 1999: 330). 

ينبغي من وجهة نظر تحليل الخطاب ألا يقع المرء في تصرَّر بلاغ صرف لإعادة 
بل هو نص تح اختياره لان ما يحدثه بالضبط من استهواء أو تقويض أساسي لإضفاء 
المشروعية على النض المستثمر. قوّض السرياليون جنس المشل لاه يجسم في أعلى 
درجة أستعمالا لخطاب (المشهورات*» الحس المشتر ڪ) يحڏدون أنفسهم بضدهد. 
> سلطةء لحوق نصْىّ» سخريّة خفيّة» معارضة نقدية ةء تعدد الأصوات. 


- م 


العائد البعدى Cataphore‏ 


هذا المصطلح مأخوذ من - مهء اليونانية بمعنى «نحو الأسفل» و ۸٠0۲م‏ بمعنى 
«حمل»» ويمتل العائد البعديّ علاقة موازيَة لعلاقة العائد القبليء ويتمتّل الفرق في أنَ 
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العبارة التي تأويلها غير مستقل توجد قبل العبارة التي تحكمها ومثاله «في بيته يؤتى 
الحكم»*# لحن رغم هذا التوازي فليس للعائد البعدي نفس الخصائص. 

علاف أا لما يلاحظ بالتسبة إلى العائد القبلىّ فليس العائد البعدي موضوع تصور 
عرفانی (لذا يمڪن الڪلام عن عاد داخلي بعدی* لا عن عاتد خار جي بعدي“). فهو 
بالقرورة غير أمين: هذا الڪلب . .. لڪلب ا 
فبالنسبة إلى المثال الأخير فان العلاقة القائمة على مقاطع مستقلة ترڪيي ودلالتا تتصرر 
عاي أتها عاند يمدت رضم آله لا يمسن أن نمز سبق لماندت القبلن من العائد عليه 
(«أفلاطون . .. مۇلف الڪرانيل» «مۇلف الڪراتيل . .. أفلاطون»). 

يظهر العائد القبلنَ في الڪتابي في المقاطع السرديةء على أنه كديرا ما نجده في 
الشفاهي في إجراءات عز ل («زيد ر ۴ بالأمس»)؛ و التفحڪڪ («ز يد هو لذي ر راأیته 
الرومان»)؛ والجما د شه الاتراعيا إن الذي 5 هو زید»). 

> عائد قبليّ - سلسة المرجعية - إعادة الصياغة 
| 
| 

Chaîne de référence ` سلسلة الإحال‎ 

إن مفهوم سلسلة الإحالة مرتبط بمفهوم العائد القبلسي؛ فڪلاهما تمت مفهمته 
من قبل ڪ. شستان (1975: 205 وما بعدها) ورجع إليهما ف. ڪربلان (1995: 
151 وما بعدها). نسي بمصطلح سلسلة الإحالة في ملفوظ أو نض ڪل متتالية من 
ن ر وأاحد» ويتعلق هذا بالمتتالیات المتڪونة من مجموع سمي 
وضمائر (عاند ره ية قلتة* أو بعدية*): «الكلب. هو , .. هذا. U.»‏ والمتتاليات المتضمنة 
لمحددات اشارت أو مح دات الہ لسے اة ( يوم 18 جانفي.. . في ذڏلڪ اد“ ا 
ڪانت بداية يو مه سئة»» او مڪو نات“ جداول تعيينية «طابع بریدی فرمزي ى اللون ... 
إن الصوررة. .. لايقع إصدار «من هذا النوع ڪل يوم .. .». يمڪر٬‏ ڪذلڪ للعائر“ 
الأبيض لتحويله إلى شي ء ڪالثلح» لاله يحتوي على مسند محدذدوف. 
9 _المثال الفرنسى هو: ۶ سه۴ ,۷6٣ج‏ ٤ء٠‏ [[. وترجمته الحرفية: عل هو جاء بول؟ 
0 _ للفرنسية صنف من الضماتر والنعوت تحدد ملكية الشيء أو نسبته» ويقابلها في العربية الضماثر التي 
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إن نوعين من التشبيك غير معنمين بهذا هما الترابطات القائمة على علاقة إحالية 
مشتركة* بالمعنى الدقيق (مؤلف كراتيل ... أفلاطون ...) والترابطات القائمة على 
علا قات عائد م“ مقتد' «أجهد افلاطون نفسه» ليبرهن على تبرير العلاقة فى اللغة. يقوم 
مفهوم سلسلة الإحالة على توفر نمطين من الخصائص: بعضها لغويْ وبعضها الآخر 
تداوليّ ؛ فالعلاقة التي تجمع بين ضمير (أو مجموعة اسميَّة إشاريّة؛ أو وصف محدّد) 
وما يعود عليه هي علاقة و َة ية باعتبار أن العائديٰ يتسم طبيعيًا بنقص دلاليّ يقتضي أن 
يؤخذ بعين الاعتبار عنصر من السياق النصي ليقع إشباعه. لڪ العوامل التي : تقود إلى 
مد جسر مع المقطع المصدر تنتقي أحيانا العنصر الملائم حسب فائدته (انسجام نصّي) 
آي على أساس اعتبارات تداولية. 

وني منظور ڪ_ شاستان وف. كوربلان فإِنّ سلاسل الإحالة المشتركة لا 
تتڪوّن على سس لغويّةء وإّما تقحم اساسا معارف عن العالم» ويناقش ج. ڪلايبار 
(1993 أ: 22) هذا الموقف» ففى نظره يوجد جسر تأويليّ بين الاثنين يقرّبهما من العائد 
المعجمي وخاصّة من الجداول التعيبنية. 

وتقصى ذلك من سلاسل الإحالة علاقات العائد المقيّد لأسباب موازية 
لأسباب الإحالة المشتركة: فليس تحديدها تداوليًا وإّما هو لغويّ صرف» فعائد ضمير 
المطاوعة لا يحذد 1 بقوأعد تركيبيّة ودلاليّة. وتڪون هذه المتتاليات حسب اصطلاح 
ف. ڪربلان (1995)ء «سلاسل عائدية»» باعتبار ان معنی «عائدي مقصور على نوع 
خاص من العائد». 

إن مفهوم سلساة الإحالة ڪما هو شأن السلسلة العائدية قلّما يعتمدان في تحليل 
الخطاب بهذه الصفةء أي باسميهما وبتحديديهما وذلڪ باستئناء بعض الحلقات الضيمَة. 
ويفضل عليهما مفهوميات منضوية تحتهما مثل جدول" تعييني أو تابعة لهما مثل التناسقء 
الذي يفضي بصفة غير مباشرة إلى ظواهر العائد ول أيضاً إلى الإحالة المشتركة. 
وبصفة عامّة فإِنَ دراسة سلاسل الإحالة تمكَن من تحديد نواحي المحورة في الخطاب. 
ويمكن التغيير الطارئ على مختلف العناصر المعيدة لصياغة نفس المقطع من تأويل 
الترسيمة التي يقدمها الخطاب لهاء وبعد ذل تأويل الضمنيّ الذي تقوم عليه. 

> عائد قبليّ - عائد بعديي - إحالة مشترڪة 
ج اء 

1 6 - في الفرنسية أفعال تصرف بضميرين ضير الفاعل وضمير يجعل من الفاعل مفعولا مثل: 11> 


s’efforce »‏ «أجهد نتسه , 
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Champ discursif  نباطخ حقل‎ 

لا يخلو هذا المفهوم الذي جاء به د. منقنو مع مقهومي العالم الخطابيّ والفضاء 
الخطابي من علاقات بنظرية «الحقول» التي وضعها ب بورديو (1976)ء وهو متضامن 
مع مبدإ أَوَليَة بينالخطابات* على الخطاب. 

في العالم الخطابيّء أي في مجموع الخطابات المتفاعلة في ظرف معيّنء ياحمل 
مُحاتل الخطاب على تقطيع حقول خطابية حي ث تڪون مجموعات من التڪونات* 
الحطابية (أو من التموقعات") في علاقة تنافسيّة بالمعنى الواسم» وتضبط كلاهما حدود 
الآخر: مثال ذلك مختلف المدارس الفلسفيّة أو التتارات السياسيّة التي تتجابه فى ظرف 
ما تجابها صريحا أو غير صريح» قصد الفوز بأقصى مشروعيّة تلفظية. 

ليس الحقل الخطابيّ بنية ساكنة بل هو لعبة توازن غير قار فبجانب التغييرات 
المحليّة توجد حالات حيث يدخل مجمل الحقل في تش كيلة جدي دة؛ وليس هو 
ذلك متجانسا: توجد تموقعات مسيطرة وأخرى مسيطر عليهاء وتموقعات مرڪزية 
وأحرى أطرافية وليس التموقع «المسيطر عليه» «أطرافيا» حتماء لڪنّ ڪل تموقع . 
«أطرافیٌ» «مسيطر عليه». 

في غالب الأحيان لا يثدرس مجموع الحقل الخطابيء وإنّما يستخرج منه مجموع 
فرعي آي فضاء خطابيّ متڪرن من تموقعين خطابيين على الأقل يعتبر المحلل الربط 
بينهما مهمًا. 

> تشحكيلة خحطابيّة ‏ تموقع. 


د. م. 
ظروف التو اصل Circonstances de communication‏ 
عقد التواصل Contrat de communication‏ 
مقام التواصل ) ) Situation de communication‏ 
مقاميٰ (مستویى ) } .. Situationnel (niveau‏ 
صيغة جاهرة قالب جاهر Cliché Stéréotype‏ 
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` Code langagier شقرةلغوينة‎ 

جاء بهذا المفهوم د. منقنو (1993: 104) ليحڌد ڪيف يستنفر التموفع اللخة - 
متصوّرة في تعدّد الألسنة وسجلات اللسان - حسب عالم المعنى الذي يسعى إلى فرضه. 
لهذا المفهوم فائدة خاصّة في دراسة الخطابات المؤسّة*. 

ان الشفرة اللغوية تتتج عن ضبط اليينلسان» أي من تفاعل الألسن والسجلات وآنواع 
الألسن المتوفرة 8 في الزمان والفضاء - في ظرف معيّن فالبينلسان هو الفضاء الأقصى 
الذي تتأتس انطلاقا منه الشفرات اللغوية ويحتد التموقع الشفرة اللغوية الخاصة به طبقا 
لما يتوخاه من طريقة شخصية للتصرّف في البينلسان. 

لمصطلح «شفرة» هنا قيمة مزدوجةء قيمة نسق تواصل وقيمة المعيار: «طبقا للتعريف 
فان استعمال اللسان الذي يقتضيه الأثر يتجلى باعتباره الطريقة التي يجب أن يت 
التلفظ بهاء لاأتها هي الوحيدة المشأاڪله للعالم الذي تؤسّسه» (منغنو 1993: 104). 
فالسياس ي الذي يعبر مثلا عن مقصوده بالفرنسية الشعبية يمڪن ان يبن بهذا اَن تلڪ 
هي الكلمة السياسية «الحق»: أي كلمة مباشرة قريبة من الشعب. فکتاب خطاب 
المنهج** لديكارت ليس فقط مكتوبا بالفرنسة بل يحكد استممالا مميت للف زح 
(استعمال الرجال «المتأدبين») مطابقا للمحتويات المذهيتة هة التي يتضمَنها هذا الأثر. فلو 
ڪتب هنا الطاب باللاتيية لڪان له معنى فلسفي مغاير اما لڪن يمڪن أيضا ان 

ننظر إلى الشمرة اللغوية الديڪارتټة حسب مستوى آخر٬‏ مستوى مجموع ڪتاباته حيث 
يتجلى التصرّف في تعايش الفرنسيّة واللاتينية. 

يمن للشةرة ة اللغونة أن توف مختلف الأنواع اللساتئةء هڪنا فروايات جان 
جيونو (٥«0ذG‏ مدعل الأولى مصاغة من خلال شفرة ل َة تجمع جمعا حميما بين 
الفرنستة الأدبتة السردية والاستعمال الشفاهيّ المحسوب ی ٣‏ الفلاحين. 
> مصاحبة لساتيةء إيطوس» مشهد التلفظ 


2 م 
المتلفظ المصاحب _ المرسل إليه énonciateur * Destinataire .. Co‏ 


Enonciateur المعافظ‎ 


Discours de la méthode _ 6 2 
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Cohérence الاسجم‎ 


لل . اعتباره قا وباعبار. »ڪا ست اجره ڪايا في جاه ل (1982؛ ۳ 


PETE FV HID PI 


مفهوم الاتساق الذي ڪثيرا ما يختلط به. 

تدل سكلمة أتساق منذ ڪتاب „Î Cohesion in English‏ م |. ڪ هليداي ور. حسن 
(1976) على مجموع الوسائل اللسانية الرابطة بين عناصر الجملة وبين الجمل والتي 
تسمح لملفوظ ما شموي أو ڪتابيّ بأن يبدو في شكڪل نص. وتلخ اللسانيات المتجاوزة 
للجملة* ونحر* النصض على الواسمات (روابط تناسقيّة) المسؤولة عن آثر هذا النحو من 
التناسق (عائدات* ضميريّة ومحدّدةء إحالة مشتركة*» عائد بلاغي» وروابط* تعاقب 
الأزمنة الفعليةء اقتضاء» إسماء الخ...). ولا ينفصل الاساق في نحو النض عن مفهوم 
العدرّج الأغراضي”. يتسم كل نص بتوازن بين المعلومات الاقتضاتية والمعلومات التي 
تعاد جملة بعد جملة والتي تقوم عليها الملفر ظات الجديدة (مداً الاتساق ‏ التككرار 
الذي تضمّنه المخبر عنها*) هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى على المعلومات الجديدة 
(مسداً التدرّج الذي تضطلع به المخبر بها*). 

إن هذه «النضَيَّة القائمة على الش_كل» يقابلها ر. دي بوغراند (1979: 490) 
بالانسجام باعتباره «نصيّة قائمة على الإعلام»» فالاتساق» في نظره مظهر للنحويّة في 
حين أن الانسجام مظهر للمقبولية. فما أنه علينا أن نستنبط روابط منطقيّة دلاليّة لتحقيق 
الانسجام فهذا الأخير لا يبدو خاصية لسانية صرفا للنصوص. فهو ينتج عن حڪم 
يعتمد على معرفة الذوات بالمقام وعلى معارفها المعجميّة الموسوعية. ويجعل م. شارول 
(1988 ب: 55» 1995) من «الحاجة إلى الانسجام» مبدأً عاما للتأويل؛ وش كلا مسبقا 
للتعرّف على مجموع لغوي باعتباره نصا 

إن واسمات الرابطية تح اثر اتساق دلاليًا (أثر تناسب دلالی يمڪن من استخراج 
الغرض العام للنصض). لكن هل يعتبر النض منسجما لأنّ فيه علامات رابطية - اتساق؟ 
إن العائد هو علامة رابطتة واتساق دلالىَ مسجل فى المادة النصيَّة على الأقل بقدر ما هو 
موجه تأويلن للبحث في السياق أو المقام عن رشح لدور العائدء وهذا ما به تفر مثلا 


63 -الاتساق في الانغليزية. 
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العائدات التشاركية. إن الرابط* الحجاجي يو جه الباحث إلى بناء استدلالات تؤدي 
إلى استخلاصات متضافرة أومتقابلة. وليست واسمات الاتساق سوى مؤشرات انسجام 
على المرء أن يقيمه عن طريق عمل تأوپلي» ولا غاية لو جودها الأ لتيسير هذا العمل. ان 
الحم بتوفر انسجام نصَيّ يمن باعتماد على تعليمات ما يصاحب النص وما يتعلق 
بالمقام من صياغة افتراضات تداولية حول مرمى النص (التش كيلة" والعمل اللغويّ 
الأكبر*) الذي لا ينفصل عن فائدته المقامية. 

يعتبر د. سلكتا (1975: 30) قصد الربط بين وحدة الط المتناقضة باعتبارها 
شيا شكليا مجرّدا والخحطاب باعتباره ممارسة اجتماعيّة ملموسة أن أتساق النص يتحدد 
لساتا في مستوى التنظيم (الذاخليّ والمجرد) للنص. فموضوع اللسانيات النصية هو 
تنظير الاتساق. أمّا الانسجام» باعتباره من صنف الممارسات الخطابية فهو من قبيل 
تحليل للخطاب مراع لجنس الخطاب» ومرمى النض» والمعارف المتبادلة بين المتلفظين 
المتشاركين في مقام تفاعل معيّن؛ على أن إعادة التعريف التداولى هذا تضع هذا 
المفهوم في مفترق الطرق بين اللسانيات النصَْيَّة وتحليل الخطاب. 


> عائد قبليّٰء تشڪيلةء رابطء عمل لغوي اُڪبر نص» عرض ریم 


Cohésion ® Cohérence اتساق إنسجام‎ 
Colinguisme تلاسنیه‎ 


جاء بمصطلح التلاس ية ر. بيليبار (81532 .۴) في فصل نشره سنة 1983 يشل 
الصاغة الأوّليّة لمصنّف صدر سنة 1983 عنوأنه تأاسيس الغرنسيةء بحث في ألتلاستية 
من الكرولنجيين إلى الجمهورية“ “ وقد تح بعد ذلڪ تعميم هذا المفهوم سنة 1993 
في ڪتاب «التلاسنية» و حدد أنه «الجمع عن طریق التعليم و السياسة بين بعض الألسنة 
المكتوبة التي يتواصل بواسطتها أطراف شرعيون» (1993: 7). وقد أقترح ر. ليبار 
هذه الكلمة المولدة ليدافع عن مقاربة طريفة ومتعحددة الاخحتصاصات لظواأهر تبادلية 
في الفضاء العام. وليس هو متصوّر مستقرٌ بل هو بالأحرى إشكالية عريضة تتناولء 


` LJnstitution du fangais. Essai sur le colinguisme des Carolingiens û la République. 64 
Le Colinguisme. _ 6 5 
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من حيث التفاعل» من ناحية المسارات السياسيّة والتاريخية التي أدت إلى المطابقة بين 
الألسن والأقاليم السياسيّةء ومن ناحية أخرى التمثيلات الثقافية للألسن. ) 

على عڪس مفهوم الععدّد اللفوي المستعمل لتناول التوزيعات الاجتماعية 
للهجات الدارجة تتناول التلاسنيّة بالدرس تأسيس الألسن الذي يتعلق بترميزها بالڪتابة 
وبالقرارات السياسية التي تسند إليها وضعا رسيا بمقابلتها بألسن اُخرى» ڪما تستد 
إليها وضعا رسميا أو ثقافيا. تعطى إشكالية المصاحبة التلاسنية مكانة حاسمة للهيثات 
التشريعيّة والقضاتية والمدرسية التي تنشر وتلقن معايير التواصل المشترڪ أو تفض 
مشاكل التوترات بين اللسان المسيطر وسائر الممارسات اللغويّة (الألسان المحلية» لغة 
الكنيسة» الاستعمال اللإداري الخ...). 

وينتتمي منظور آخر انتماء أكثر صبغة مركزيّة إلى تحليل الخطاب إذ هو يراعي 
أشكال الوعي اللسانيَ الذي تصنعها النخبة الفڪرية وآئاره في البناء التخييلي للهُريّات 
اللسانية والممارسات الخطايية الفعليّة. وتتمثل خاصيّة المثقفين حب ر. باليبار في 
تجاوز الانغلاق في اللسان الواحد. إن المثقفين قادرونء لتحكمهم في لسن عديدة 
على ُن ينقلوا إلى لسانهم الام متصو رات و«أجهزة» آتية من فق التلاسن. فالتلاسنية هي 
«جهاز توازن لا ينف يضم التواصل في صورة متصوّرات وأدوات محدّدة لا يتوقف 
تېدیلها» (1993: 18). 

8# استغلالات متنوعة للمفهوم 

تعلق العمل في هذا الحقل قبل َل شسيء بمسستوى التمثي لات العالمة التي 
بفضلها تكسب مجموعة بشريّة وحدتها صبخة مثالية (برانڪا - روزوف ناشرا 2001). 
وللتلاسنية دور بديهيّ هتا لأن مصتفات الرسم والنحو والمعاجم هي مشتقّة دائما من 
تحاليل متصوّرة للألسن الأدبية السابقة. إن هذه «الأدوات» اللسانية تمكن من استنحاء 
السكان بمعنى التلقين المتبصر للسان متجتما في مصتفات نحويَّة وذلڪ عن طريق 
التمرين النحوى (باليبارء 1985: 172 إلى 177). 

تهت التلاسنية بعد ذل بأثر الجمع بين الألسن في الأساليب الأدبيّة والرصيد 
اللغوي» وقد اهتمع ر. باليبار اهتماما خحاصًا بما يحدثه من تجديد جريان المناويل الأسلوبية 
من فضاء تواصل إلى آخر (انظر الصفحات الموحية حول المفل الأعلى الديمقراط 
للأسلوب البسيط في أوروبا؛ في بالبيار 1985: القسم الثالث)؛ وڪذلڪ ما أحده 
من تقلبات تلاقي السجلات العالمة والسجلات الشعيّة (انظر خاصة من منظور متأثر 
بتفڪير م. باختين حول ربلاي [بالبيار 1991:  .)]41‏ 
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وأخيرأ وجهت ر. بالبيار انتباهها إلى الرصيد اللوي الفكري الذي نشرته الترجمة 
تاريخيٍا والذي مازال يتغيّر بفضل الڪلمات المولدة* معنويًا والتي تصاحب دائما 
الدخيل والاستنساخ (بالبيار 1993). ولقد استغْل هذا المفهوم خاصّة في تحليل الخطاب 
السياسي (قيلومو 1989) وفي تحليل الخطاب المعجميٌ Langue et Sociét6(‏ 1998« 
عدد 89 _ 6)84. 


> ثاتية اللسان» ڪتابيّ /شفاهي 


س ءا . 
التلازم العباري ٣‏ التوارد المشترڪ Collocation ®” Cooccurence‏ 
جماعهة تواصل Communauté de communication‏ 


جاء بهذا المتصرّر د. هايمس (1967 ثم 1973. الترجمة ة الفرز نسيّة 1984) حسب 
الصيغة الأصليّة « :س هء ۸٠ءءم3‏ » وڪثيرا ما ترجم إلى الفرنzة Communauté,‏ 
de communication‏ أ„ Communauté langagière”‏ وذلسڪ لتحديد الأشكڪال 
الخارجية المنظمة للتواصل اللغويّء أي بعدم اعتبار هذه الأش كال من حيث اشتغال 
النسق اللساني. 

وفي نطاق إثتيّة التواصل فإن هذا المفهوم مرڪزي وضع صورة تحليل للملفوظات 
غير مجردة المقابلتها بوجهة النظ ر النظربة المُكرنة للنحو التوليدي والتحويلي). وهو 
يمن من تصور الملفوظات باعتبارها مقحمة في سلوكات تواصليّة (غير مقتصرة 
على السلوكات اللغوية) ينظر إليها باعتبارها مڪنا خاصا بهوية مجموعة بشرية؛ 
وتوصف الجماعة التواصاية على انها جمع من المتڪلمين ي يڪرنون مجموعة لان لهم 
قواعد مش ترڪة حة تحدد سيرورة صنف لسانيّ على الأقل وتأويله» (هيمز 1972). لا تسم 
جماعة تواصل بالألسن التي تكلم في صابها وما بطرق استعمالها (أو مواضعاتها). 


ومن هذا المنظور فان الجماعة لتواصلية هي وحدة تحليل من المسستوى الأعلى 
مارات الحا وهي تمڪن من يان حص اص ما للتڪڏمين من ڪفاء ار 
لقواعد ES‏ على سبيل المثال فإِنَ استعمال ر ضمير المخاطب المغرد أو الجمع 
6 -مجْلة اللغة والمجتمع. 


67 -حماعة تواصلل؛› جماعة لغوية. 
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في الفرنسية دا وداه« بُحيل على اختيارات معقدة ليست رهينة حرية المتڪلم» ولا هي 
من مشمولات النحوء وإنّما هي من شأن قواعد معقّدة تطبّق تطبيقا حدسيًا وتتغيّر حسب 
الاعتارات الاجتماعتة؛ فملفوظ مثل «أوراقڪ !» »> لا يعتبر من بأب الوذ عند عدد لا 
يستهان به من أُعضاء هذه الجماعة التواصلية يه رغم استعمال ٍ ضمير الألفة *أنا. دد هذه 
التعديلات الداخليدة لضمتبة في أغلب | الاحيان ما بني قولهه e‏ اس 
ن سرن عليه مدد" رامال خر تومسسیم؟ مۇتمر دول سا سا 
ا لی م النحو يمڪن م أن ملاءمة ة حطاب ما أي ملاءمة 
انتماء الملفوظ إلى نسق اللسان المعنيَ 1 ت e‏ 

في تحليل الخطاب يمكن أن نتخذ موضوعا للبحث بيان خصائص بعض العناصر 
المڪو نة ت لهذم السكفاءة a U‏ ليلا أو ڪي را بين أصحابهاء ویتمشل 
ایا ا کک ییا کو ںی اا 
نح التعرف عليها: في نص من نمط* علميٰ مثلا يمڪن ذڪر نصوص أخرى تقديرا 
لها (في إطار شاهد مثلا)؛ على أن الإأمانيات التي تسمح بها هذه التقييمات ليست 
غير متناهية» فهي خاضعة لمعايير تو اصل تسمح بان نقول: «في البحث الممتاز لملان 

في المصتف الهام لفلان . ..» لڪن لا يمڪن بلا شڪ ان نقول «في الأطروحة 

یائ ۰ وهن مقاییس تول اأحداث تواصل حاص بجمأاعة تواصل مقياس 
مواضعات ضمتتة تفعل فعلها ويمڪن أن حا ما ایی قول اال الملا لی 
القول وهي أحياناً صيغ جاهزة من هذا القول ڪالتحيات» وما يتوسل به لافتتاح التحادث 
(التى ذكرها سالنس 1987)ء والأشكال اللغويّة لآداب* التعامل. إن هذه التعديلات 
من صميم الهويَّة اللسانيّة للأجناس* الخطاية. 
8 -يستعمل في الفرنسية للمخاطب ضمير للمفرد دا وآخر للجمع وصهء؛ إلا أن ملابسات اجتماعية وثقافية 
وتاريخية أذت إلى استعمال ضمير الجمع 9ا۷0 للمخاطب المفرد باستختاء حالات الصلات الحميمية أو 
للتحقير والاستنقاص كما هو الشأن فى المثال المذكور الذي يحيل على خحطاب بعض الشرطيين للمهاجرين 
عند ما يريدون التثبت من هويتهم فيستعملون ضمير المفرد لا ضمير الجمع كما تقتضي آداب الخطاب. 
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يمڪن لجماعة تواصل أن تسم بتمییزات داعلية لا یحدد د. هایمس طبیعتها. إن 
الجماعة التواصليّة يمكن أن تبدو للعيان متجانسة إذا ما قورنت بجماعات أخرى» لكر 
يمڪن أيضا أن تُحڌد خصائصها على مستوى جماعات فرعية خاصَة حيٹ تتڪڙن 
ثقافات تواصليَّة مخصوصة. لقد أجريت أغلب الدراسات المتوفرة على مجموعات 
محددة ڪأقسام تعلّم اللغات والمعمل والمؤتسةء وليس من الممكن بالنظر إلى ما 
وصلت إليه المعرفة أن نضع قواعد عامّة ر يشترك فيها كل أعضاء الجماعة التواصلية. 
ومن وجهة نظر تحليل الخطاب فمن مشمولات الوصف أن يبن خصائص الثبت 
التواصليّ أي ما لمجموعات المتڪلمين الفرعيّة من تجربة للأجناس الخطابية وخبرتهم 
بها (تأويلا و/أو إنتاجا)» وڪذلك التعديلات الخحطايّة للأجناس الخطابية الأولية أو 
العالمة. يمن للمتكلم أن ينتمي إلى جماعات تواصل فرعيّة مختلفة ضمن نفس 
جماعة التواصل الشاملةء أو إلى جماعتى تواصل منفصلتين ما هو شأن أبناء الهجرة 
الناطقين بالعربتة والمستقرين بفرنسا. ٠.‏ 

جماعة التواصل يمكن أن تول أيضاً فى شكل جماعة* خطابيّة (منقنو 1984). 

وهي تسمية تستعمل عندما تتناول جَماعات التواصل حسب أبعاد أقلّ اعتبارا للصبغة 
القافويّة وأوضح اعتبارا لصبغتها المؤسساة. 

> جماعة حطابيّةء تشكيلة خحطابية 


Communauté discursive جماعة خطايية‎ 


إن هذا المفهر ٣‏ الذي كان نسبيًا أحاديّ المعنى في بداياته في الثمانينات» قد حمل 
تدريجيًا معاني متعددة خلال التسعينات وذلڪ علامة دالة على تطوّر تحليل الخطاب. 

ان مفهوم جماعة خطابية -حسب إشحكاليّة د. منغنو (1984؛ 1987) متضامنة مع 
تش_كيلة* خطابيّة. والفرضيّة الكامنة تحت هذا هو أنه لا يمن الاڪتفاء بالمقابلة 
بين التشكيلات الخطابية بمجرّد الاعتبارات النصْيّة: فمن خطاب إلى آخر «تتعثّر 
هيكلة المجموعات المتصرّفة في هذه الخطابات وأشتغالها» (1984: 135)ء وبعبارة 
أخرى فإِنّ طرق تنظيم البشر وخطاباتهم لا يمن فصل بعضها عن بعض» والمذاهب لا 
يمن أن تفصل عن المؤسّسات التي تعمل على بروزها وعلى بقائها. ته هذه الفرضيّة 
بالدرجة الأولى مجموعات منتجي النصوص الذين لا ينبغي اعتبارهم وسطاء شفافين 
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؛ ترفض مشل هذه الفرضية كل تأويل ساذح للتمييز بين «داحل» تش_كيلة خطابية 
و« حارجها» ومن هذا المنظور فإِن مفهوم الجماعة الخطايّة يمن خاصة من بيان 
سمات المتكلمين الراجعة إلى التموقعات* (صحيفة» حزب سياسي» مدرسة علميّة 
...) والذين هم متنافسون في نفس الحقل» الخطابيّ. ويمكن ذلك أن نتساءل ما 
إذا كانت الجماعة الخطابية لا تشمل وجوبا إلا منتتجي الخطاب أم هل ينبغي أن تتسع 
فتشمل ڪل من ساهموا في تڪوين النصوص ونشرها. 

يمعكن توسيع هذا المفهوم ليشمل كل جماعة” تواصلية محدودة منتظمة حول 
إنتاج الخطابات مهما ڪانت طبيعتها: صحفيةء علمية الخ... فأعضاؤها يش ترڪون في 
عدد من أنماط العيش والمعايير الخ...» وفي هذه الحالة توضم اختلافات التموقع في 
المرتبة الثانيةء ومثال هذا النمط من الجماعة الخطابيّة الجماعات* الخطابيّة عبر اللغويّة 
(بياڪو 1992 ب: 15). 
التمييز بين مختلف أنماط الجمامات الخطابيةء همڪذا يذڪر ج. ڪ 
بياكر (1999: 14): (1) الجماعات الخطايّة التي يغلب عليها الطابع الاقتصادي 
(المؤسسات, الإدارات...)ء فليس لكل أعضائها حم إنتاح بعض الأجناس من النصوص» 
ويون فيها التمييز واضحا بين التواصل الداخليَ والتواصل الخارجي؛ (2) المجموعات 
الخطايتة ة التي يسودها الطابع الإيديولوجيّ وهي منتجة لقيم وآراء ومعتقدات (أحزاب 
سياسية» جمعیات. .)» وتشنتج نصوصا تبشسيرية عديدة (3) المجموعات التى تغلب 
عليها الصبغة العلمبة والتفنية» وتنتج معارف» وتنتج نصوصا مغلقة* في متناول أعضائها 
ساسا ؛ (4) مجموعات الفضاء الوسائطي التي تنشر معارف وآراء وقيماء وتقابل بعضها 
ببعض مّظمة سوقا للنصوص؛ وهي متجهة ساسا إلى ت وتشاطر في آن واحد 
سمات المجموعات الإيديولوجِيّة والمجموعات الاقتصادية 

يوجد في نظر ب. شارودو (2001) ثلاثة أنماط من المجموعات (مرتبطة بثلاثة 
أنماط من الذاكرة*) التي تقوم هويّتها على الفكر والرأي. [منها] جماعة تواصلية 
هويَتها موسومة باعتراف أعضائها بآليات وعقود* تواصل» ويمكن وجود مثل هذه 
المجموعة من فهم سبب قول نفس الخطاب (حول الموت مثلا) من قبل مجموعة 
الناظرين ل«لأخبار المتلفزة» ورفضه من قبل المس تهلكين أمام شعار إشهاري لبنتظون 
مثلا («ه٤ع«”ع8)ء‏ وجماعة خطاييّة (جريبة من التي حددها د. منقنو) هويتها موسومة 
بدراية المعارف"* وبالمعتقد* يعرف أفرادها بعضهم بعضا ويشهد عليها خطاباتها السارية 
في المجموع الاجتماعي. وتحمل هذه الجماعة الخطابيّة أحكاما ولذا فهي مڪرَنة 
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ل«رة : في القول» وأساليب يي یری فيها أعضاء الجماعة سهب وتلقي هذه المجموعة 
اذن ا جمالثة وأخحلاقية وتداولثة حول طريقة الصكلام. 
لقد أصبحت إشكالبة الجماعة الخطايّة ابتداء من التسعينات فضاء بحث نشيط 
بصفة خاصةء لڪنها ينبغي أن تتدقق لتأحذ بعين الاعتبار تنوّع أنماط* الخطابات. 
> جماعة تواصل» جماعة عبر لغويّةء تشكيلة خطابيّة» جنس خطاب تموقع. 


د.م. 


جماعه عبر لغوية Communauté translangagiêère‏ 

إن الجماعة عبر اللغوية (بياڪو 1992) متصوّر يخصّص مفهوم الجماعة الخطابية 
ويُعتمد بصفة خاصّة في بحوث تحليل الخطاب المتعلقة بمدؤنات متعدّدة الألسر 
مندرجة في إطار إثنية* التواصل (دي سالينس 1992). وينبغي أن يوضع في علاقة مع 
الأعمال المستوحاة من فن المقارنة (خاضة في میدان الأسلوبية)ء وهو پرجع من جدید 
تنوع الألسن الط لطبيعية إلى ميدان مثل ميدان تحليل الخطاب الذي ڪثيرا ما رڪتز على 
انتا جات لغوية ۾ من لسان وأحد. 
: نستي بجماعة خطابية عبر لغوية جماعة تواصل خصوصية حيث يتح التبادل عادة 
بالسسن طبيعية یذ رده » لأن ده متصکو ره جزئيا على الأقل من متڪلمين مزد وجي أو 
متعمددي اللغات؛ ولا يختلف اشتغال هذه الجماعات اختلافا جوهريا عن جماعات 
التواصل و سوی أن الأمر تعلق بجماعان ذولية: جماعات علمية تتجسم ماقي 
تعالج را ا َة في عديد الألسن تبات ا الأنناء» مۇسسات متعید دة 
الجسبات هيثات دولية (اليو نسڪو » المجلس الأوروبي» منظمة الام المتحدة) حيث 
يڪون للعمل عديد الألسن الرسمية.. 

ان هده المجموعات الخحاصة تڪون بالنسبة إلى تحليل الخطاب حقل ملاحظة 
خحصوصي: فهي تشترڪ في معايير تفاعل متجانسة ومعترف بصفتها هذه» وهي ڪالعادة 
قابلة للوصف في صورة مقاييس وحتى في صورة طقوسية (ڪالي 1999). وهي بهذا 
تبدو مواقع حيث تتتج الخطابات وتتداول في نفس الظروف: مثال ذلڪ مداخلات أثناء 
جلسة عامة للمختصين في العلوم (نفس الوضع) حاضرين في مؤتمر (حدث التواصل 
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نفسه)ء ومتدخلين حول مضامين قريبة من مضامين زملائهم» في نفس الظروف الزمنيةء 
وأمام نفس جمهور المستمعين وبنفس الجنس الخطابي. والمتغير الوحيد هو ڪما يبدو 
اللسان المستعمل. 

رإذا كانت الخطابات المُسَّجة في هذه الظروف متشابهة شديد التشابه» رغم 
صياغتها بألسن مختلفةء فإن مظاهر التقارب هذه يمكن رذها إلى طرق ممارسة متماهية 
(مناهج البحث العلمي مثلا)» او الى تأثير شڪل خطابي في شڪل آخر (توسيع 
المنوال الانغلوسكسونى لكتابة النصوص العلمية). وإذا ڪان بين هذه الخطابات 
فروق فإنها تُغرى مباشرة بلا شك إلى ما ينبغي اعتباره فروقا إثنية لسانيةء بما أنها مصاغة 
بألسن متشابهة من حيث الخطوط الكبرى لنظامها (الألسن الهندية الأوروبيةء الألسن 
السامية...). 

إن التحليل الخطابي لمعطيات متعدَدة الألسن إذا لم يقع في مستوى الألسن 
المتواجدةء ولا في مستوى حساسيات لخوية قومية مش كوك فيها بل في الإطار 
المعترف به للاجناس الخطابية وظروف إنتاجها (مواران 1992) فإنه يمڪن أن يؤسس 
عن طريق متصوّر الجماعة الخطابية عبر اللغوية» فى إطار هذ هذا التنوع البينشقافي من تحليل 
الحطاب؛ وبهذه الطريقة يعاد تنظيم إشكالية الأسلوبية المقارنة الذي ڪان موضوعها 
يتمتّل فى إبراز الأاسلوب الجماعي لجماعة لسانية. «إن الأسلوب الجماعي يتعلق بما 
تختص به ڪل مجموعة من اختيار مفضل به تقدم» من بين ڪل إمڪانيات التعابير 
العاطفيةء بعضها طبقا لضرب خاص من الحساسية» (سكافاي وانترافافيا 1979: 14). 

إن هذا يقتضى شروطا خحاصة لتكوين المدونات* المتعدّدة الألسن» وينبغى» ليتسنّى 
وصف الفروق الراجعة إلى تغيّرات ذات طابع إثني لساني» البحث في تناصيات واقعية 
متعددة اللغات كالتي وصفناها سابقا (خطابات أنتجب في ندوات دولية» مؤتمرات ...) 
لا في تنا سبري: فهذه النصوص تحدد بألا وجود اجتماعي لها سوى قرار باحث 
أن يقارن بين مجموعات نصّية ليست من ناحية أخرى متصلا بعضها ببعض (على سبيل 
المثال عناوين صحف فرنسية وتشيكية). ليست هذه المدونات صالحة لوصف علاقات 
بين شكال نصية وظروف* الإنتاج لأنه يُخشى ألا تكون هذه متجانسة. 

> جماعة تواصل» إثية التواصل. 


ج. ڪ. ب 
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. Communication تواصل‎ 


لققد كان مصطلح التواصل موضوع تحديدات متعمددة تابعة للفنون التي أهتمت 
بء فمن العسیر عرضها جمیعا إذ يتطلب ذلڪ تصنيفا ڪاملاء وسنقدم في هذا المعجم 
التحديدات الصالحة لفهم كيف يندرج هذا المفهوم في حقل الخطاب. 

لم يكن التواصل في الأصل قضية تقنية وأقل من ذل تڪنولوجيةء فحسب المعجم 
التاري يخي للسان الفر: نسي (Le Robert)‏ «أحذت هذ |Jڪكۍكnlة (Communication)‏ 
(آخحر القرن الثالت عشر وبداية القرن الرابع عشر م.( من المشتق اللاتيني Communtcaho‏ 
ويعلي «اشتراڪ في شسيء٠‏ تبادل قول» إبلاغ»» [...] و دخحلت الفرنسية بمعنی عام 

هو «طريقة الكؤن معا» واعتبرت منذ الفرنسية القديمة طريققة يقة مفضلة في العلاقات 
الاجتماعية (1994: 456). إن مخثلف هذه السمات التحديدية (اشتر اڪ في شيء تبادل» 
قوڵل» إبلاغ» ڪينونة معاء علاقات اجتماعية) سيحتفظ بها عبر التاريخ في مختلف 
التتحديدات المتعاقبة» وكل تحديد يخصصها بطريقة خحاصة؛ وما تشترڪ فيه هذه 
الحديدات هو ان التواصل ڪاه ضرب من الجوأاب عن ألفقضة الڪبرى للجماعة 
الاجتماعية؛ فالتواصل يمكن الناس من إقامة علاقات بينهم تحملهم على تقدير ما يفرق 
بينهم وما يجمع» فينشئون بذلك علاقات نفسانية واأجتماعية» ولا تتمثل علاقاتهم في 
النزاع والصراع والتخريب فقط وإنما تل أيضاً في التقاهم والثراء المتبادل والتعاون 
على إنشاء المعرفة ووضع القيم: ويقودهم مجمسوع هذه التفاعلات الرمزية إلى التجمع 
في مجموعات حسب نوع من التوسط الاجتماعي» وهم بذلڪ يڪونون وعيا بالڌات 
فرديا وجماعيا في آن واحد. على أن الفلسفة والانثربولوجيا وعلم النفس هي التي تناولت 
بالدرس التواصل درسا عاما باعتباره طريقة لبناء علاقات اجتماعية. 

الفترة الهامة الثانية هي التي ظهرت فيها نظرية الإعلام وقد متزت هذه النظريةء 
بفضل ما استوحته مما وضعته الفيزياء من رسوم نقل الطاقة (أمواج ڪهربائية مغناطيسيّة 
ڪهربائية سمعيةء بين جهاز مصدر وجهاز متقبّل)ء بين الش كل والمضمون؛ بين ما 
يصلح لنقل ماذة ما وطبيعة ما ينقلء وهذا ما سسيصيرء من نأحية» ا نق أشكڪال» ومن 
ناحية أخرىء المعنى المغل بهذه الأش كال والذي يعتبر ثانويا؛ ومن هنا أصبح من 
اليسير تحديد التواصل البشري طبقا لهذا المنوال بأنه عمايّة نقل بين مصدر (الباث") 
وشخص هو هدف الرسالة (المتقبل*)ء وذلڪ حسب رسم متناظر حول مفاهیم الشفرة 
والقناة والباث والمتقبل والتشفير وفك التشفير: : يقوم الباث بتشفير المعنى الذى يقصده 
في نسق اُشڪال» ويفڪَ المتقبّل تشفير هذه الأشكال ليقف على معناها مما بفترض 
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معه أن يكون للباث والمتقبل نفس الشفرة (شتون ووايفر 1975). وقد أقسح هذا التمييز 
بين الشكل والمعنى المجال في نفس الوقت لظهور الوعي بأن التواصل البشري لا 
يتم فقط بواسطة إشارات لغوية شفاهية أو كتابيةء لكن أيضا بالحرڪات والايماء ات 
والايقونات والرموز التي تقوم مقام تلڪ؛ وقد أفسح هذا المجال لعديد الدراسات 
حول هذه الأنساق ؛ فى الجماعات المسماة متطوّرة كما ق المجموعات المسماة بدائة 
الإثنية) وإلى دراسات حول مقدار ما للتواصل من نجاعةء أي حول الوسائل المتوفرة 
لدى البات ليؤثر في المتقيّل کک الطرق الممڪةة. 

لقد انئقد بعد ذلڪ منوال التواصل هذا لحصره الحملية في رسم مثناظر ساذج وآلي 
ڪما لو ڪان ڪل عنصر من عناصره (باث - مشفرء متقبل ‏ فاك الشفرةء شفرة ‏ قناة) 
شفافا فالباث لا یعتر ضه أي مشكڪل خاص بالعلاقة بين ما يقصده من معنى والأشڪال 
التي يشفره فيها فيها؛ والمتقَبّل يعيد بناء المعنى المقصود د من قبل الباث على الوجه الأڪمل› 
وليست الشفرة تة سوی مجموع علاقات أحادية الدلالة بين الشكل والمعنى وألقناة لا 
تخدث تغييرا جوهريا (رغم بعض الضجيج) في بث الرسالةء بالإضافة إلى هذا فإن هذا 
الرسم يقصر التواصل البشري على مجرد بث لاوعلام وهذا جزء هام في التواصل ولڪله 
ليس الوحيد. 

في اللسانيات يقترح ر. جاڪبسون مستو حيا من الرسم الثلائي ل ڪ بوهلار الذى 
يحدد النشاط اللساني بواسطة الوظائف الثلاث المتمئّلة في العبارة والنداء والتمثيل» 
رسا للتواصل اللغوي أثراه حول ست وظائف* للخة (انفعاليةء إفهامية* إحالية* 
شعرية*. وراء لغوية*» أنتباهية"). وقد أنتهد رسم جاكبسون هذا الذي بقي مدة طويلة 
معتبرا مر جعا ذا بالء انتقده بعد ذلك السيميائيون خحاصّة لطابعه الذي هو «في آن واحد 
أعم من أن سمح بوضع تصنيفية وتركڪيبية ملائمتين» وبالغ ان ہس اانه لا تاق 
إلا بالتواصل اللغوي وحده» غر ايماس وڪورتاس 1979: 45). لڪر هذا 

من أنه ڪان له الفضل فى إخراج ج اح اللسانات من الإطار الضيّق لدراسة أنساق 3 
باعتبارها الشاهد على رؤد ية العالم المرجعية وحدهاء وذلك بإدخال النشاط اللغوي في 
دراسة اللسان. بالإأضافة إلى هذا فقد وقعت العودة لاحقا إلى كثير من هذه الو ظائف 
بتسميات متنوّعة من قبل فنون مختلفة بدقة ڪبيرة أو قليلة. 

في ميدان الخطاب أقبلت نظرياتٴعدَة على إعادة النظر في مختلف هذه الترسيمات 
لاعتبارها لها شديدة الحصر من وجهة نظر إرساء الظاهرة نفسانيا واجتماعيًا؛ وقد أتجهت 
هذه النظريات اتجاهين متناقضين ومتڪاملين في آن وأاحد» ذهب ادا إلى القول بان 
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المرء لا يمكن له أن يحقق التواصل أبداء وڪأن بعض ما يلاحظ يسير في هذا الاتجاه: 
سوء التفاهم والتأويلات الخاطة وعدم الفهم» وهذا في المستوی الفردي وڪذلڪ 
في المستوى الجماعي» فلا وجود ‏ في الواقع إلا لاستحالة التواصل وعدم التفاه ولا 
يڪون التواصل إلا ظاهرة مرآة لا تعڪس الأشياء ء إلا لمن يزعم التواصل» وضربا 
من «المرا ة الخادعة»» ومن إقحام صورة فى فی أخری لان المه في بناء المعنى «هي 
علاقة التبادل الرمزية [حيث] لا پو جد باث ولا متقتّل بينهما رسالةء ولا وجودلرسالة 
ذلك (بودريار 1972: 227). فالتواصل ليس إلا وهما. وانتهى الآخر إلى «استحالة 
عدم التواصل (وتزلفيڪ وآخ. 1972: 227) باعتبار أن ڪل س لوڪ تواصل» (نفسه). 
أمام المظهر الصريح الشماف الآلي للتواصل يدافع بعض المؤلفين عن فڪرة أن غاية 
التراصل البشري هي اساسا إنتاج المعنى وتأويله» وأن جزء| كبيرا من المعنى ضمنيء 
أو بصفة أصح أن المعنى تأليف بين الصريح والضمني» وبين الواعي وغير الواعي» وبين 
الفردي والجماعي الخ. .. ولڪ من خلال علاقات «تناظر وتڪامل» (وتز یسك وآخ. 
172: 66(. أخيرا فإن تصورا منحدرا من نظرية الإعلام لا ينفڪ يتطور مفاده آن ڪل 
شيء قابل للتواصل بمجرّد أن تعتبر فقط ظاهرة نقل رسالة من مصدر «أ» إلى متقبّل 
«ب». وبمجرّد ذلك لا تؤخذ بعين الاعتبار إلا وسائل هذا النقل الماذية يدعمها تطور 
هام للتكنولوجيا التي همها الأكبر سرعة النقل ووجود موقع المتقبل في ڪر من 
مكان (يعم النقل أكثر من فضاءات وأماكن) وإقامة الشبكات. إننا لا نتوخى موقفا 
من هذاء لكننا نلاحظ فقط أن التواصل سواء ڪان وهميا أم لاء ناجعا أم لاء مجرد 
قضية نقل أم لاء هو خاصية الأفراد الذين يعيشون في المجتمع؛ فهؤلاء لا ينفڪون 
يتبادلون رسائل بواسطة أنظمة علامات» قصد الإقناع أو الإغراء مقيمين علاقات تأثير 
ناجعة قليلا أو ڪثيرا. 
انطلاقا من هذا يمكن أن نلاحظ أن نظريات مختلفة أتت بعناصر أغنت بصقة 
تدريجيّة تصرر التواصل اللغوي. [منها التداولية ومفاهي القوة اللاقولية* وقوة أثر 
القرل* ونظرية أعمال الڪلام" التي تمڪن من ن ندرڪ ڪيف يوج القصد في 
الملفوظ (أوسستين 1970). واثنية* التواصل التى تسعى إلى تحديد مختلف مڪونات 
أعمال التواصل (هايمس 1984). والاثنية المنهجية التى تتركز على إكساب الأعمال 
اللغوية صبغة الطقوس,» وتقترح أدوات لوصفها. واللسانيات الاجتماعية: «التغيّرية 
للابو ف» (1978) الذي یری أن السلمية الاجتماعية تو جه العادات اللسانية؛ و«الو ظفة» 
لبرنشتاين (1975) وم.أ_ هليداي (1973)ء التي تُحدد اللغة حسبها بالاستعمال 
الذي يكون لهاء ومقاإبل ذلك ينعكس الا جتماعي في النظام الداخلي للسان؛ 
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و«التفاعلية» ل_ج. قمبرز (1989: أ) وأ. غوفمان (1974) اللذان يقترحان إطارا نظريًا 
للتفاعل الرمزي لمج مڪ ون اجتماعي وثقافي في وصف الأعمال اللغوية. نذكڪر 
أخي | منظورًا نفسانيا اجتماعيا لغويا يصف التواصل على أنه مجموعة من مستويات 
الإڪراهات يحدد بعضها بعضا وهي: مستوى الضغوط المقامية المتمثلة في الخاتية"» 
رإكراهات الُوية*ء والقول* والظروف* التي تحدد الخصائص الخطابية والسيميائية» 
وڪل هذا يڪرن عقد* تواصل (شارودو: 1995 ج.). يبيّن تحليل خطابات وسائطية 
إشهارد ية وسياسية كيف تتحقّق أنواع التأليف بين الضمني والصريح من المعنى خلال 
إكراهات مقام* التواصل (عقد) من ناحية والاستراتيجيات الخطابية المعتمدة من قبل 
الفرد (التفريد") من ناحية أخرى. 

> عقد التواصل - مقام التواصل - استراتيجية الخطاب 


Communicationnel (niveau .. ) ) . تواصلي (مستوی‎ 
Situationnel (niveau _ }) N ) - مقامي (مستوی‎ 
Compétence discursive كفاءة خطابية‎ 


لمفهوم الحكفاءة الخطابية عدة فيم تحتلف حسب المعنى الذى بسند ال «حطابی»» 
وڪثيرا ما يقابل بمفهوم «اأڪفاءة اللسانية» الذى جاء به ن. شمسڪي. 

لر الفعل على تصزر لساني ضيق للنشاط اللغوي ئرما بقع الرڪون الى منهوم 
«الڪماءة الحطابية» لتسمبة ما للمرء ۽ من أستعداأد للتحڪم في استعمال قو أعد i‏ 
تش المقامات المتنوّعة» وتتميّز مثل هذه الڪفاءة من الحڪفاءة اللسسانية؛ ولڪن أيضا 
من الكفاءة الموسوعية»ء بل وحتى من الحكفاءة المنطقية (ڪربرا - اُورڪيوني 1986: 
165(. وإذا ڪان من الصعب التفريق بین مجالات هذه الڪفاءات المتنوعة فليس اقل 
اا الوقوف على ما تدل عليه م ڪمفهوم الكفاءة التواصلية أو 

ڪفاءة ت التواصل المأخوذة من إثنية التواصل: إن الكفاءة اللسانية غير ڪافية للتواصل»› 
وينبغي أن نتڪلم أيضاً -حسب السباقات 2 (هايمس 1973(« وعندما نبرز ز قواعد 
التواصل فإنتا لا نطابق بين اللسان وممارسات التواصل» فالمجموعة الاجتماعية الثقافية 
الوأحدة يمڪن لها ان ته تفهم ألسنة أولهجات متو عة؛ وهده الكماءة التواصلية تتداخحل 
م الكفاءة التداولية“ او E‏ اللاغية التداولية (ڪر برا اوراڪيوني 1986: 164( 
أي التحكم في المبادئ العاقة للنشاط الخطابي ولاسيما قواعد* المحادئة التي يمڪن 
أيضا ا ان تو صف بأنها «كفاءة حطابية». وإذا ڪانت الڪفاءة التواصلية تتضصمن عندما 
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جه إلى فاق لسانية اجتماعية تشمل بالدرجة الأولى التتحڪم و في اُجناس* الخحطابات 
ل سة» فإن الكفاءة التداولية تشمل مبادىئ التبادل اللقوي العا جذا و التي هي 
مشترڪة بين اُجناس ڪثيرة. 
حسب ب. شارودو (2000 ب.)» توجد ثلاثة أنماط من الڪفاءة. تحدد ڪل 
واحدة منها قدرة على التعرّف على نمط من المواد والتصرّف فيها: (1) الكڪفاءة المقامية 
التي «تقتضي من ڪل شخص يتواصل آن يڪون قادرا على بناء خطابه حسب هُوية* 
أطراف التبادل» وغائثية* التبادلء والقول* المعني» > وظروف” التبادل الماذية»؛ (2) الڪفاءة 
الخجطايية أ التي «تقتضي من ڪل شخص أن يون قادرا على التصرّف في التعرّف 
على طرق الاخراج الخطابي التي تعس الإأڪراهات المقامية* وعلى معارف الدراية* 
والمعتقد” التي يُفترض أنها م" مشتركة وتقوم شاهدا على تموقع* محدد؛ (3) الكڪفاءة 
السيمائية اللسانيةالتي تقتضي من ڪل شخص يتواصل أن يڪون قادرا على | ص ف 
فى . التعرف على أشكڪال الڪلمات وقوأعد توليفها ومعناها». 
سسا 9ہ . ملعنو )1984( فلمفهوم الكڪفاءة الخطايية فمة أضيق» فهو فدرة شخص 
محدد تاریخيا على إنتاج وتأويل ملفوظات تنتسب إلى تشكيلية خطابية معيَنة (متصور 
في صيغة تموقع). ويجب فعلا أن نفر كيف يستطيع شخص واحد أن ينتج بصفة 
متعاقة | أو متزامنة ملفوظات تنتمي إلى تشكيلات خطابية ڪثيرة» وأنه زيادة على ذلڪ 
«قادر على التعرّف على ملفوظات باعتبارها [. ١‏ معمية إلى تشكڪيليته الطاب اا 
ٻه» وڪدذلڪ على «إنتاج دد لا نهاية له من الملموظات عير المعهودة والمنتمية 
إلى هده التش كڪللة الخحطابية» (منمنو 19864: 53). . ويجشم هذه الڪمفاءة ا ممارسة 
من وع امعارفة اتقاي التي يس تبطن فيها المتڪلح قواعد سلوب استبطانا حدسيا 
ومثل هذه الڪماأءة هي ڪهاءة بيتنخحطابية› فالتافظ داخل ٽشڪلالة حطايية هر ڪڏأڪ 
معر فة بمعالجة التشكيلات الخطابية المنافسة وخحاصة المناوثة؛ بالإضافة إلى هذا فإنها 
تتعلىق بمجموع مقايیس الخطاب ہدوں مقابلة «المضمون» (المحتويات) «ٻالشڪل» 
(أجناس الخطاب). . فهي تتنوع حسب أنماط* الخحطاب؛ فبالنسبة إلى أُنماط خطابات ذات 
صبعة مذهسة سديدة (خحطابات ديه ةه وفلسقية. ..( يمعڪن ان ڪون هذه الڪهفاءة شسديدة 
المتانة دلاليا؛ وخلافا لذلكڪ فبالنسبة إلى الممارسات الخطابية المنصبّة على المشهورات 
(صحافة - سياسة ...) فإنها تدمج استراتيجيات أكار ارتباطا بالظروف الآنية. 
< مجموعة تراسل»› اثنية التراصل› جنس الخحطاب. قاعدة محادثيةء ممارسة خطابيةء 


مقامي (مستوی). 
د. م. 
تڪاملي /تناظري (علاقة _ ) ) _ Complémentaire/Symétrique (relation‏ 
علاقة بين الأشخاص F” Relation interpersonnel‏ 
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Composition F plan de texte تحرير * تخطيط النص‎ 
Conative (fonction)  Fonctions dı ةغأأl إفهامية (وظيفة) ”و ظائف‎ 
langage 


إرخاء العنان Concession‏ 


بواسطة إرخاء العنان يحور المحاح موقفه بالتنقيص من متطلباته وبالتخلي لخصمه 
عن نقط من موضوع الخلاف» ومن وجهة نظر استراتيجية فهو يتقهقر بنظام. إرخاء العنان 
هو لحظة أساسية في التفارض N A E e RINE‏ 
أتفاق. 
ومن وجهة نظر الحجاج فإن المتڪلم يعترفء وهو يأتي بخطاب فيه إرخاء للعنانء 
بشيء من الصحة في الخطاب المعجّر عن وجهة نظر مخالفة لوجهته مع احتفاظه 
باستنا جاته الشخصتة. بمڪن أن يعتبر أن لديه حججا آقوی أو أڪثر عددا وحججا 
من نوع آخر لا يريد التخلي عنهاء أو نه ليس له اي حجةء ولڪنه متشبَٹ رغم ڪل 
شيء بوجهة نظره طبقا للقول الجاري: «أعرف هذا حق المعرفة ولكن ...». يبدو إرخاء 
العنغان و في التفاعل خطوة تخطى نحو الخصم» فهو مڪون لإيطر س* إيجابي تفتم 
إصغاء ء إلى الآخر 
في النحوء تتون الترأڪيب المعبرة عن إرخاء العنان في الحوار الفردي من 
الربط بوا مله رابط* إرخائي للعنان بين ملفوظين ح.1 وح.2 موجهين على التعاقب 
ا 1 ا 
0 .1 لڪن ح.2)» «رغم أن ح. .1« .2« «أقبلح .1 لڪن اضر على ح.2». 
1 إلى خطاب معارض حقيقي أو يعيد صياغته (أر يتحر خطاب معارضر 
4 ويعيد ح.2 تأڪيد موقف المتڪلم. 
> رابط ازدواجية الأصرات» اعتراض» تعدد الأصوات» دحض. 


ڪڪ ب. 


Conclusion النتيجه‎ 


تمشل النتيجة باعتبارها خاتمة مع المقدمة مقطع تأطير للنض أو للقول العام يتبنى 
فيها المتڪلم مواقم انتقال (غوفمان 1987: 182 - 183). تسند الخطابة القضائية 
إلى النتيجة (خاتمة الخطبةء نهايتها)» وظيفتين: إعادة تقديم الأحداث إجمالاء واتخاذ 
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موقف؛ تحريك العواطف وخاصة الاستنڪار (خطاب الاتّهام)» وطلب الشفقة (خطاب 
الدفاع). 


إن التيجة باعتبارها في الحجاج وجهة نظر هي في الواقع وجهة نظر الاج حول 
مسالة فيها حلاف ينظم خطابه بناء عليها. وتمثل وجهة النظر هذه جوابا عن هذه المسألة 
منافسا لأ جوبة أخری/وجهات نظر أخری. ويمكن للنتيجة ‏ وجهة النظر أن ترد في 
مقدمة الخطاب الحجاجي الأحادي الحرار (الإإأعلان عن الموقف الذي سسيقع الدفاع 
عنه) وا ب من أن تظهر منذ مفتتح الحلقة الحجاجية أر التفاعل الحجاجي مع تجاب 
وجهات النظر؛ وعند النتيجة ‏ نهاية التبادل يمڪن للنتائج - وجهات النظر المتباينة أن 
تبققى ڪما هيء او أن تدمج فى موقف هو نتيجة للتفاوض› أوأن تستطيع إحداهما 
فرض نفسها أو أن تفرض. 

في نظرية الحجاج في اللغة ل ج. ش. أنسكونبر وأ. ديرو تحدّد النتيجة بأنها 
أتجاه (قصد) الحجة. ] 

والحجة في المنطق والعلم هي في آن واحد آخر خط ونقطة وصول برهنة*. 
> حجةء حجاج» توجيه حجاجي» بلاغة. 


ڪڪ ب. 


| 
Concordance موافقة‎ 


صدر اسم («concordankae ») (Concordance)‏ عن 2 فديمة حا 9 حدد بعدید 
التحديدات خلال العصور؛ لنقف عند تحديد م. مڪنزي في قوله: «فهرس أو معجم 
ا ا الڪتاب المقدس تقديما آلفبائيا مصحوبا بجزء من الآيات التي ود 
1995: :137 ا تعلق هنا وسیل عل ۴ «أداة دراسة توفر؛ نض معيّن»› قائمة 
حسسب حاجاته» إما إمانية الفوز بهذا الشاهد أو ذا وإما دراسة متوازية مخف 
استعمالات الالفظ المعنى ( وأجهة مشتر ڪه مردسوس» 1981 نفسه ص .171). 

إن أولى الموافقات» ن فهرس للمواضيع» وقائمات منظمة» وڪشوف وترقیمات 
اعتمادا على تقسيمات منتظمة مدرجة في النصوص› وإشارات الإحالات وحواش› 
وتعليقات بل حتى إحصاءات لعدد الكلمات أو الصوامت» تعلقت بالكتاب المقدس» 
| 
أ 
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وقام بها المسوريون“ بۇلغو سنه «الماسور راه"“» الحاخامية الراجعة عهدها إلى القرن 
السادس (فايل 1964)ء وفي القرن السادس عشر رجع إيلي ليفيتا إلى الأعمال المسورية 
التي قام بتنظيمهانيعقوب بن شايبم» وهذا دليل على قدم هذه الممارسات. 
لن أل موافقة لغوية تامة» وهي من عمل مات الدمينكڪيين البارزيين تحت 
سلطة هوق دى سان شاف (أو شار) رئيس دير سان - جاڪ تم إعدادها في القرن الثالث 
عشر على النص اللاتيني للكتاب المقدّس حسب رواية جيروم (سسخراوي 1995). 
وكانت عديد النصوص أثناء عصور أخرى موضوع كشوف توافقية متأتية ابتداء من 
مصنفات «اقزمبلا»" وفهارس القرن الثاني عشر الألفبائية ووصولا إلى فهارس الموافقات 
التي فاتحة العصر الأحديث: الترئيمات*” ثم المجموع اللاهوتي” لطوماس 
الااكوينى“' والتى عالجها اليا روبارتو بوزا“ فى قلارات منذ 1949 (×عdأ,١!‏ 
e 1974‏ وموافقات كبار الكتاب الفرنسيين (مرڪز بزانطون لدراسة 
الرصيد اللغوي الفرنسي منذ 1959› (ڪم ادا 1959(« Context) KW1C li‏ 
iw (Key Words -Outof Context ) KWOC, «(Key Words . In‏ 19597« 
مُوافقات الشاعر متاو أرنولد من إعداد جامس بنتار” في جامعة ڪورنيل سنة 1959 
أيضاء موافقات روسو من إعداد م. لوناي"؟ في جامعة برنستون سنة 1965ء وفهارس 
وموافقات النوص من إعداد بيار لفون" في ۴ N۸1]‏ سان كلو“ سنة 1966 


Massorêètes _ 6 9 

ı Massorah  _ 70 
شو اھد)‎ ( Exempاa‎ 7 1 
Hymnês w~. 7 2 

Somme théolngique — 7 3 
Thornas d’ Aquin . 74 
Roberto Busa_ 75 
Gallarate „. 7 6 

7 غلی التوالي: مفتاح الكلمات في السباف» وممتاح الكلمات حارج | 
Arnold Mattew _ 78‏ 
james Painter _ 79‏ 
M. Laünay _ 80‏ 
Pierre Lafon - 8 1‏ 


2 -المعهد الوطني لتحليل اللسان الغرنسي لسان كلو. 
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والقرآن المقدم في بطاقات مثقوبة سنة 1967ء والخريطة الرعائية للڪتاب المقدس سنة 
4ء وميڪرأاه ‏ ڪمبو ورد“ سنة 1985 من إعداد المرڪز الإعلامي والڪتاب 
المقذس لمردسوس “ وسجل موافقات السبعة عشر مجلد لملبرانش من إعداد مجيد 
سخراوي من سنة 1972 إلى سنة 1985ء ومعالجة نسقية لآثار جيرودو» وروسوء وبروست 
وزولا وهوقو وشاطوبریان“ في 1۱41۴- نیس من اعداد ایتیان بروناي"؟ (بروناي . 
4؛,)» وہطبيعة الحال بنڪ فرنتاڪست للنصوص أعڌه ووضعه على الشبڪة جاڪ 
دانديان*° ب INALF‏ _ نانسي 
نسمي اليوم - وقد أصبح حقل البحوث اللسانية الحاسوبيّة واسعا جدا- تسمية 
أشد تقليصاء بموافقات أو دليل موافقات مجموع سياقات مباشرة (من 1 إلى ن سطر) 
حول نفس الوحدة من حيث المعنى آوالاشتغال (شڪل نصّي» مقياس تم تلييمه» جذر» 
مفهوم؛ وجه بلاغي» صورة الخ...) تسسمى قطبا أو محوراء أو عنصرا قاطبا أو ڪلمة 
رئيسسة“ ؛ وعلى هذه القاعدة الأولى تم مثلا إعداد منز اللغة الفرنسية ب N۸۴‏ 
تانسي (انمبس وكڪيمادا (1998 - 1971). إن ڪل البرامج التي تعالج الرصيد اللغوي 
بواسطة الحاسوب لها الآن طريقة معالجة آلية مُحَوْسبة قليلا أو ڪثيرا ولسڪن لها 
امڪانيات بحث مضاعفة عشرات المرات. وتمڪتن تن ارتیاطات بين نصوص عريضة من 
لتغاذ إلى سجل الموافقات الڪامل لكل وحدة دلاليةء وانطلاقا منه» إلى الإحصائيات 
بإرجاعها إلى السياق وإلى شد العمليات اللسانية تنوعا (هايدن 1998). وهڪذا تين 
أن أداة شرح الڪتاب المقدس التي ڪانت جدا للحاسوب تلائ حق الملاءمة السا 
والاشكاليات الحديثة لبنوڪ المعطيات ولتحايل الخطاب. 
> الترارد المصاحب 


Mitkrah . Compocord . 8 3 

Maredsous —. 8 4 

Malebranche ھ‎ 8 5 

Giraudoux, Rousseau, Proust, Zola, Hugo, Chateaubriand :ıl على اتو‎ _ 86 
Etienne Brunet. 8 7 

jacques Dendier .. 8 8 

heading _ Word _ 89 
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Conditions de production شروط الانتاج‎ 


عرض مفهوم شروط إنتاج الخطاب مفهوم «الظروف» المفرط الإبهام والمفيد 
للظروف التي ينجز فيها الطاب لإبراز أن الأمر يتعلق بدراسة ما في السياق يحدّد وجهة 
الحطاب. إننا إذن أمام مفهوم يفصل بين الملفوظ المعتبر من وجهة نظر التداولية* (أي 
استعمال اللغة)ء والملفوظ المعتير من وجهة نظر تحليل الخطابات"*. ولتحليل الخطاب 
معنيان متو اجدان أحدهما يندرح في سلالة المدرسة الفرنسية لتحليل الخطابات والأخر 
في إطار نظرية للتواصل. 

1 - فى المدرسة الفرنسية لتحليل النصوص 

ظهر هذا المفهوم وقد استنسخ من عبارة شروط الإنتاج الاقتصادي الماركسية 
عند م. بيشو (1969) صحبة الفرضية القائلة بأنه «لحالة معينة لشروط إنتاج (خطابية)» 
«ثوابست دلالية بالاغية قأرة» تطابقها في مجموع الخحطابأات التي يمحن إنتاجها. ق 
م. بيشو من ترسيمة التواصل التي وضعها ر. جاكڪبسون ويحوّرها: فيعوض ف قطبي 
الباث والمرسل بجهاز حيث ضاعف المقامات الموضوعية للمخاطب والمخاطب 
بالتمثيلات الخيالية للاماڪن التي يسندها كلاهما إلى نفسه وإلى الأخرء وليست 
علاقات الأماكن هذه أوضاعا شخصية» فهي لا تحيل على الكلام السوسيري ولا 
على علم النفس» وإنما تخضع لبنية التشكيلات الاجتماعية وترتبط بعلاقات الطبقات 
بعضها ببعض (كما وصفتها الماذية التاريخية). 

تضطلع شروط الانتاج بدور أساسي في بناء المدونات* (التي تشمل حتما عددا 
كڪبيرا من النصوص تجمّع حسب فرضيات المحلل حول ظروف إنتاجها المفترضة 
قأرة). 

وقد انتقد الربط الآلي المبالغ فيه بين الخطابي والطبقات الاجتماعية من قبل 
المختصين في الدراسة الاجتماعية الصغرى للتفاععلات* الذين يلحون على ما 
للأطراف من هوامش المناورة (متعرضين لخطر اعتبار الأطراف بمعزل عن المقام وعن 
الذاكرة). ومن منظور يدين يرا إلى ميشال فوكو عرض هذا الربط برؤية شد 
تعقيدا للمؤسسات الخطابية وللعلاقة بين داحل الخطاب وخارجه (منغنو 1991 أو 
غیلومو 1998 ب حول دور الوسطاء)., 

> السياق» المدرسة الفرنسية لتحليل الخطاب. الجنس والتاريخ» وضعية التواصل. 


میں اسساء لر 
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1 شر وط الإنتاج ووضعية التوإاصل ` 

اڪتسب هذا المقهرء في نهاية الأمر خارج استعماله استعمالا منحدرا من اعمال 
م. بيشو ومن إعادة تحديده من قبل ج. ج. ورتين (1981: 19 - 25) معنى عاما 
مماثلا أحيانا للمقاء* والذي لا يقل عنه التباسا شأنه شأن مجموع المعطيات غير اللسانية 
الموجهة لحدث التلفظ. وبديهي أن هذا يضح مشڪان لانه في مجموع المعطيات هذه 
ما يعود إلى سياق التواصل» وما يعود إلى معارف مُشبقة البناء* تسري في البينخطابات 
وتدعم تحديد الذات المتڪلمة. وبعبارة أخرى فمن هذه الشروط ماهو من قبيل 
الوضعية ومنها ما هو من المحتوى الخطابي. صحيح أن المتكڪلم هو داثما مدعوم 
التحديد جزئيا بما يسرى في الهيثة الاجتماعية التي ينتمي إليها من معارف ومعتقدات 
وقيم» ولكنه مدعوم كذلكڪ بالأجهزة التواصلية التي ينخرط فيها قصد الڪلام والتي 
تفرض عليه بعض المواقع وبعض الاأدوار" وبعض السلوكات. 

> عقد التراصل - سياق التواصل. 


اس ں٠‏ 


تشکیل Configuration‏ 
هذا المفهوم المستعار من التفكير الفلسفيَ في تأويل الحكاية التاريخيّة (غالي 

8ء ومنڪ 1965 68 - 69)ء وسّعه بول ريكور في إطار نظريته العامة في 
الحكي. وما قال ل. و. منك: «حتى إذا ما كانت كل الأحداث ثابتة يبقى دائما 
مشحكل فهمها في عملية تقييم تتمكن من أن تجمع بينها عوض أن تنظر إليها متتابعة» 
(1965). وبعبارة أخحرىء»ء وهذا يتفق مع فرضية من فرضيات لسانيات* النص الكڪبرى» 
ففهم حكاية وبصورة أوسع فهم محتوى كل نص بصفة عامة ت ليس أن تف جملا 
الواحسدة تار الأخرى أو أن تفت مراحل عقدة وإتما أن نتتقل من ال إلى مَعّى ڪل 

مسق - منسجم نشعر أنه يڪن نضا“ 

إن سط الحڪاياتء ڪما اُشار الى ذلڪ ب. ريڪور» هو دائما اڪثر من 

سلسلة أحداث* وأفعال* متتابعة. فالحاڪي بشدّه جمل حكاية مجتمعة بفضل وضعها 
في خدمة عقدة يقترح معنى (ترسيميَة ). والقراءة ‏ الفهم لنص هي تقييم ارتدادي يعيد 
تشكيله. وبعبارات أخرى فإِنَّ عملية العش كيل هي فعل إنتاج - ترسيمة بقدر ما هي 
قراءة- تأويل. يلخ ب. ريڪور وهو يبرز فرابته بالتقييم على أن الامر يتعلق» في الحالة 
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الخاصّة للحكاية التاريخيّة وكذلك فى حالة الحكڪاية التخييلية» بفعل «يشمل - 
يبجمع بين حتاف الأفعال في وحدة العقدة» (1983: 116(. 

وذ يعثبر كَل نص بمثابة «جملة تعليمات يدها القارئ الفرد أو الجمهور بصفة 
سلبيّة أو إبداعيّة» (1983: 117)ء يدرح ب. ريڪور مفهوم التشكيل في إطار التفاعل 
اللغوي التداوليّ. وهو ينطلق [في ذلڪ] من التعريف التلفظيّ الذي اقترحه أ. بنفينسست 
للجملة: كَل جملة باعتبارها وحدة حطاب لا وحدة لسان هى فعل إحالة وبناء تفاعلى 
للمعنى («مقصود»). «مقصود الخطاب يكف عن الاختلاط بالمدلول المرتبط بڪلَ 
دال محايث لنسق العلامات. أُمّا مع الجملة فاللغة موجهة إلى ما يتجاوزها فهي تقول 
شيئا عن شيء. وهذا القصد إلى مرجع للخطاب مزامن مزامنة صارمة لحدئيته وفعله 
الحواري» (ريڪور 1983: 118). 


> انسجام» لسانيات نصيّة» فعل لغوي أكبرء حكايةء ترسيميَة» نص. 
ج م . 
تشکیل/ أرشیف Configuration / archive‏ 


من المنظور الذي شرَعه ۾. فوڪو (1969 ب)» استَقرّ مفهوم للملفوظ طريف جاء 
من قراءة الأرشيفات إذن من الأرشيف وكان ذلك في الثمانينات في حقل تحليل 
الخطاب من جهة التاريخ وهي صياغة لحقل دراسات مورخ الخطاب انضافت بزيادة في 
التدقيق» إلى دراسة «الخطاب باعتباره موضوع تاريخ» وذلڪ بأن ولت عناية جديدة 
لتشكڪيلات الملفرظات. 

8 التحليل التشڪيلين 

نغادر» مع التحليل التشكيليّ» الممارسة الأوّلية التي كانت في تحليل الخطاب» 
إتسعى] إلى المجانسة بين المدؤنة* لتنثقل إلى تڪوين أجهزة ملفوظات غير متجانسة 
ضرورة. هكذا هو الشأن مع التشكيل في شأن ملفوظات من نوع «خبز و«س»» الذي 
كان مهيمنا عليه في تقاليد الثورة الفرنسيّةء الربط ‏ المحوري «خبز وحرية» (غيلومو: 
ملديديي وروبان 1994). وانسجاما مع التحليل الأرڪيولو جي“ ا م. فوڪو لم يعد 
الأمر يتعلق بتقطيم المدؤنات ضمن سلاسل نصَيّة مطبوعة سبق للمؤرّخين وضع قوائمها 
وتحليلها كما كان الأمر في بدايات تحليل الخطاب. بل إن الأمر يعلق على العڪس 
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من ذلڪ ب«وصف قواعد تڪوين الاأشياء وتشڪل المفاهيم ومواقف الذوأات» (فوڪو 
4ء 162/11) انطلاقا من تشڪيلات ملفوظات* أرشيف. 

وهڪذا فالوضعية الخطابيّة لأرشيف لاسيّما إن كان مخطوطا ليست معروفة بصفة 
ما قبلية. وفعلا فالتعرّف إليها خطابتا يبقى رغم الواسمات المؤتساتية والزمتية (ختم اس 
مۇسسة» تأري يخ الخ. ..) معتما ما دام ملفوظ الأرشيف لم يجسم بفحل فراءة* . وهذأ يعني 
أن الأرشيف ليس انعڪاسا سلييا لمجتمع ضمن مجموع التصوص المحتفظ بها. إنّه هنا 
يعرف باعتباره «جملة القواعد التي تحذد في ثقافة ظهور الملفوظات واختفاءَهاء بقاءَها 
ومحوهاء وجودها المبني على مفارقة باعتبارها حدثا وشيثا (فوڪر 1994 |: 708). إلّه 
إذن يمنح نفسه لقراءة هرمينوطيكية تجتزئ منه آليات خطابية وتشكڪيلات دالة. ومن 
هنا فإنه يبرز قدرة التأويل الخاصّة عند فاعلي التاريخ وهم فى الغالب مجهولون ضمن 
أحداث يقع الإفراط في اختزالها فى أسبابها و/أو نتائجها. وإذن فهو يغْيّر تغييرا تاتا تناول 
المدؤنة في بدايات تحليل الخطاب وهي مدؤنة أصبحت من الآن مفتوحة على النَصَيَة 
المحيطة بها. 

ينظم إذن تحليل الخطاب من جهة التاريخ الآن حول جهاز منهج حيث لا معنى 
للدراسات التاريخيّة الخطاتة التي بدت مع قيام العلافة بين التارب يخ واللسانيات (روبان 
1973( إلا في نهاية عمل تش ڪيل حول ملفوظات الأرشيف داخحل مسار“ أغراضی 
وحول لحظات مدونته وهي وقفات حقيقيّة على جهاز ملفوظات قابلة لتحليل لسانيّ دقيق. 
وبعبارة أخرى فالمفوظات ليست بدءا شبيهة بالتعابير والجمل التي يدرسها اللسانيء انها 
مشستقة من الوظيفة التاريختة الغلاثية: الذات والموضوع والمفهوم (دولوز 1986: 18). 
ولا يمكن أن تتجلى [العناصر] اللغوية العائدة إلا في نهاية وصفها فها التش ڪيلي: هڪذا 
الامر مع توارد الربط «خبز وس» في نهاية وصف المسار الأغراضيّ للحاجيات في القرن 
الثامن عشر (غيلومو 1984ء 2000 أ). 

على هذا النحو مثلا يخبرنا غيلومو وهو يصف مسلك ذات تاريخية (مثل جسد 
مَارا) وتنظيم موضوع خطابيّ (ڪغرض الحاجيات) وبروز مفهوم (مثال ذلڪ الأمر 
بإدراج الرعب سنة 1793 في جدول الأعمال). ويش ڪل اوسع تشڪل حدٿ خطابي 
على قاعدة تشكيل ملفوظات مووق بصختها في الأرشيف يخبرنا غيلوموء في الوقت 
نفسه»ء عن الإمكانيات التأويليّة لوظيفة الملفوظ الأرشيفي الثلاثيّة. فالملفوظ الموثوق 
بصخته» يسمح بجائب ملفوظات أخرى» بان نصل هذا إلى الفهم «المباشر» للمعنى 
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الحادث من غير أن نمر بالتفسرر السياقيّ لمعنى محتجب يتضتنه خحطاب المؤرّخ على 
الخطاب*. 
8 الانعڪاسية 

في مساق اعتبارات ب. ريڪور (1983) نستطيعم ڪذلڪ ان نقول بدقة ٳِنَ ڪل 
وصف لملفوظات مشهود بصختها يمت بصلة في بعده الإحالي الذاتي الى فعلل تشڪيل 


مركز على العقدة. e i‏ بي تحظى بالتقديم هنا باعتبار أن قيمة الملفوظ 
الإنجازي*. 


إن بناء عقدة يتطوّر طيلة مسار* أغراضيّ يبلغ مداه الأكثر اتساعًا وأقصى دلالته 
عندما تبرز عبارة من شأنها أن تلخص معقوليّة مسار خطابيّ. هذا الشأن مع عبارة مثل 
«مارا لم يمت» في نهاية وصف تشكيلي للحدث»موت مارا» - من اغتياله إلى عرض 
إاجشمانه] إلى مراسم الدّفن (13- 16 جويلية 1793) - التي تسمح بتصعيد جسد مارا 
(قيلومو 1986 أ 1988). 


ومع ذل فالمساهمة اللخويّة الأهمَ في تمش تشڪيليَ من نوع رشيفيٰ في تحليل 
الخطاب تتعلق بقدرته على الإيفاء بماديّة اللخة في خطابية الأرشيف. ويصبح الأمر يتعلق 
۰ بوص الرهانات الخطاة ا تر ڪيڪ ر عائدة. همڪذا| الشاأن الجدول 
أ فمعطي تحوي رعو هنا العطف يفي بالماد اک الدانا الخطابيّة حول 
طلب الخبز. ان مسالة لغوية مضتو حة (العلافة بين عطف المركبات وعطف الجمل) 
يمن أن تعالج في مسار وصف الآليات الخطابية ذاتها. 

مو اصلة لأعمال ج ب. فاي (1972)ء يجتهد مۇرخ الخطاب ٳِذن أن فش صف 
تنشی 3 تشكڪيلات خطاببة معنى في ظرف تاريخيّ دون أن تسترفد مفهوم شروط" الإنتاج 
الذي يحدث قطيعة بين النص والشياق قطيعة مرفوضة تماما في تمش هرمينوطيقي يأخحذ 
في الاعتبار انعڪاسبة الأو صاف الاجتماعيتة كما هو معبّر عنها في الثنية المنهجية. 
< عمل لغةء ارڪيو لو جي (تحليل)› شروط الإنتاج» مدو نة ملفوظ» خدج خحطابي / 
لغوي» مادية حطابيةء حڪاية» مسار أغراضي. 


te 
Canfirmatif (échange) ® Echange تأیدی (تبادل) ” تبادل‎ 
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Connaissance / croyance (savoir de _) (J| aةفرعم( دراية / اعتقاد‎ 

إذا قبلنا الفرضيَة التي تريد أن يكون إيصال رسالة أو تأويلها يفترض أن المُتَخاطبين 
المعنين بذلڪ يقتسمان ضربا من المعرفةء فإن ذل يحملنا على التساؤل عن طبيعة 
هذه المعرفة. وفرضيّة المعرفة المشتركة باعتبارها الشرط الضروري لتأويل الملفوظات 
ڪان ناقشها د. سبربر ود. ولسن (1989) مقترحين مفهوم «المحيط العرفانئ المتبادل» 
(1989: 70) باعتباره جملة من الترايات الظاهرة المقتسمة. ودون الخول في تفاصيل 
قاش من هذا القبيل يمكن لنا أن نحتفظ لتحليل الخحطاب بأنَّ معنى الملفوظات 
ليس فقط رهين ما تشفره اللغة لكن كذلكڪ وعلى نفس الدرجة من المساهمة 
في تتكوينه» [رهين] العلم الذي يملكه المتخاطبون وهو علم يستمرونه في الرسالة 
سواء لإنتاجها أو لتأويلهاء والجزء المشترڪ مر هذا الاستثمار هو الذي يسمح بو جود 
تفاهم. فنتمشك إذن» وبصفة عامّةء بضرورة توفر معرفة مشترڪة لإنتاج - تأويل ڪل 
عمل لغوي. 

في علم النفس العرفانيي (روش وليود 1978) ثم في م الدلالة اللغوية (لاڪوف 
7, لانغاڪير 1987) تع تطوير نظرية دلالية للطرازات تقترح أن يُميّز فيما يمز من 
الأشاء ES‏ تدور على ما قد تكڪون الذراية الطرازيّ للكلمة الغ . 
من العالم: محور عبارات جاهزة ومحور موسوعي. وتكون الدراية الطرازية مڪونه من 
سمات كاتية لوصف كاثنات العالم من خلال اللغة. مثال ذلڪ أن يعرف «عصفور» 
باعتباره «حیوانا» له «ریش» و«منقار» و«جناحان» ور نمڪنه أن «یطیر «. 


إلا أن الإنسان يصنع أنماطا أخرى من المعرفة غير المعرفة الطرازية لوحدها تمشتل 
قاعدة دنيا للتعرّف إلى الأشياء]. وهذه الأنماط الأخحرى من المعرفة تتوزع على محورین 
تبعا لما للخصائص المسندة إلى الكائنات من قرب من الكليَة أو بعد عنها. فأن 
نعترف» على هذا النحوء ل«عصفور» باه «فرید» («یا له من عصفور») واه «متقشف» 
(«شهيّة عصفور») أو أنه «فلوت» («كڪالعصفور على الغصن») فتلڪ خصائص معترف 
بھا و يشترڪ فيها أكثر الئاس فى الآن نفسه ولكن داخل جماعة أو ثقافة معيّنة. وهذه 
المعرفة القائمة على خصائص كلية ونسبيّة في ألأن نفسه تسمّى معرفة جاهزة 

وأن يون في إمڪاننا أخيراً أن نقول عن عصفور إن من الفقريات» ون له 
حوصلةء وإنّه حيوان حار الدم ذو تنمس رئويّء إكل هذا|] يفترض معرفة مختصّة أو فنية 
لا ر بشترڪ فيها إلا فثة محدودة من الأفراد وإذ ذا فنحن نتحدث عن معرفة موسوعية 
(مارتان 1991). 
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أا في تحليل الخطاب فقد اقترح ب. شارودو تمييزا مختلفا اختلافا خفيفا. فهو 
يميّز بين دراية معرفة ودراية اعتقاد ... فالدرايات «أصلها تمثل عقليّ لو جود الڪائناتِ 
وظواهر العالم. [...] وهذه الدرايات يفترض فيها أن تخبر عن العالم بكيفية أقرب 
ما تكون إلى الموضوعيّة» (1997 أ: 44). ويقع الحصول عليها إمّا بتجارب الحياة 
(«ڪلما ڪان شيء أثقل ڪان أصعب على ns‏ 
(«الأرض هي التي تدور ل الشمش ل العڪس»). 

ٳٽها تتعق ٳذن بڪلَ ما هو من قبيل الفعل الذي يمڪن التحفًق منه وتحايله حسب 

أ ية ة محتمل. اما ما العقائد فتتاتّی من نظرة اللإنسان ألذاتية إلى حوادث العالم. 
الاعتقادات محاولة لتعقّل العالم بقدر ما هي محاولة «لتقييمه في ما يتعلَق بوجاهة 
شرعیته وتقدیره في ما يتعلق بمفعوله في الإنسان وقواعد عيشه» (1997 أ: 46). فهذه 
الاعتقادات تنتمي إلى الأحكام التي تساهم في صنع معايير مرجعيّة يقع بواسطتها تغيير 
سلوڪ الاأفر |د Bien malin est pris qui croyait prendre»)‏ «(. 

> ري » تمشيل اجتماعي. ' 


رابط Connecteur‏ 
في مدخل «101» بالموسوعة المنهجيّة للقرن الثامن عشر» يضع ن. بوزي أدوات 

الرّبط في القسم الذي كان سماه «المحكلمات الخطابيّة» وهي وحدات «تربط بين 
الأقضية وفي ذلك قرة الخطاب وروحه وحياته». وفي الفترة نفسها وضع الإيرلندي 
هه بلير في ڪتابه «درس في البلاغة والآداب» أدوات ربط مثل یھ (ک) رمیuجcمط‏ 
(لأن) و ers‏ في صنف «الروابط» التي «تكون عامة مستعملة لتصل بين 
الجمل أو بين أجزاء من الجملة [...] واستعمال حروف الربط هذه استعمالا جيّدا أو 
فاس دا هو الذي يعطى الطاب هيأ قوتة مهيكڪاة أو علي المڪ من ذلڪ بعلي 


90 -مثل يضرب على من عاد عليه فعله بالخسارة ولم يكن يتتظر ذلك وترجمته الحرفية :يا لذكاء من وّقع 
وقد کان بظنَ آن يوع بالتاس». وفي اللهجة التونسيّة مثال يطابقه تمام المطابقة وهو قولهم: جا یلعت ؟ 
حصل). وقريب من هذا الأمثال العربيّة: «من حفر جبًا لأخيه وقع فيه). 
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هأ من ا الانسجام وال شڪ کڪ وذلڪ هر ضا الذي يجعله يتدم بخطی واثقة 
منتظمة أو بخطى متثأهلة وعرجاء» (1788{. 

وبداية من الأعمال التداولية التي تناولت «سکل ات الحطاب» (ديڪرو 1980)»› 
توتع في اللسانيات التفكڪير في الردائف› وأدوات ت الر بط وعبارا: ته التي نموم بدور 
الوصل بين أجزاء الخطاب. 

وجي وجهة تفار اتد وة والنصية يون من المفيد أن نضع على مستر سل 
ترات اة أضية ر جرم من الاتشية) متته ره ااا أن تقوم بمجرّد وظبفة 
الربط )2{ وما أن تضيف نضيف إليها دور وسم من يتڪمل أو يعيد التڪفل بالتلفظ )3( وما 
أن تڪمَل هاتين الوظيفتين بتوجيه حجاجي موسوم 

1 - التقطيع والربط: الربط البسبط 

(النواظى) 
وظيفة مشتركة بين 1 و2 و3. 
فضيّة / أقضية ق 3 را € قضية / أقضتة ڪ 
غلق ۰ اتح .. 

لتراظ المستا (علی لی ان عل ال آمام» را HORS‏ 
أخرى ...) والنواظم الزماتية (عندئذء ثم [و] بعد أمس» غدًاء بعد ذلك بثلاثة آيام» الآن 
.) وأخسری هي نواظم تعتدټة تقطع' المادة النصيّة ومعها المحتوى المُمشل و ترتبهاء 
يمڪن أن نميّز من بينها ما هو لمجرد التجميع و او ڪذلڪ. ومع ذلڪ» مثل 
ذلمکڪ)› أيضا زيادة على ذلڪ . .) وما هو واسم الاندماج الخطي يفتتح سلسلة (من 
جه بدءاء ولا ذ في المحل الأوؤّل» من جانب) ويسر إلى تواصلها ( ثم ۾ بعد ڏلڪ. ثم 
في المجال الثاني و .)أو اغلاقھا سن جهة أخسریء وأخیرا من جانب آر في آخر 
المطاف» و فقطء ولإنهاء [الكلام]ء والحاصل ...). والبمض منها يضيف إلى قيمة 
الترڪيب قيمة زمنية. 
2- وسم جزء من النص وسما تلفظيًا ( تل): 

ربط مُوّلف مع ڪفالة التَلمظط 
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وظيفة مشتركة بين (2) و(3) 
قضبة / أقضية ق (تل) 3 را € قضة / أقضيَة ك (تل) 
منطقة تابعة تلمَظيًا تل 1 ] [منطقة تابعة تلمَظيًا ت1 2 
تبرز المقولة المهمَّة لروابط إعادة الصياغة". فى نقطة ما من النص» استئنافا ما ورَاء 
لغوت ( يعني ذلڪ. بعبارة آخرى» إن1] هو/ يمى إن2|ء في كلمةء بألفاظ أخرى 
..) و/أو ت تش رك بهذا الاستثناف الماوراء لخوي وسمًا شبيها بواسمات الإدماج 
الخطن الفُحَرْصلة (باختصارء والحاصل» في النهايةء في حاصل الأمرء في حقيقة 
الأمرء إذا استقصينا الأمر بغاية الاستقصاء وباختصارء في الختام استقصاء ء للقول» في 
الواقع» أخيرًا ...). 
ويجب أن نضيف إلى هذا التّوع من الروابط النواظم الواسمة لهيڪلة المحادة 
(طيب. ايه» سوا من» إذن ...) وأخرى انتباهيّة (تعرف» ترى» آه. .) وهي اذ تتورع 
كعلامات التنقيط على النصوص الشفوية : تقوم بدور مهم في هيڪلتها. 
3 التوجية حجاجيًا: 
الروابط الحجاجيّة 


وظيفة خاصة ب (3) 
قضتة / أقضة ق ® را قضتة / أقضتَة ڪ 
تعليما بإعادة التعامل مع ق تعليما بإعادة التعامل مع ڪ 
باعتبارها: حجة أو حجة ساندة باعتبارها نتيجة أو حجة مضادة 
أو حجة مضادة أو نتيجة أو حجة ساندة أو حجة 
تضيف الروابط الحجاجيّة إلى وظيفة تقطيم الملفوظات وسمًا قويًا يفيد كفالة تلفظيّة» 
وخلافا للروابط الأخرىء فإتها تو جه حجاجيًا التلسلة الكلاميّة باستارة إعادة التعامل 
مع محتوى قضويء» إا باعتباره حجةء وإقسا باعتباره نتيجةء وإقا باعتباره حجة وطيفته 
مساأندة استدلال أو تقويّته أو أيضا باعتباره حجة مضادة. 


إتها تحدّد» شأن الروابط الأخرى» فتح أجزاء من النص أو إغلاقها بداية من مستوى 
ما داخل الجملة («الحقل سام لته نجميل في الخريف») إلى مستوى ما بين الجمل 
(نقطيع وربط أقضية داخل جملة متسللة*) ومستوى النض (تقطيع وربط أجزاء ڪاملة 
من النص). ونضع ضمن هذه الفثة الروابط الحجاجيّة وروابط إرخاء العنان ( لڪن»› مع 
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فلڪ رغم ذلڪ بالتأڪيدء مع أن على أن ...) كما نضع مقدمات التفسير والتبرير 
( ذه لأنّء بما أن إنء فلأن )وان الش طب ( إن -- إذن وما لا يزيد على ان يڪون 
واسم حجة ( ولو من جهة أخرىء» زد على ذلك لا فقط...). 

> حجاج» انسجام» واسم تحادثيّ» حملة متسلسلة. نص. 


J 


جم . 


Connecteur argumentatif رابط حجاجی‎ 


مفهوم الرابط يوسم مفهوم العَاطف التقليدي بجمع عبارات تنتمي إلى مقولات 
نحويّة متنؤعة من نوع أدوات العطف» وأدوات وعبارات الرّبط التعليقيّ والردائف. 
وتحليلها يبرز الوظيفة المشتركة بين هذا القسم من الڪلمات وهي الربط الذي تحدثه 
بين الشسياق اللغويّ يمين" الملفوظ الذي يتصل به وذلڪ الملفوظ نفسه. وهدفها أن 
تكون أقسامًا صغرى» حسب طبيعة هذا الرباط الدلاليةء ڪالقياس وإعادة الصياغة 
والتعداد أو المحاجة. والتأور پل «الحجاجيّ» للروابط المحكو نة نة لقسم الروابط الحجاجية 
هو ناتج ثلاث شبڪات تأويل متفاوتة في الاتحاد ترجع إلى الاستلزام المنطقيٰء » والعلاقة 
الماذَيّة سبب نتيجة والعلاقة حجة ‏ نتيجة. 


8ا الرّوابط المنطفيّة 


يمڪن أن نۇوّل د بعض الروابط بلغة شروط صدق القضايا التي تربط بينها قياسًا على 
سميّاتها المنتمية إلى المنطق القضرى لاسما «و/ ۸ « «أو/ ۷» «إن... إذن...| €». 
وحدود هذا التأويل سببها أن الشسيء ء الوحيد الذي يعتد به هي قيمة الصدق للقضيتين 
اللتين وقع الرّبط بينهما بصرف التعظر عن معنييهما وشروط استعمالهما. والنتائج الكبرى 
المترتبة ثبة على ذلك هي ألا صلوحيّة تسلسل من قبيل العبث دلاليا. (فالاسستلزام «إذا 
ڪان القمر جبتًا رخرًاء إذن نابليون مات بالقديسة هيلانة» صحیح ما أن القَضيّة الأولى 
كاذبة. والثانية صادقة رعملا بحر اللاستازام المنطقىّ يترتب الصّادق على الڪاذب: 
فمن الڪاذب نستطيع أن نستنتح ما شنا نستنتح الڪاذب ما نستنتح الصضادق). م 
إإن هذا التحليل] يعتبر الرّوابط ط مترادفة في مجموعها الأعظ وفعلا فالملفوظ المركب 
«المطعم حسن (= أ) إلا [أنه] بامظ الثمن (= ب)» صادق إن وفقط إن ڪان المطعم 
حسننا وباهظ الثمن معا؛ وبعبارة احری فبما ان «ا لڪن ب» او« ومع لڪ ب» لهما 


3 -الربط في الفرنسية يبحدث خلافا للعربية تجاه اليسار. 
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فس شروط صدق أ وه فإ الروابط هوبء «لكن»» ممع فل كڪ» تافر مترادةة 
وأخي را فإن له كذلك نتائج تعاكس الحدوس على الصعيد الحجاجي. فالصيغة «ق 
ج ق" صحيحة بينما الحجاج المناسب « ق إذن ق" مغالط بحم المْصّاد رة على 
المطلرب؛ فلا يمڪنا أن نحتجَ لنتيجة بتلڪ التتيجة ذاتها. هذه هي تڪلفة «الربح 
الخاسى» الذي يلقاه المنطق «بتر ڪه اللعة المستعملة» (ڪواين 72 20 _ 21(. 
الروابط والظرفات 

الروابط قابلة للتأويل أيضاً في إطار النظريّة البلاغية الأنطولوجِيّة لظروف الفعل التي 
يفت وأصبحت في الحو تعرف بنظرية المتقمات الظرفية. ولغتها الواصفة أكثر ثراء 
من سابقتها. فالعشسلسل «أ لڪن ب»» على سبيل المثالء يمڪن أن يحلل باعتباره «ا 
(معارض) ب». وڪذلڪ فبينما ڪان» في إطار تأويل منطقويّء تحليل الروابط» «اذ» 
و«اذن» و«لاأنٌ» و«بما آن» e‏ وقفا على الاسستلزام فاننا في هذا الإطار الجديد 
نستط ان نسل e‏ ۰ الا خير تقحم في الاستازامات معنی 


مات رالقدستة هیلانة»؛ ار ما للبمل الساسیة دتا وکلم الان 


على إشكالية التفسير* والحجاج*. 
# الروابط الحجاجيّة ٠‏ 


العلاقة سبب - نتيجة تقبل بسهولة أن تعاد صياغتها في عبارات [من نوع] حجة 
نتيجة. هذا نعتبر» بحسب الشياقات؛ «بما أُنّ» و«لاأنٌ» مدخلات سبب أو حجة 
و«إذن» و«ٻالتالي» مدلا نتيجهة أو خحاتمة. وهذا النوع من التحليل› وهو تقلیدی 
ببعض ألفاظه» وسّعه ديكرو (1980) ليشمل وحدات أخرى من أمثال «من جهة أخرى» 
و «فعللا» أو «لڪن» و اال »ا لڪن ب» (هذا المطعم حسن ڪه باهظ الثمن) 
يحلل [ذ ذاڪ حسب وجهين: 

حسب التص ور التعليماتيّ (ديكرو وآخ. 1980: 12) فإتنا بتلقظ أ («هذا المطعم 
جسن بسعث المتڪلم هذا التو جيه: «ابحثوا عن نتيجة ن يكون ا بالنسبة إلبها حجة» 

مثلا «هیًا بنا إلى هذا المطعم !» وبتلفظ ‹ «لڪرن ب» يرسل هذا التوجيه: «اعتبروأ ب حجة 
لنتيجة هي لا ن» ٳذن هي هنا احج ا الذهاب إليه»» وللملفو ظ المرڪب التو جيه 
العام لا -ن. 

حسب التصوّر المتعدّد الأصو ات (ديكرو وآخ. 1980: 44) فان المتڪلم بتلقظه 
ءاه يقڌم على الرڪح مرسلا مل يحت من «» إلى «ن» وبتلفَظه «لڪڻَ ب» يقڌم على 
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الرڪح مرسلا مل يحت من «ب» إلى «لا -ن»» وأخيرأ يتماهَّى مع مل ويحتج إذن نحو 
«لا ۔ ن» (ديسكرو 1988: 66 . 71), 

العلاقة حجة _ نتيجة بعلافة الدّلالة باعتبار معنى الملفوظ (الحجة) ما يتلو ٠‏ (النتيجة 
التي يقصد إليها). وهي تعمَم هذا الأسلوب في الوصف على ڪل استعمالات «لڪن» 


وتعمّمها نظريًا على ڪل الروابط. 

< ر ابط» نوجه حجاجي. 

ترابط * انسجام Connexité 7” cohérence‏ 
معنی حاف Connotation‏ 


كلمة المعثى الحاف بدا باستعمالها المناطقة ت أضيفت إلى معجم اللسانيات (بل 
انها أصحت اليو مء وإلى حت ماء من اللغة العاديّة حيث يكون الفعل «0۸106۲ء» 
(أتى بمعنی حاف] ضر ا من المعادل لفعل » éVOQUET‏ « [أو حى › آثار |«). 
في المنطقى المعنى الحاف لمفهوم پناسب» في المنطق» مهو مه» أي جملة الصفات 
4 تحدد هذا المفهو م (في مقابل المعنى لمعنى التعيينن الذي يناسب المَّاصدق): «فڪلمة 
أبيض تدل على كل الأشياء البيضاء ء مثل الثلج والورق وزبد الامواج الخ.. ٠‏ وتستلزم 
أو توحي [. . بالصفة بياض» (ستيوارت مل جاء ذڪره عند أ لا لاند في مصتفه معجم 
الفلسفة)*. أما نحو بور روایال؟” فانه مع ذلڪ يستعمل المكڪلمة في معنی مخالف 
(فالمعاني الحافة بالمفهو م هي بمثاية «دلالته المسهمة») وهنا نرى تباشير المعنى الذي 
ستعطيه یاه اللسانىات المعاصرة بدارة من ل بلو مفبلد [1933). 
في الأسانيات المعنى الحاف بلفظة هو جزء فقط من دلالتها - وهو الذي يسكيه 
بوني من ذا يته رم - وهو جملة القيم التي تنضاف إلى سماتها «التّعيينية يه» وهي 
متصلة اتصالا مباشرا بخواص المر جع الخطابي ( فالمعنى التغييني) (dénotation)‏ 


يشير في الوقت نفسه إلى الآليات التي تضع اللفظ في ترابط بمرجعه والقسم من الدلالة 
المعجمتة الذي يسمح دهده الآليات). مثال ذلڪ أن كڪلمة « ع€a)‏ هص » آفي الفرنسية] 
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(بطاطا) تقابل « ]٥۲۲۵‏ ٥ف‏ ٣مم‏ » (بطاطس): (1) بالمعنى المحجمي عندما تستعمل 
لعدل على «نبتة من الاقاليم الحارة تزرع لعَساقلها التي في ثمرتها شيء من الحلاوة» (2) 
أا من جهة المعنى الحاف فعندما تكون مجرّد مرادف جار على ا ن » pomme‏ 
de terre‏ «6* 

فالمعاني الحافتة تبدو إذن بمثابة القيم «المضافة»» «الثانوية»ء «الأطرافيّة»» وانتماؤها 
إلى اللسانيات في معناها الدقيق أقل من انتمائها إلى الأسلوبية*» أوعلم النفس اللْغويّ 
أوعلم الاجتماع اللغوي» وتكوؤن مجموعة شديدة الضبابية والتنوع (بذهب بلومفيلد 
إلى أن «أنواع المعاني. الحافة لا عد لها ولا حدذ»). ويعود الفضل إلى ر. مأرتان (1976: 
88 _ 101( ثم إلى ڪ ڪربرا۔ - آورڪيوني (1977) في التصدي لإ حصاثها وتبويبها 
تبوییا مطردًا تبعا لطبيعة دالها و/أو مدلولها الخاصة؛ ففي ما یخص دال المعنى الحاف 
(أو المحف) فيمڪن ان يكڪون مثلا الماذة الصوتيِة و/أو الخطية سڪتلسڪ الظاهرة 
اللغميِة» اوتلڪ البنية التركيبيةء أو الڌال المعجميّ» أو المرجع نفسه (حامل معنى 
حاف ادل إلى اللغة» عندما د يعٿر عن هذ | المرجع لغويًا)؛ أا في ما تعلق بمدلول 
المعنى الحاف فإنا نميّز» من بين ما نمز المعاني الحافة الأسلوبيّة (مسألة الشجل 
الغو أو المسستوى اللغوي)ء والمعاني الحافة التلفَظيّة (العاطفية أو القيمية الثقافة 
الاجتماعية أو الإيديولوجية)ء وَل أنواع «القيم المشتركة» الآية من مآت شّى. 

و»لغة المعنى الحاف» عند ل يلمسلاف هي لغة ثانية تتخحذ من علامات لغة المعنى 
التتعييننَ الثناتيِة الوجه صعيد تعبير تأتي مضامين جديدة لتنضح إليها (وهذا على طرفي 
تقيض مع «مأ وراء اللغة» الذي قد ڪون «لغسة مضمونها هو في حذد ذأاته لغة»). هده 
الترسيمة التي ڪثيرا ما وقعت العودة إليها (نذڪر من بين من عاد إليها أ. ايڪو ور. 
بارط وأ. ج. . غریماس ول. ج . پیتو) قد انتقدت عن صواب انتقدتها خاصضة کڪ ڪربرا 

او او رڪيو ر ئي (1977: 80 - 87) وش. ماتز (1973). 

وش. متز نفسه طق مفهوم المعنى الحاف على موضوعه الخاص به وهو لغة الشينما: 
ويتعلق الأمر هنا فعلا بمفهوم عابر لكل الأنظمة الشمياتية وفي قدرته بصفة خاصة: 
الإيفاء بالاشتغال الدلالى للرّسائل الإيقونيّة الذلالي. - انظر في ذلك التحليل المشهور 
جذا الذي اقترحه ر. بارط (1964 ب) لمعلقة إشهاريّة لعجاثن بنزاني (نصوعصة۴) حيث 
ثبت حضور عدد من مدلولات حافة ك دالا يطاليانية»» وهي مدلولات حواملها لسانية 
(تناغم مڪوؤنات اسم المنتوج واس تعمال اللغة الإطاليّة في بعض مقاطع النص) مثلما 
هي إيقونية (الأشياء المعروضةء رموز الطبيخ الإيطاليَ والألوان الثلاثة المهيمنة الأبيض 


6 - ليس للعربية مقابلات لهاتين التسميتين. الكلمة العربيّة المستعملة هي نفسها من الخيل: بطاطس. 
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لست دائہا «متقلبة» في الرّسالة ولڪئها تستطيع أيضا أن تنتظم في ش ڪات ونڪون 
«تجانسات*». 
والمعاني الحافة رغم انها منطقيًا ثانية فهي ليست مع ذلڪ ثانو: ية بالنسبة إلى 
ا يات التَعيينية: إنما تقو م بدور أساسيَ في الخحطاب العادي (تفرض الاختيارات 
لمعجميّة الفرديةء وتفرضص أحبانا تطوّر المعجم: انظر على سبيل المثال تعويض «الشان ‏ 
)Seine inf 6rieure) « 0‏ ب_«الشان الېحري» (€ Marit"‏ - ineعS)‏ و«جہال البرنس 
الوأطية» ( Basses - Pyr6 16٤5‏ ( ب « جال الہر نس |¦طlلzn« (Pyrénées _Atlantiques)‏ 
و«سو احل (Cêtes _ du _ Nord) «Jini‏ ب«اسو احل آر مو ر« d' Armor)‏ _ Cêtes(؛‏ 
وكڪذلكڪ في الأجناس الخطابية الأخرى مثل خحطاب الإشهار أو الطاب الأدبيَ فڪل 
نص أدبي يڪرن» في رأي م. أُرّيفي (1972: 67)ء لغة معان حافتة. 


Constituant (discours - ) ). مؤسس (خطاب‎ 


مفهوم اتی به د. منغينو وف. ڪش وتا (1995) لتحديد مجموعة من الخطابات 
تقوم على نخو ما مقام الضامن في الخطابات الأخرى والتي تجد نفسها مجبرةء لعدم 
وجود خطابات تسبقها تلبت صلاحيتهاء على التصرّف عند تلفُظها في وضعها باعتباره 
«مۋسس نفسه بلفسه». 

و للخطابات المؤسّسة علاقة تأسيسيّة بأصول المجتمع (١0أ6اء٣ه)‏ وقيمه البانية له: 
”ر اذ یر ترط ڎ cl ‘arché‏ «المنبع» و » و «الميدا» ومن تم «التتسيبر» »و «إلرالطة»؛ فان r'archhon‏ هو 

مقر الشلطةء قصرٌ على سبيل المثالء أو هيأة حمكتام ولكن أيضاً الأرشيف العموم. 
هذا يجمم غات[ بصفة حميمة عل | الا سيس سيس داخل الخطاب وبه وتحديد مڪان 
مقرون إلى هيأة متلفظين مكرّسة وبناء للذاكرة (منغنو وڪستوتا 1995: 112). 

إن مقرلة «الخطاب المؤشّس » ليس مقولة معرفة على أساس وظرفتها الاجتماعيّة 
وحدها ولا مقولة تحيلنا على خحصائص نصَية أو تلفظية بل ترجع إلى هذين البعدين. 
والفرضيَة الخفيّة التي تقوم عليها هذه المقولة هي بالفعل أن الموقع المتفرّد التي تحتل 
[الخحطابات المؤشسة] في ما بين الخطابات* من لو از مه أن تقتسم هذه الخطابات عددا 

من الثوابت التلفظية. فنص أدبن» ونص فلسقيَ أو نص ديني مثلا تشترڪ. رغم الفوارق 
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لبديهية بينهاء في عدد من الشوابت في التصرّف في طريقة انخراطها في المجتمع (حقل* 
خحطابيٰ» مجموعة* و تجانس مصاحب۔ .) وفي مشاهد* تلمظها وطريقة 
تنظيمها النصي. ومفهوم «التاسيس» مرتبط ب«مۇسّس» ويتحرّڪ فحلا على بعدين لا 
فصل بینهما: التأسيس باعتباره تنظيما نصَيًا والتأسيس باعتباره فعلا قانو تًا (فعل تأسیس 
وحدة قانونية وتأسيس باعتباره نصا يني معايبر مجموعة). و«تبعا لطريقتها في تنظیم 
خطاباتها الحاصّة وتبعا لذلڪ فقط تستطيع أن تبرز مشروعيتها وتقوم شاهدا لها أي 
مطابقتها لمعايير «الصدق» (منقنو 1999: 197). 

وخحاصيَة التأسيس.المتنوع هي الوجه الآخر للخاصيَة التأسيسية الذاتية لهذه الخحطابات 
فلا رمكڪنها أن تڪون ضامنا في الخطابات الأاحرى إلا وهي تبني من خلال تلظها 
شروط صلاحها هي نفسها وهو مسار ليس هو وطريقة وجودها إلا أمرا واحدا. ويفترض 
عمل إضفاء المشروعية الذاتيّ هذا انخراطا عميقا في ما بين الخحطابات" وبناء مش اهد 
اظ مخحصو صهة. 


< النص الأعلى» أرشيف»› n‏ خطابية. 


f . 


محتو ی /علاقة Contenu/relation‏ 

لفظة محتوى زيادة على اسلتعمالها في «تحليل* المختوى» فإّها في مدرسة بالو 
التو وفى نظريات التواصل كذلكڪ يجري استعمالها في مقابل علاقة. 

ويز في 0 ر وتسمی i‏ والعلاق التي ینشئها الحاظ 
ir‏ 0 مثا . «وفي مستوی فان إئىاتا ار مجموعة من الإتبتات 
التالة E DE ar‏ «هكذا أنظر إلى نقسي . . هڪذا a‏ 
رة من صور ما وراء فراص" آي تھا تبه r i‏ 
الملفوظ. وبإمڪاننا أيضا أن تاتي بڪلام ما وراء تواصليّ بصفة صريحة حَؤل هذه 
«ألىار”قة» ڪان نقول له «هڏا أمر» أو سی أمزح». 


< تحلیل المحتوى» الإيطوس» ما وراء التواصل/ءما وراء الطاب علاقة› بيش خصمة. 
2. م۰ 
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Contexte ا‎ ١ ساق‎ 


ن سياق عنصر ما س هو مبدتيا ڪل ما يحيط بهذا العنصر. وعندما تڪون س 
وحدة لخويّة (من طبيعة وك متغيّرين: صوتم» صرفم» ڪلمةء جملةء ملفوظ)» فإِنّ 
محيط س يون في الآن نفسه من طبيعة لويّة (المحيط اللغويّ) وغير لغويّة (السيَّاق 
المقاميّ الاجتماعي الثقافي). ويستعمل لفظ «سياق»ء بحسب المؤلفين» للإحالة خاصّة 
ما إلى المحيط اللغوي للوحدة (ویفضل آخرون تسميته جريا على استعمال بدأ يع 
#×ء1هء (الشياق المقالي))ء وإمًا إلى مقام التخاطب. 

و سواء أكان لخويًا أم غير لغوي فالتياق يمكن تصرره بطريقة ضيَقة (الشياق 
المباشر) أو واسعة (الشياق الموسشّع) مع العلم طبعًا أن هذا المحور درجات. ففي ما 
يتعلق بالشياق غير اللغويّ يمي إلى السياق الضيّق (أو الأصغر)ء مثلاء الإطار المڪانن 
الزمانيّ والمقام الاجتماعيّ المحليّ الذي ينخرط فيه التبادل التتواصليّء والمشاركون 
في هذا التبادل (عددهم» خصائصهم» أوضاعهم وأدوارهم وڪذلك العلاقة القائمة 
بینهم)» ونوع النشاط المعنيّ؛ والقواعد المتحكمة فيه («عقر" تواصل»» و« سڪر يبت» 
التفاعل ۔ انظر في مختلف مكڪرنات السياق منوال ع«نعةممء (التحدّث) ل د. هايمزء أو 
براون وفرازر 1973). ويتمي إلى السشياق الواسع (المستوى الأكڪبر) جملة عناصر السياق 
المؤتساتيْء وتكون صورة الشياق آنذاڪ مثل سلسلة لانهائية من التحضمنات: فڪما 
اَن الإطار المادىّ الأقصى هو مجموع العالم الماڌي» وڪذلڪ الإطار المڙ سساتیّ 
الأقصى هو مجموع العالم الاجتماعيّ (ويمكن أن نقول نفس الشيء عن السياق المقال 
(6ا×٠٤٥ء)‏ الذي يغطعي» عن طريق التناص* امتدادا حطابيًا غير محدود نظريًا). 

وقد آبرز ز التفصڪير الجديد في الشياق (أورودي لوزيو ناشران 1992 دورانتي 
وغودوین ناشران 1992 ششل ناشرا 1996) النقاط التالية: (1) مڪرنات الشياق 
المختلفة لا تتدخل في التواصل إا في شڪل «معارف» و«تمثیلات»: فالشیاق یتماهی 
وجملة التمثيلات التي يحملها المتحڌثون عن السياق» وهي تمثيلات يمڪن أن يشترڪ 
فيها المساهمون في عملية التواصل ويمكن ألا يتشاركروا فيها. (2) الخحطاب نشاط 
مشروط (بالشياق) ومغيّر (لذلڪ الشياق) في الآن نفسه. والتسياق وهو معروض في 
مفتتسح التفاعل يبنى فى الوقت نفسه وبالطريقة يقة التي يت بها ذلك التفاعل. والمقام 
المحدّد بدءًا لا يني يتحدّد بجملة الوقائم الخطابيّة. وبعبارة أخرى فإن العلاقة بين النصض 
والشياق ليست أحاديّة الاتجاه وإنما هي جدايّة 
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« Context shapes language and language shapes context .[...] Context is not simply a contraint 
on language but also a product qf language use» 
.)30 :1992 (دورانتي وغودوين‎ 
وشيئا فشيئا ساد اقتفاء لنهح ت. آً. فان ديڪ (1977 ب.)ء تصور للتياق لم يعد‎ 
جامدا وإنما صار دينامكيًا و«حدثانيّا» (غرونيق 1995]. (3) يقوم الشياق بدور أساسيّ‎ 
في اشتغال الملفوظات سواء في ما يتعلق بأنشطة الإنتاج أو ڪذلڪ التأويل (بتوضيح‎ 
بعض الالتباسات» فك التلميحات وقيم أخرى غير مباشرة تحريڪ بعض سمات‎ 
المعنى أو تعطيلهاء التدخل في نظام مسار التسلسل الحواري الفردي أو التتحواري).‎ 
لن علينا مع ذلك ألا نستنتج أن الخطاب لا يقبل التأويل إلا إذا ڪان المتلقي‎ 
مدركا لكل المعلومات الشياقيةء ذلڪ أن كل هذه المعلومات» من حسن حظ‎ 
المحلّلء ليست مفيدة بالدرجة نفسهاء زيادة على أن بعضها مسجل في النص في صورة‎ 
مؤشرات إدراج في السشياق (وهذا مفهوم جاء به ح. ڪومبرس الذي يلخ خاضة في هذا‎ 
الصدد» في التواصل وجها لوجه» على أهميّة المعلومات النغمية؛ والصوتية والحركية‎ 
المحاكية).‎ 
ظهر سنة 1964 فصل ڪتبه أ. غوفمان بعنوان * 0۸نامس؛ء !مایم م7۸ » *3. لڪن‎ 
إن كان صحيح ا أن اللسانيات المعاصرة في جملتها بنيويّة كانت أو توليدية قد‎ 
«أهملت» بعد السياق وآتها انبنث انطلاقا من الفكرة القائلة بإمڪان» بل بضرورةء‎ 
وصف الوحدات اللغوية مستقلة عن سياق تحيينهاء فإِنٌ الأمور قد تغّرت منذ ذلڪ‎ 
الحين بتطور المقاربة التداولية*. إن جل اللسانيين يقبلون اليوم أهمية السياق ويعترفون‎ 
بأ التشاط اللوي ظاهرة اجتماعيّة من جهتين: فهو محدد بالسياق الاجتماعيّ وهو في‎ 


ذاته عمل اجتماعيٰ. 
< إطار تشار ڪي ية التواصل» الاثية المنهجيّةء footing‏ (الموقع)ء تداولية. 


سے_ ڪ_ ا 


7 - وتر جمتها: «الشياق يقولب اللغة واللغة تقولب الشياق [...] وليس الشياق مجرد اكراه مسلط على 
اللْغة لكتّه أيضاً نتيجة لاستعمالها». 


8 _ السياف المهمل. 
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ا قض ۰ Contradiction‏ ` س 


(الحاماة] لرڌ فىل شفوي او ڪتاين وشار إليها بأفعال عسدة (جادلء نقض» أت 
أبطل» الغی» أُنڪر» اعترض» دحض» رفض, رد أجاب عارض...). 
التركيية والمعجمتة (الأضداد) علامة على افتتاح وضعيّة حجاجية وتحاوريّة وتطرّرها. 
والوقائع التي ته تحليل الخطاب هى من طبيعة منطقيّة (أقضية متضادة ومتناقضة) 
وبلاغية (وجوه المعارضة) وتححادثية. 
8 في المنطق: أقضية متضادة ومتناقضة. 

علاقات التضاد والتناقض المنطقيّة تعرّف في مستوى الأقضية غير المحللة. فالتضاد 
بمثابة نفي الجمع والتناقض بمثابة نفي التڪافؤ: 
)1( تڪون ا ق وڪ متفه تین اذا وفقط ! اذا لم تڪونا صادقتین معا لڪن في 


(2) وتڪون قضيتان ڌ ئ وڪ متعار تيء ين اذ ذا وفقط إذا لم يمكن لهما أن تكڪونا لا 
صادقتين معا ولا ڪاذبتين معا وبعبارة أخرى تكون إحداهما صادقة والأخرى 
ڪاذية. 


وفي التحاور الحجاجي نسستطيع الافتراب من التناقض المنطقي:  «‏ سيقع الذرس 
كالعادة! ‏ كلا! _ بلى !» فالمواقف هي عادة في علاقة تضاذ. فلمَسألة الواحدة يدلي 
المتحاجان بأجوبة متضادة: «أر أيت» لم يڪن الفلم سينا !/ ڪان رديثا جدا !» «أين 
يجب أن نبني المدرسة الجديدة؟ - هنا  !‏ هناڪ !» في حين أن الفلم ڪان متوس طا 
لا غير أو قد يكون من صالحنا تماما أن نبني المدرسة في مڪان آخر. ولڪن إذا 
كانت القضيتان هما الموجودتأن فقط وكڪانت المماوضة* مسستحيلة وٳذا ڪان لا پد 
أن نصوّت لفائدة واحدة منهما فإننا سنجد أنفسنا فعلا في وضعيّة أقضية متعارضة. 

#8 في البلاغة: معارضة وتنافر | 

تجمع معاجم البلاغة وجوهّا* كثيرة تحت الاسم الأجناسي وجوه التقابل: تبادل 
المواقع في الجملةء المقابلةء التجاور اللإبدالء الحد التنافرء التمييز» التقريب أوالتفريق 
اللطيف» الأضداد» التقديم والتأخيرء السخرية الخفيّة» القلب» المقابلة التامةء التثميم» 
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المفارقةء التككرار. وهذه الوجوه مهمَّة في البلاغة وهي وجوه رئيسيّة بالنسبة إلى 
الحجاج* المؤشس على تقابل الخطايات. 
# التناقض التحادثن والحجاج 

قي وضعيّة المواجهة يمڪن أن تون معارضة الخطاب لخوية أو لخويّة مصاحبة 
وتبرز في هذه الحالة الأخحيرة د فی أنماط من الشلوڪ أوفي فنيات الوقوف في وجه 
التسلسل المنتظم لأدوار الڪلاء. برفض إصدار معدلات* (أو المبالغة الشاخرة فى 
أمارات الموافقة) وسلو مشارڪ لم يوجه ! إليه الخطابت أو غير مصادق عليه.. 
والمناقضة تبرز بمجرّد أن تع دور من أدوار الڪلام بما ليس مفضلا («: اُرأيت» ڪان 
االأمر] لا بأس به ! (سڪوت قصير) - ب: بوف...»). وظهور جواب ڪهذا يعلن 
عن انقطاع ويعټر عن اختلاف يمڪن ان يمَخوَرَ في المحادثة ويمڪن آلا يقع ذلڪ. 
وحلقات المناقضة التحادئية هذه تشم بتواردما غير المخطط وبوقوعها غير المخطط 
أيضاً أو المخطط تخطيطا ضعيفاء وڪذلڪ با ثرها الشلبيَ الممڪن في أهد هداف التفاعل 
الإجماليء وتوترها بين تهديد لكعلاقة (تأسكيد المُحاور لاختلافه مع التمادي في حطابه) 
وتهديدا لكوجه (التضحيّة بالاختلاف بالإقلاع عن خطابه) وأخيرا بڪوڻها پمڪن آل 
تشتمل أولا تشتمل على حجج. ويمكن رتق* المناقضات التحادية بإجراءات الملاءمة 
والمفاوضة* أو تتطوّر الأمور إلى تعميق الخلاف. وظهور دور ثالث في الكلام يصادق 
على الخلاف الذي ظهر في التور الثاني يقوم بدور أساسيّ في الانتقال إلى e‏ 

والتفاعلات ذات المنزع الحجاجي القوي تقوم فحلا على خلاف لا يمڪن إصلا 

في الحين في مجرى التفاعل الذي ظهر فيه. وهذا الخلاف صودق عليه ومُخور؛ ویمعکن 
قله إلى موقع حجاجيّ خاص (محكمة» منصة سة تلفزية زبة) وينظم التفاعل الجاري فيها اذ 
ڏاڪ حو ا الشابق عليه وتتولد عنه تدحلات موسعة ت ومخططة والنزاع (الذى 
يُراد حسمه أو تعميقه) هو سبب وجود التفاعل المهيڪل لمجراه. 
> ناتية الأصوات مفاوضةء دحض» رتق. 


سے نے 


Contrat de communication عقد التواصل‎ 


عبارة عقد التراصل استعملها التيميائيون وعلماء اللْغة الاجتماعتون النقستون 
ومحللو الخطاب ليُشيروا إلى ما به يقع الاعتراف بصخة عمل تواصل من زأوية المعنى. 
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وهو الشرط ليتفاهم المشتركان في عمل لوي أدنى التفاهم» ويستطيعان التفاعل 
والاشتراڪ في بناء المعنىء وهو الخرض الرئيسي من ڪل عمل تواصل. 

بتي هذا المفهوم من مآت شتی لا تذڪر صراحة مفهوم العقد ولڪن يمڪن 
أن نعتبره موجودًا في طريقة تعريفها للعمل اللغويّ. وسواء تعلق الأمر بفرضيّة «ما بين 
الذوات» التي اقترحها تنفیتست «وهي التي وسحدها تجعسل التواصل اللغوي ممڪنا» 
(1966: 266) وتستاز ٣‏ «تقطيب الأشخاص» آنا وأنت المؤسسين للنشاط اللغوىّ 
(مص. مذ : 260)؛ أو بفرضية «التحوارية» التي اقترحها باختين (1984)» ومنطوقها 
أننا لا نتڪلم قط إلا بما سبق قوله؛ أو بفرضِيّة «التشارڪ في بناء المعنى» عند فلاسفة 
اللغة وهي تستلزم أن التواصل ليڪون ممڪنا لا بڌ من شروط «قصد جماعيَ» (سيرل 
1 227) و«قصديّة اقترانية» و«اتفاق» (جاڪ 1991: 118)ء و«تفاوض» (ڪربرا - 
أو رڪيونسي 4 : 225) و«جماعة* في الڪلام» (باڙي 1991)؛ أو بقر ضِيّة «الافادة» 
التي اقترحهاه ب. غرايس (1975)ء ف. فلاهو (1979) ود. سبيربر ود. ولسن 
(1989)؛ َل هذه الفرضيات تلتقي في تعريف تعاقدي لعمل اللغة يستلزم وجود 
فاعلين في علاقة بينذاتيّةء وو جود مواضعات ومعايير واتفاقات تنظم المبادلات اللغويّةت 
ووجودمعارف مشتر ڪة تسمح بأن يقوم تفاهم» وڪل هذا في مقام ما من مقامات* 
التواصل (شارودو 1995 ج). وهذا يفشر نجاح التواصل «لا عندما يتعرّف الشأمعون 
على المعنى اللغخوىّ للملفو ظ ونما عندما يستدلون مه على «ما اراد قوله» المتڪلم 
(سبيربر وولسن 1989: 42). وتتعايش في الوقت الحاضر تعريفات بينها اخحتلافات 
ضثيلة في الوجهة ورصيد مشترڪ مع î‏ 

في الشيمياتية یری أ. ج. غريماس وج. ڪورتاس أنه «وإن لم يڪن في الاستطاعة 
تقديم تعريف صارم لهذا المفهوم الحدسي فإِنَ الأمر تعلق بطزح لفظة عقد حتى 
نحدد شيشا فشيئا الشروط الدنيا التي يتم فيها «حصول الالتقاء» بين فاعلينء وهي شروط 
يمكن اعتبارها مقتضيات إقامة بئية التواصل السيميائيٰ» (1979: 69). 

في اللسانيات التفسية الاجتماعيّة يربط ر. غيليون مفهوم عقد التواصل برمّانات 
ما پس ىه «المقام التواصلى المقدر» (1984: 186). لكن «لكون عقد الثراصل 
فعليٍا وینتج تحاورا منتظما لا بد من أن يڪون تلفظ المتڪل م أ معترفا بصخته عند 
المخاطب ب «(1984: 187) فهذا التصوّر مرتبط إذن بمقام التحادث. ويعتبر ك 
شابرولء من ناحيته» أن مفهوم العقد التواصلي لا يمڪن ر نمه ۱ پاعتاره «اس نمار 
وقياسيًا» (1994: 32). يقول مدققا «إنك من اَن أننا لا نجد أي اتفاقية قانونية 
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- شرعيّة معترف بها تتس أغلب المبادلات في اللقاءات الحَاذيّة [...] إنّ استعمال نموذح 
تواصلسيّ ما واحترامه في مقام فعل مخصوص سسيقع تصووهما بأعتبارهما لعبة حقوق 
وواجبات ضمنيّة في قسمها الأكبرء ويفئترض [أن تكون] مشتركة» (مر. مذ: 33). 
يعني ذلڪ نها تقوم على القرائن. ويذڪر المؤلف بمفاهیم «الانتظارات المتقاطعة» 
ل ماكس فيبر و«التتر قب ات المتقاطعة» لعلماء النفس الاجتماعيين (ن. م.: 33). 
زد على ذلك أنة يقترح أن تمتحن تجريبيًا بعض خصائص عقد التواصل بمفهوم 
عقد القرّاء. وهذا الأخير متصوّر بمثابة صيغة لويّة تسمح ببرمجة الأشكال السيمياتية 
اللغوية المخصوصة برمجة مسبّقة وهي أشكال مظروفة تاريخيًا يا وثقافيًاء لا سيّما في 
مستوى الجنس. وقد تون هذه الصيغة «آليفة ومْعياريّة» وتڪتسب بدخلكة الانتظامات 
النصيَّة للخطابات المعروفة وهي على ذمَّة [المستعمل] في الذاكرة لوقت طويل وقابلة 
للتحرڪ بالترابط بمقئولة الأحداث والأشياء عند التفاعل (جورجي وشابرول 2000 
...). أضيف إذن بُعد مقاميّ ومعياريْ لمفهوم ترسيمة النص اللغويّ الشفسي (ڪيتش 
وآخ. 1977) الذي كان إلى ذلك الوقت يحدد بالمعارف الموجودة في الڏاڪرة عن 
ش كل النصرص رنظامها. شير أن عقد جماعة اقرا مرتبط فرضا بمقام تواصل نعل 
منتظر ويسمح هذا بوضع المعالجات اللَويّة في حدها الأقصى بإرساء «المعهودات» 
وتو جيه التقبيمات (معاييسر خطابية مفضلة). وفي هذا الخط | التجرييّ «يش كل عقد 
التواصل إطارًا مرجعيًا لا يضمن فقط «استقرار السلوكات والتڪهن بها» بل أيضاء 
وهذا جوهري» يجعل وجوه الاستدلال السياقية في المُتناول إن قليلا ون شرا وبما هو 
ڪذلڪ يوفر ٳطارا تاور بلا (برومبارغ 1999: القسم الثاني). 

رفي تحليل الخطاب جعل منه ب شارودو مفهومًا مركزيً ا معرّفا عقد التواصل 
(ڪان يس مى في وقت ما «عقد الكلام»ء 1983: 50 و93) باعتباره مجموع الشروط 
التي يتحقق فيها ڪل فعل تواصل (مهما ڪان شڪله شفويا* أو مڪتوبا فرديا أو 
تخاطبيا). إته ما يسمح لأطراف تبادل لوي أن يعترف الواحد منهم بالآخر بملامح 
هويتهم المحددة لهم باعتبارهم فواعل هذا الفعل ( هويّة*)ء وبالتعرّف على مرمى الفعل 
الذي يزيدهم تعريفا ( غاية*) وبالاتفاق على ما پُڪون الموضوع المحورى للتادل 
(أقول*) وبالأخذ بعين الاعتبار وجاهة الإڪراهات المادية التي تتحدد هذا الفعل ( 
الظروف"). 

«وعقد التواصل يضبط هذه الشروط بلغة الرّهان النفسي الاجتماعيَ عن طريق 
مكڪوناته المقامية* والتواصلية*» (1995 ج : 162)» مڪرنا هڪذا عند الڪائتات 
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اللْغويّة-«ذاكرة جماعيّة» متمكنة «اجتماعيًا - تاريخيًا» (نفسه). ومن منظور الذات* 

المؤرلة فاه ما يسمح بفهم فعل تواصل فھمًا جزتيا حتى قبل أن يدرڪ تفاصيله: فأمام 
- معلقة إشهاريّة نون قد فهمنا جزءا من الرّهان حتى قبل أن نرى بأيّ إشهار يتعلّق الأمر. 
وعلى هذا الحو ترذنا نظريّة العقد هذه إلى نظرية في الأجناس» لأنه بإمڪاننا أن نقول 
إن جملة الإكراهات التي يأتي بها العقد هي ما يعرف جنسا* من الخطاب. هڪذا 
وقع وصف عقود تواصل مختلفة (أنماط أو أجناس): الإشهاري (1983» 1994 ب.)ء 
الإعلامي (1983ء 1994 أ.)» الحديث الصحفي (1984)ء النقد السينمائي (1988 
أ.)ء النقاشات التلفزيّة (1991 أ.. 1993 أ.). الوضع في القسم (1993 ج). 


> تواصل» جنس الخطاب» مقام تواصل» إسترأتيجِيّة الخطاب. 


الحجَاج المضاد Contre . argumentation‏ 
المنوال حجة - نتبجة. ویمیر ب. ئ. براندت ود. أبوتیلوز «أربعة أثماط من الحجاج 
المضاد» حسب كون (1) الحجَة منفيّة ؛ (2) وجاهتها معترضأا عليها ؛ (3) كفاية 

الحجاج مشكڪوكا فيها ؛ (4) توجيهه الحجاجيّ معڪوسًا (1991: 98 _ 99). 


> دحض 


Conversation التحادث‎ 

يستعمل لفظ تحادث” فى حقل تحليل الخطاب في معنى ضيَّق يشير إلى نمط 

مخصوص من التفاعلات اللغويّةء أو في معنى أجناسيَ يحيل على ڪل نمط من أنماط 
التبادل اللغويّ مهما ڪان نوعه وشڪله. 


9 _ استعمل «تحادث» بطريقة شاملة وليس قصدي أن أقصر معناه على «فنَّ الحديث المتحضر' أو 
«المادلات العالمة» [...]ء وأن الح على طبعته العادية وس هنا اقصاء اثصاآلات الخدمات أوالمطالة بان 


يكون اجتماعيا والأعمال المشتر كة والهويات الموصولة. 
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,الاستعمال الأجداسيّ «للتحادث» يتجشم في عبارة تحليل *٭# تحادڻي نفسها التى 
بو ضحها أحد مؤسسى هذا التيار: 
its reference io the‏ ف UI use Cconversatton BP In an inclusive way. I do nol intend lo‏ 
tcvthkzed art of talk? or to «cultured interchange [....], to insist on its casual character thereby‏ 
excluding service contacts, or to require that ti be sociable, joint action, identity related, eC.»‏ 
(شخلف 1968: 1075). وفي هذا الإطار فكڪلمة «تحادث» باعتبارها لفظا 
اجتاستا عضت اليو م — talk in - interaction»‏ « 1°„ 
وباعتبارها نمطا من التفاعل تعتبر المحادثة في الغالب ضربا من طراز التفاعل 
t Conversation 2s clearly the prototypical kind of language usage, the form tn which we are all‏ 
"نتت Jirst exposed to language — ihe matrix jor language‏ 


(لفنسن 1983: 284). 

ومهما كان نمط المقام* الذي نحيل عليه نستطيع أن نقول إن العناصر الخارجيّة 
المؤطرة للتفاعل قليلة التحكم في المحادئة سواء تعلق الأمر بالمڪان أو بالڙمان . 
بعدد المشاركين (انظر مع ذلك آندري - لاروش بوفي 1984 في مفهوم اله 
2 1996 في مفهوم س ازمني) ۰ الثحادث) في ما 8h‏ العلاقة: 
الر ات يقتضي المرور إلى التحادث تركا 4 لهذه المواضع الموسومة 2 
1979( 

وأخيرًا فالعنصر المركزي في تعريف التحادث بالنسة إلى أنماط تفاعل أخرى 
هو هدفها الذي ننعته أحياناً بغيابه ناعتين التحادث بألّه نشاط «مجانن». ولكڪي نصف 
هذا النمط من التفاعل «الخالى من الفائدة المباشرة والانية وحيث نتڪلم خاصة لمجرد 
الكلام من باب المتعة أو اللعب أو الآداب» (تارد 1989)ء فاه بإمڪاننا أن نختار 
مفهوم الغاتية الذاخليّة أي المتصلة باللقاء ذاته والعلاقة بين المشاركين في مقابل غائية 
خارجيّة من قبيل اتخاذ قرار مثلا أو القيام بصفقة. 
100 کلام في تماعل. 


1 واضح أن التحادث هو ثوع الاستعمال اللتغري الطرازي. وهو الشكل الذي نجد أنفسنا فيه عرضة 
للعة بدءًا. انته رحم الاكتساب اللخوي. 
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في مستوى الاشتغال الداخلي للمبادلات لڪل المشتر ڪين في التحادث نفس 
الحق في [أن يڪونوا] في وضع المتڪلم. وهذ االنوع من التفاعل يتصف زيادة على 
ڌلڪ بطبيعته الحينيةء آي بان ڪل شيء فيه يقع في الحين:. توزیع أدوار الڪلامء اختیار 
المواضيع وحركتهاء مدة المبادلات ولهجتها (انظر على سبيل المثال تحليل التحادثات 
اليوميّة وتحادثات الألفة عند تاتان 1984ء أندري لاروش بوفي 1984ء ترافرسو 1996). 


وهذه إلشمة المبرمجة برمجة ضعيفة والقليلة الإكراه تساعد على بروز أنواع ڪثيرة 
من المفاوضات* التحادية. 


< تحلیل تحادئي»› تفاعل. 
. اء 
التوارد المشترك Cooccurence‏ 


مفهوم التوارد المشترك يناسصب حضور عدة لمات مختلفة معا في نفس 
الشياق* . فمثلا ڪلمة «باب» يمڪنن أن تون في خطاب على مقربة (أي وأردة 
بالتزامن مع) من اسم مثل «مخرَّج». إِنّ الأمر يتعلق هنا بمفهوم أساسيّ لتحليل الخطاب 
ڪما ڪان تدبره ز.س. اريس -يطرح صڪحدٹ ساس ی ڪون «تحایل التوارد 
المتزامن للعناصر ذ في النص لا نقوم به إلا تبعا لهذا النض المخصوص أي تبعا لعناصر 
هذا النصض الأخری لا تبعا لما يوجد في مڪان آ حر من اللغة» (ماڙيس 1969: 8), 

في الإ حصائيات النصَيّة يناسب التوارد المتزامن عند ل. لبارت وا . سالم «الحضور 
في وقت واحد لڪن من دون ان يڪون تجاورًا بالضرورة في جزء من نص (مقطم» 
جملة» فقرة» جوار توارد» جزء من المدؤنة الخ.) لتواردات من شكلين معينين» (1994: 
312(. 

وضشد ماڪ هاليداي (1962) نجد أن مصطلح ® collocation‏ الذي اتی به مر ادقا 
تقريبا للتوارد المتزامن سيْخصّص شيا فشيثا لوجود كثير من الوحدات معا بالتعاقب 
والاستمر ار في خحطابات عدیدة. 

ومن منظور خطابي يعرف ف. ج. هوسمان (1979: 187 - 195) العبارات 
المتلازمة بمقابلتها بالمركبات المتكلسة (أسماء مرضبة أو عبارات) على أتها 
ترابطات مئر ية غير معجمة. ويمتزها عمّاً يسمه «انداعات مشتركة» أي توليفات 


102 التلازم العباري. 
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حرةء لما بين الوحدات البانية لهذه المرڪبات من توافق باعتبار آٽها ڪثيرا ما تڪونء 
إحصاتاء متعاقبة وأنّه في الخالب لا يڪتمل معناها إلا بالعدوى فقي قولناء مثلاء 
«عزبٺ د فان الملاز م «متصلتب» لا پڪڪتستب معناه إل في علاقته بالقاعدة 
«عز ب , . وینتجح عن ذلڪ بالنسبة إلى ف. ج. هو سمان آنه ان «لم 5 نختح القاعدة 
إلى الملازم [...] لكي تعرّف بوضوح [...] فالأمر يختلف بالنسبة إلى الملازم الذي 
لايحقق ڪامل مدلو له إلا التو ليف مع قاعدة» (1979: 191 - 192). ومع ذلڪ 
فالقيمة المعنويّة لكل طرف من أطراف العبارة المتلازمة تشارڪ في معنى المجموع 
عكڪس مكو نات الوحدات المعجمية الجاهزة المركبة. فعندما نذكر, مثلاء «حائطا 
متصدعا» (عبارة متلازمة) فان المعنى هو فعلا حائط به شقوق أو صدوع بینما عندما 
نششارك في «مائدة مستديرة» (وحدة معجميّة مركبة) فإمڪان أن تڪون الطاولة التي 
نحمل على الجلوس حولها مستديرة حفتا. 

وهذه الى المركبة الاصطلاحيّة» إن قليلا أو ڪثيراء التي نس يها العبارات 
المتجاذبة يمكن تمييزها بسهولة عن التوارد المترا من العرضي عندما تشتمل على 
عنصر محدود التوزيع جدا (فمثلا «حطیر» لا يستعمل إا في الحوار المباشر «جریح» 
أو »أصيب»؛ و فعل » hocher‏ « (أو مأ( م يعد في اللإمكان إ إأسناده إلا لا إلى «الرا اس») 
لكنها تصبح عسيرة التمييز عن التوليفات الحرَة ومع ذلڪ تعود دائما مثلل قولنا 
»visionne€r une cassette » «« serrer la main »‏ °" ما أنه لا يو جد أي دليل ترڪيبيٰ 
يشمڪتن من التفريق بينها. 

> قياس تڪلس» قيس المعجم» قطعة معڪررة. 


التوارد المشترك (فس الق lلanجja( Cooccurence (en lexicocométrie!)‏ 

التوارد المشتر هڪ في فیس المعجم* هو الالتقاء في فضباء نصي وأحدي بين وحدنین 
من المعجم (نطلق علنها «مفر دات»). ريمن لهذا الفضاء أن یکول موافقات“» بعس 
3 تر جمة للعبارة الفر نس : 3 Célibataire en durci‏ «. 


4 - ترجمنا العبارة الفرنستة بصيغه موجودة في المعاجم العر تة (اللسان» مدخل عزب) ولکن من 
الوا ضح أنها ليست عبارة شائحة شيوع العبارة الفرنسيّة ولا لها المعاني الحافة الكثيرة التي لهذه العبارة. 
105 صافح» راق شریطا. 
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الأسط > جملة (محددة بتنقيطها الواضح)» فقرة نضا . .. فالمدو تة وتة* مقشمة بالحاسوتب 
إلى «فضاءات» وفيها يأمر البرنامح ان توٴصد ثنائيات الڪلمات الحاضرة معا سسراء 
أخحذت مجموعة (توارد ترڪ لشنائيات غير موجهة) أوأخحذت في مقطع (توارد 
مشترڪ بأزواج موجهة). . فش جل وتحصى مع ذڪر تواتر ڪل ڪلمة وعدد المرّات 
التي تظهر فيها هذه الشنائتات أو هذه الأزواج أي عدد التقائها وهو تواتر مشترڪ 
مصحوب بمؤشر متوسط المسافة التي تفصل بين الڪلمتين (يمڪن لڪثر من 
الكلمات أن تعترض بينها في الفضاء ء المحدد وڪل مسافة تتراوح بين صفر» في حالة 
المقطء* المتكرّر - و. ن - 2 وهو عدد الڪلمات الموجودة فى الفضاء إلا اثنين). 


عمال 
( ک. ع. ع › مؤتمرات من 1975-1972) 
التواأردات المشتركة يسار التواردات المشتركة يميذا 


| فط | الل | |__| ت ]ت انسل ]مم 


قواحد البناء: في ما تعلق بالأشكال الممجمية فقط 
ت. معا > 3 ؛امکان < = 9:9 هھ - 03 (0:99 86) 
م م <20 


والحاسوب» وهو مزڙد بهذ المعلومات» يحب لڪل زوج أو لڪل ثا احتمال 
توأاتره معا آخذا في الاعتبار اعدد الجملي لتوارداتها وعدد الفضاءات في المدؤنة 
وعدد الناتتات الموجودة في توارد مث مشترڪ, وتواتر كَل كڪلمة والتواتر معا الملاحظ 
بالنسبة الى ڪل نائ . وشمكن عمليات فرز بعد ذل من تشذيب القائمة المتحصل 
عليهاء با لتراتر ورڪ أدي ومس رى احتمال (عامة < 5% أو < %1 ) و/أو 
متوسط المسافة, وهو ما يسمح بوضع التواردات المشتركة المحتفظ بها في قوائم 
لما بترتیب التواتر معاء أو بتر تيب الاحتمالات أ أو بترتيب المسافات ثم يقع بناء ا 
اياي المعجمي حول قب مختار ونلاحظ فيه مثلا أن قطب العمّال في القرارات 
الكنفيدرالِة للكنفيدراليّة العامة للعمّال (6.1.©.) «يجذب إحصاثيا» على يمينه 
وعلى يساره صنفين شديدي الاختلاف من «التواردات المشتركة» (مجمع سان - 
ڪلو 1982): 
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لكلمة عمال (ت.=178) الواقعة في آخحر الجملة اختيارًا (وهو القضاء المحدد في 

هذا البحث) روابط إحصاتية مفضلة ب مصالح ودفاع على يمينها وشعوب وسڪان على 
يسارها. للتحط البيانيَ المعجميَ لعمّال عند الكنفيدراليّة الفرنسية للعتال )۳C۴051(‏ 
(ت.=144) والقَوة العاملة (0.) (ت.=1486)» في نفس الفترة وحسب نفس القواعد» 
قسمات مشتركة: فيه نفس أختلال التوازن في الكلمات مشتركة التوأرد بين يمين 
القطب ويساره وبعض التواردات المشتركة المتماثلة (مشاركة ومكًا عند الكنفيدرالية 
الفرنسية للعمّالء دفاع ومصالح عند القوّة العاملة). ول التواردات المشتركة الأخحرى 
مختلفة. وبمضاعفة التجارب نرى أن حول الكڪلمات الأساسيّة في الخطاب تدور العوالم 
المعجميّة التي تطبع استعمالاتها الأكثز تحجرا. أليس في ذلك علامة [ذات مغزى]؟ 
لا شك في ذل من جهة المعنى في السياق المباشرء والعادات الخطابيةء» وإستراتيجيّة 
الاستلزام للكمات أو على الأفل التشعير* العامل في الخطاب. 

ذلڪ أن تواردًا مشر ڪا ما منجذبا إلى قطب يون نفسه هدف تواردات مشتر كة 
حاصة به. فإذا انطلق البحث من جديد مثلا من كلمة عمل (ت. = 147) المنتمية 
إلى الخط البيانن المعجمي لعمّال في 0۴٥۲‏ فإِنّه يكشف نظام تجاذبات يسم اشتغال 
هذه الكلمة في سياق جملة مع وحدة» ممارسة ومناهج... على اليمين ونقابيةء حشد» 
عمال ... على اليسار. والمرور المطرد من قطب إلى قطب معناه بناء رسم بالروابط التي 
يمڪنها هي أيضأً أن تصلح لاستخراج عناقيد من التجاذب وتصف i‏ 
في الشياق إحصاتتا (هايدن ولافون 1998). 

وأهمية هذه المناهج الوصفيّة تڪمن في مرونة المؤشرات التي تقبل ان تڪون 
مقاييس وإمانية نقَلها إلى الحاسوب (عندما توضع التصوص في الآلة وتحدّد قواعد 
التحليل والتركيب) وفي القدرة على التأقلم مع مختلف وحدات القيس (أشڪال» قطم 
متكررة*. ولكن أيضاً مع اليمات» الجذور, العبارات» مؤشّرات المحتوى» الخ.). 
والرسوم تتولّد اليوم ليا دون تدتحل الباحث ولم يبق لهذا الأخير إلا أن يثنطق» حسب 
قدرته التأويليّةء المقارنات بين الأقطاب (ملر 1975ء تورنيي 1975)ء وبين المتڪلمين 
بالنسبة إلى نفس القطب (مجموع سان - كلو 1975) و/أو بين الفقرات (مجموع سان ِ 
ڪلو 1982) وبين مواقع* الاستعمال» الخ. 

وانطلاقا من إشكالية عرضت سنة 1970ء انت أوّل برمجيّة تبحث عن السياقات 
مباشسرة على یمین قطب مختار وعلی ساره (لافون 1975 مجموع سان _ ڪلو 1973 
- 1975).. وانطلقت الثانية من الأزواح المرصودة بأطتراد في فضاء الجمل (لافون 1984)؛ 
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والثالثة وهي مرضبة على الثانيةء تحرص على بناء رسسوم آلية بالتمام وعلاقات اللحوق 
النصيئ» والتصرّف في ڪل ذلڪ يتم على شبكة الإنتر نيت (هأيدن 1999). 


> آليّ (تحليل -)» موافقات قيس معجميٰ» قطعة معڪررة. 


الحعاون *" فاأعدة تحادية Coopération F' Maxime conversationnele‏ 
الإحالة المشتر كه Coréférence‏ 


تقطلق الإحالة المشتركة عادة على خاصيّة في ڪلمتين أو في متواليات من 
الكلمات تتمثل في الإحالة على المرجع لقسه. 

وبناء على هذا التعريف التقليدي فان كل علاقة عائد قبليّ* (بالضمير» بالمعجم» 
بالصفة أو بالرّديف) ستعتبر بمثابة إحالة مشتركة ما عدا العائد القبلي" الجامع الذي يقوم 
على علاقة الجزء بالڪل. . في حين تعلق الإحالة المشتركة عند ڪڪ شاستان (1975: 
0 وما بعدها) وف. ڪوربلان (1995: 151 وما بعدها)ء بخاصيّة لمقطعين (أ و اُڪثر) 
تتمثتل في الإحالة على المرجع نفسه من غير أن يون تأويل إحداهما رهين تأويل 
الأخحرى. وهكذا فإِن المقطعين «أفلاطون . .. ملف ڪراتيل» رغم أتهما یحیلان على 
الشخص نفسه يتأرّلان مستقلا الواحد عن الآخر. وإذ تقوم حصرًا على أسس تداوليةء 
ترمي ال حالة المشتركة خارج حقلها ڪل علاقة عائدية في المعنى الأول لمجرد أن 
هذه تستند إلى خحصائص لغوية (تأويل العائد يستو جب أخذ المفشر بعين الاعتبار). 
فسلسلة اللإحالات المشتركڪة لا يمڪن اعتبارها في مصطلح ف. ڪوربلان )1995( 
لا يمثابة سل اة* مراجع ولا بمثابة سلسلة عائدية. . وموقف على هذا القدر من التطرّف 
قد ڪان سبق أن نقده ج. . ڪلايىر )1993 :Î‏ 22( الذي يقول بو جود تجسير دلاليْ» في 
مستویى النص» بين المقاطع المطر وحة [فيه] (لاسيما في المثال التائف فلار 
ياأتي لیو فر تأو یله ڪمرجع ل«مۇلف ڪراتيل»). 

والعبارتان المشتركتان في المرجع ليستا بالضرورة مترادفتين. وللمسألة أهميَّة 
خحاصة في إطار الجداول* التّعيينية (مورتورا 1993). فالمقاطع التي تڪونها هي مقاطع 
ذات مرجعيّة مشتركة كلها وعائدية إن لم يكن في ما بينها فبالنسبة إلى مفشر 
مشترك على الأقلّء ومع ذلك فإنجازها في صورة مجموع أسماء ظاهرة (لا ضمائر) 
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يعثمد على اأسااء ينها في اللغة علاقات شديدة التنوع ( الكلب ... هذا الحيران ... 
زا الخطر العمومي ) ما عدا الترادف. ولهذا الشبب فمن الخطإ المؤسف ان نولل 
هدین الصنفين مسن الخصائص: فوأحدة من صعيد معنوی وتمس الوحدة المعجمة* 
والأخرى مرجعيّة وتتعلق باللفظة*. 

في تحليل الخطاب يسمح البحث في ال حالة المشتركة بضبط حقل إعادة ‏ 
الصياغة* لكن أيضاً بتطويق الواجهات التي ضمنها يقع ترسيم نفس المعطى وبناؤه 
بالحطاب. إن الإحالة المشتركڪة ڪالعائد القبليّ والعائد البعدي* تفتح بابا متميَرا لبناء 
موضوع الخطاب. 

> عائد قبلي» عائد بعدتي» سلسلة إحالة. 


م اسسا 


المدونة Corpus‏ 
تشير المدؤنة في مسرد ألفاظ العلم إلى مجموعة واسعة وأحياناً شاملة من الوثائق 
والمعطيات: مجموعة نصوص قفانونيّةء مدؤنة النقوش الحتَيَّة» مدؤنة الأواني الاثينية 
برؤس سوداء ... 
1.1 في اللسانيات وفي فنون علمية أخرى 
تشير المدؤنة في العلوم الإنسانية والاجتماعيّة خحاصة إلى المعطيات الأسا تة 
لوصف وتحليل ظاهرة. وبهذا المعنى فإِنَ مسألة تكوين المدوؤنة حاسمة في البحث بما 
أن الأمر تعلق انطلاقا من مجموعة مغلقة وجزثية من المعطيات» بتحليل ظاهرة أوسع 
من هذه العيّنة. وحسب تعريف ج. م. هه سنڪلار (1966: 4 عند هأبار وآخ. 1997: 
1 «المدزّنة مجموعة معطيات لغويَة وقع اختيارها وتنظيمها حسب معايير لغوية 
صر يحة لتكون عيَنة من اللغة». وهذا يحملنا على مناقشة مناهج تڪوين المدؤنات 
بمقتضى التمثيلية الَمية والكيفيّة بالسبة إلى الظواهر موضوع الوصف والتحليل: 
فعلى المدؤنة أن تؤتس تحاليل تقبل الموضوعيّةء وتمثيليتها يمكڪن أن تڪون رهينة 
حجمها. ومع ذل فمن الصعب تطبيقيا أن نحدد بدفة حجم المدونة التي من شانه 
أن تضمن تمثيليتها. بالإضافة إلى أن حجم المدؤنة تابع أيضأً من ناحيّة عملفّة لإمڪايّة 
جمع المعطيات (فأين وكيف نجل لغط الأطفال؟)ء وتخزينها وإعدادها للمعالجة 
(كتابة الشجلات العفوية التي تطرح مسأالة نظام الڪتابة)ء وڪدڏلڪ معالجتها. 
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ويمكننا العمل على مدونات لغويّة شاملة أو قريبة من الشاملة (مثال ذلڪ أعمال م. 
غروس على الفعل في الفرنسيّة 1968)ء وهو شيء نادر نسبياء وعلى مدؤنات وقع 
إغناؤها أو التعليق علبها (انظر إلى جرد جزي ج لهذا الصنف عند هابار وآخ. 1997: 17 _ 
8) أو على مختارات شواهد كما هو الحال في الأنحاء الجارتة. وتتڪون المدونات 
من معطليات شفرتة ومڪتوبة وس مهية بصرتة تم من خطابات قام بها المتڪلمون 
فصلا في مبادلات اجتماعية أو التي وقع الحصول عليها (معطيات تستى» على وجه 
الت جال أحبان «مصنوعة»):البحث عن معلومات صريحة عند مخبر ین »استجوابات» 
الات تجريييّة للإنتاج الڪلام (مثال ذلك إصباغ لغة على فلم صامت قصير من 
21 في تحليل الخطاب 

يبدو أن المسألة تطرح إهنا] في عبارات قريبة [ممّا ذڪرنا]ء ومع ذلڪ فهي عويصة 
بما أن الأمر يتعلّق بوصف ضظواهر خطابية تنتشر على مساحات نصَيّة هامّة. لذلڪ 
إذن تفضّل المدرنة الضخمة (وهي في الغالب مجموعات نصوص) تقع معالجتها 
يديا ولڪن أيضا باجراءات إعلامية تڪون فيه ا المعالجة اليه آوهي طرق] ڪانت 
الأاصل في برور ز هذا الميدان (بيشو 1969). من الممڪن اُڏذن أن نفڪر ان المسأالة 
الأساسية هي أيضا مسألة التمشيلية الإحصاثية للمعطيات الجديدة وهي معطيات يمڪن 
تشخيصها والبحث عنها انطلاقا من التعريف الصريح للمشكل موضوع الترس: مثال 
ذلك أين نلاحظ حضور أفعال مصرَفة في صيغة الماضي المنقطع في محيط صيغة 
ماض مركب /ماضي الديمومة انطلاقا من نصوص وسائطية» وما هي كمية الأمثلة 
التي يممكن اعتبارها دالة؟ 

ومع ذلك ففي تحليل الخطاب» صما هو الشأن في علوم اجتماعيّة أخرى» تحدّد 
المدؤنة غالبا موضوع البحث الذي لا يمن أن يسبقها في الوجود أو بالأحرى فإِنَ 
وجهة النظر هي التي تبني مدؤنة ليست مجموعًا جاهرًا للتدوين. 

إِنْ الخطابات المتناولة تنتناول انطلاقا من إشڪاليّة تجعل منها ڪلا متجانسا يقوم 
منها في الوقت نفسه مقام معطياتها. إلا أن التتائج المتصلة بخصائص هذا الكل لا يتيتر 
تأوپلها (وبالتالي لن يون ممكنا اس_تخراج المعطيات المفيدة في المدؤنة بوا طة 
مفاهيم وصفية) إلا إذا وضعنا مس بقا وبصفة صريحة شروطا متصلة بطبيعة المعطيات 


المفدة 3 ای خحطاب تعايمي؛ أصل ا الوضع ی لمۇلفين يتحتلون 
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مجموعة من التصوص مقام المدرنة فإتها يمكن أن تقراً باعتبارها ترجع إلى الشّروط 
لاجتماعية التاريخية التي يمڪن ان تڪون حاسمة للتحليل اللغويٰ الذي يڪون من 
الضروريٰ تحليله هو بدوره ڪأته مضمّن [فيها]. وعلى هذا الٽحو يوجد جوهريًا خطر 
الدور والتسلسل الذي قد يؤڌي مث إلى اعتبار النصوص ی تنطوی» 
لانها أنتجت في ظروف عرفت بتجانسهاء على خحصائص متضافرة تؤڪد تجانس ظروف 
الإتاج الموضوعة في الأول باعتبارها فرضيَة بناء المدؤنة دون أن نأخذ في الحسبان 
تنوعها مثلا. وتحليل الحطاب وفق التقليد الفرنسيّ يبقى على حيطة كبيرة تجاه التحاليل 
الكتيّة لآنها تستطيع أن تتسبب في تحاليل وصفيَة صرف. ومع ذلك تبقى هذه بالقوة 
أحد الأش كال القابلة للموضوعيّة فى الحكم بصخة التحاليل. والمدؤنات المتعددة 
اللغات المبنية في الجماعات* الخطابية العابر ة للغات تط رح من جانب آخر مشاڪل 
نوعية. 

طريقة بثاء المدوّنة ليست إذن في تحليل الخطاب مجرد حركة َيه مسستجيبه 
للمتطآبات العادية لإبستمولوجيا العلوم الاجتماعية: إّها إشكالية من جهة أنها ا 
مفهوم الخحطابتة نفسه وعلاقته بالمؤشسات وبدور تحليل الخطاب. وهڪذا تصف 
ت برانڪا - روف (1999 ب) كيف إن المدؤنات المبنية على أساس تصورات 
الأجناس الخطابية المختلفة تقود إلى إعطاء الحظوة للمقاربات اللَغويّة الصافية أو 
المقاربات الاجتماعية التاريخية. 


والمنظور الاستكشافي المشروع الذي يستلزم بناء وجهة نظر حول معطيات خطابية 
يحصل على إنجازه الأول والحاسم في بناء المدؤنة بناء يحدّد ويبني» في حرة وأحدة» 
معطيات الطاب ونظريته في علاقاته بخارج - خطاب. وهذه الاختيارات من القبيل 
القيميَ وهي مع ذلڪ موضوع نقاشات نظرية بُمڪن أن تؤڌي» على الأقل في ما يخض 
تأویلات نتائج المحليل اللْويّء إلى مواجهة مع المقتضيات الإبستمولوجية الخاضة 
بفنون أخرى لاسيما علم الاجتماع والتاريخ (بوريّو وفيربال 1977). إن تعدد المداخل 
الذائرة على الخطايية» حتى وإن اقتصرت على علوم اللَغةء يكن على هذا التحو 
أن تۇي بالتحاليل اللَغوية القائمة على مدوَنة إلى ألا تكون إلا حججًا في النقاشات 
التظر تة حيث تتجابه وجهات النظر. والجدة التسييّة لمن تحليل* الخطاب إذا نظر إليها 
بمراعاة ركام التصوص التي لا تزال في حاجة إلى الوصف» والطبيعة التي لا يڪن 
إلجامها لو جهات النظر المؤسة المَْرّناة تدعوان إلى الحيطة والتقاش عندما يتعلّق 
الأمر بتعميم نتائج واة قتراح تفاسير لها لا يمڪ ن ان تڪون بطبيعتها من داخحل تحليل 
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الحطاب لها تدعر (انطلاقًا من دراسات مونوغرافية محدودة حتّی إن ڪانت ڪيا 
يعوّل عليها) المجتمع في جملته. 

ولمسألة المدؤنة في قياس المعجم* شأن مخصوص. 

> حقل 
ج“ صڪ. س. 
1.مدونات الار شيف في تحليل الخطاب. 

المدزنة عند المؤزخين والس اتتين المتعاونين على تحليل الخطاب في السبعينات 
هى جملة الملفوظات المنتظمة في مجموعات والتي سيخضعونها لإجراءات اللسانيات 
الصارمة. والمدؤنة يتحقّق تجانسها بالإحالة إلى انتماء الذوات الإيديولو جي أو إلى 
الملابسات التاريخية. وللْفْرَق التي جمعها ج. ديبوا في جامعة نانتار (منهج «الڪلمات 
المحاور“*»)ء وم. تورنيي في سان .. ڪلو القيس المعجمي*) أوم. بیشسو (منهجح" 
هاڙّيس في تحليل التركيب) مواضيع وأنماط مقاربة مختلفة ولڪٽها تصطدم جميعا 
بأ ظروف* إنتاح الملفوظات التي احتفظ بها على أتها مفيدة لبناء مدؤنة هي أوّلا وقبل 
ڪل شيء اختيارات نظرية تڪيف التأويل. 

استحالة غلق المدؤنة. سرعان ما تجن مؤرّخو الخطاب هذا النموذج الأول وقد 
شهر هڪذا ج غیلومو ود. مالديديسي (1979) بالصبغة الذائريّة للتحليل: فالتنوع 
المشترك بين أشكال اللْغة والتموقعات* الاجتماعيّة يبدو أله نتيجة لترڪيب 
المدؤّنة وهو بدوره يستند كلا إلى تمش سابق. قد تع كذلك التنبه إلى تورّط 
المتلقي في بناء المدنة وكذلك في تأويلها ومن شأن هذا أن يفتح النص على السشياق 
الذي يشتغل داحله المُؤرّل. وأحيرًا فإ التفكير في تاريخانيّة الخطاب دفعت إلى مقَدّمة 
الركح الجانب المكرن للتناص* (باختين وفولوشينوف 1977) أو ما بين الخطابات* 
(بيشو 1975). في حين أتنا إن بقينا سجناء المدؤنة لم يمنا أن نرى تحت ڪلمات 
المتڪلم حضور كلمات الآخرين سواء استعملت عن إرادة أواستعملت عن غير 
وعي» استعيدت بأمانة أو حوّرت. والتحلیل يوسع» ليأخحذ فى الحساب ما بين الخطابات» 
البحث ليشمل ما قبل - النص ححتتى يفرغ مفهوم المدونة المغلقة من معناها. 

إذ ذا غير العمل جريا من وجهته باتجاه نهج سلالي حيث تصبح إعادة خحطابات 
أخرى وتبديلها أُمرّا أساستا. وهڪذا لم يعد ج. غيلومو (2000 أ)» في دراسته حول 
غرض المعاش التي تتنرّل في زمن ممتد» يضح المجال للمدرنة المختصة لتتدنحل في 
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التحليل إلا بصفة عَرضية. لقد أقلع عن تجنيس المعطيات بالرّجوع إلى شروط الرنتاج 
لصالح جمع من الشلاسل الأرشيفية ( إداريّةء اقتصادية» سياسيّة» الخ.) سلاسل لم يعد 

مر الممكن تصرّرها بصفة شاملة. وإذ كان الهدف هو الانتباه إلى الانڪسارات 
والتقطتعات, فان المدوؤنة المسكونة من تراڪم الأش كال المجاورة من الملفوظات 
تتر ڪ المڪان «لملفوظ الأرشيف إالذي] يتصور أولا في ندرته حين يطفو في 
الحدث* مؤكدا بذلڪ قيمته عملا مش كل للحدث» (غيلومو 1998 ب: 16). 
فالمراقبة التي كان يسمح بها تكوين المدؤنة المغلقة وآلبة التحليل ترڪتا المڪان 
للتمشق الهيرمينوطيقيّ لمؤرخ الخطاب. وبالتوازي يضع تطور الإعلامية على ذمّة 
الباحثين ما هائلا من المعطيات المتفاوتة لا مثيل لاتساعه؛ ورغم تَقَدَم الأدوات التي 
تس مح بجرد هذه المدونات «الكڪبرى» فإ حطر الافتعال لا يزال قائماء ولڪنه ينتقل 
باتجاه المقاييس المعتمدة» وهي بعدد محدود بالضرورة وقيمتها قيمة الفرضيات التي 
تۇڈى إلى الأخذ بها. 

اعتبار ديناميّة الأجناس. اعتبر التحليل الأؤّل للخطاب أجناس* الخطاب بمثابة 
مقولات مبتية سلمًا ومغرقة في المعيارية؛ فكان يجب تفكي البداهة الخاطئة لبلوغ 
ماهو قابل للتلفظ في ملابسات معينة (مالديديي» ناشر 1990: 44). وقد شهر منذ 
سنوات كير من المحللين» بدورهم» بالكيفيّة التي ڪان النموذج الشابق يريط - 
حسبها في فظاظة ملفوظات بتموقعات* إيديولوجية بالقفز على حقل الإنتاج الذي 
بصوغ الاس انطلاقا منه ملفوظاتهم. وتحت تأثير وجهات النعظر التداوليّة حول التواصل 
وأفڪار م. فو كو المتعلقة بالآليات المؤسَساتية» جمع هؤلاء الباحثون مدؤنات تسمح 
بوصف التتمفضصل بين موقع اجتماعن وطريقة في التلفظ (منغنو 1993: الفصل 3). 
ويمكن المقابلة بين المدؤنات الأجناسيّة مقابلة زمنية بغية ملاحظة عمليات التغيير 
لمَارَة التي تجددها. 

الماملون العادټون. ادت مواضيع تحليل الخطاب (في الأؤل) تنحصر في 
الخطابات «المسموح بها» المنتجة في أطر مؤسَساتيّة شديدة الرَطأة (ڪرَاس مطالب» 
خحطبة في مجلس) أو المنتجة | اقثماءً لأثرم. فو ڪو (مدونة قانونيّة» علميّةء دينية ... 
انظر بياكي طبعةء 1992). وكانت مواضيع الخطاب شديدة التعارض مع مدؤنات 
المتبتّين للتفاعل المختصين في التحادث*. وقد جر الاهتمام المتعاظم بظواهر بروز 
عاملين اجتماعيين جدد في الثقافة التياسية إلى تشويش نسبيّ على هذه التعارضات. 
فالحقل التاريخىّ في حقيقة معناه» وقد أصبح من الآن يتضمن التاريخ الشفوي أ تسع 
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ليشمل مجموعات كانت إلى ذلك الوقت «غير مرتية» (النساءء الأمَيّؤنء الخ.)؛ 
كما انفتح المؤرّخ على المشاكل التي يطرحها التشارك في بناء المصادر عن طريق 
الاستجواب (جوتار 1983). ومؤرّخو الخطاب يدُخلون هم أيضا مدونات لأناس 
عاديين ف. س. برانڪا ‏ روف ون. شنايدر (1994) پنڪتان» مثلاء على ڪتابات 
قليلي التتعلتم الذين شاركوا في التجربة الثوريّة والذين تظهر في خطاباتهم وجوه من 
العدول في الرسح» واللعةء والخطاب» إلى درجة تجعل عمليّة حتابتها لحظة مهمّة في 
بناء المدوؤنة. وج. غيلومو (1998 ب) الذي يدرس خطاب التاطقين باس الحركات 
الثورية الفالتين من رقابة المنظمات يقتم من جهته بُعد «العمل» في قولهم (ومرّة أخرى 
يبحث المؤرّخ في الأرشيف عن الحدث أكثر من بحثه عن استقراره) والطريقة التي 
يؤؤل حسبها الناطقون باس [الحركات] تجربتهم ويعقلنونها (إن المؤزخ يبحث عن 
صخة تأويله فى المدؤنة لا خارجها). 

> شروط الإنتاج» تابي /شفوي» أجناس الخطاب بين الخطابات تناص» مسار 
أغراضي. 


سس .س.ر 
سياق مقالیّ * سياق | Cotexte FF contexte‏ 
مصدافية (إاستر اتيحدة .) ) - Crédibilité ( Stratégie‏ 


المصداقية مفهوم يُحدد خاصيّة الحقيقة في قول شخص («لما يقوله مصداقية») أو 
في وضعيّة («هذه وضعيّة لا مصداقيّة لهاء). إنه ينتح إذن عن حكم يصدره شخص في 
ما یری أويسمع وبالاستتباع في شخص يتحڌث ويُځخڪم له هڪذا [بأن له] «مصداقية». 
وهذا الحكم الذي يتمتٌل في قياس أَهليّة المتڪلم أن يقول الحقَ خلال عمل التلمُظ 
يجعل ڪل متڪلم حريص على ن يصڌق» يبحث عن ٳخراج خطابه بحيث يمڪن 
أن يفوز بعنوان المصداقيّة هذا. ولذلك يدخل في عمليّة بناء المصداقيّة. فالمصداقية 
يمكن اعتبارها إذن بمثابة حال أو بمثابة عملية (وفي هذه الحالة قد يلزمنا الحديث عن 
«مصدكة»). 

المصداقية عند ب. شارودو من ظواهر إستراتيجِيّة الخطاب على غرار إستراتيجيّات 
إضفاء المشروعية* والاستهواء* وتتمشل عند المتكڪلم في: «تحديد موقع صدق بحيث 
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يمڪن [...] أن يۇ حذ مأحذ الجدذ» (1998 ب: 14). ولتحقيق هذه الغاية يمڪن للمتڪلم 
1 - أن يضع نفسه في وضعيّة تلمظيّة تتسم بالحياد تجاه الرأي الذي يعبر عنه «وهو وضع 
يحمله في طريقة احتجاجه على محو ڪل اثر لحڪم او تقييم شخصيَ سواء ڪان 
رأينا في الحالة الابقةء على أن يختار (بكيفيّة تتفاوت وعيا) موقفا في اختيار الحجج 
3 أن يضع نفسه في وضعيّة تبعيد تقوده لى سلوڪ الباحث المختص «البارد» الذي 
يحلل في غياب الأهواء ڪما قد يفعل الخبير. 

وهذه المواقع تعر عن نفها بطريقة خاضّة حسب وضعية التواصل التي تندرج 
ضمنها. ففي التواصل الوسائطي مثلا يتعلق الأمر بالنسبة إلى المؤسّسة الصحفية: 
«باحضار الحخة ل قول الحق هذا سواء من ناحية وجود الوقائع موضوع الحديث أو 
عن طريق التفسير الذي يۇتى به لاڪاب الوقأئع سبب وجوده. (شارودو 1994 
16(. 
> استهواء (1)» إيطوس» إضفاء المشروعيّة (إسترأتيجيّة ‏ ) إستراتيجيّة الخطاب. 
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D 


Débrayage/embrayage ®” Embrayeur فع الواصل/الوصل  الواصل‎ 


Déduction استنتاج‎ 

يقر المنطق صنفين من الاستدلال*: الاستنتاج والاستقراء* ويطابق الاستنتاج طريقة 

في اللاستدلال تربط بين المقذمتين والنتيجة في القياس* المنتح» وهو يذهب من العام 

إلى الخحاص طبقا لعملية أعيد تحديدها وشكلنتها فى المنطق والرياضيات» ويمكڪن -. 

إطلاق الاستنتاح بمعناه الوأاسع على عرض مشبق لنتائج قضبة مصادرة. 
> القياس الضمنيّء الاستنتاج» الاستدلالء القياس. 


ڪڪ ب. 
فك التكلس © التڪلس Défligement *” Figement‏ 
تعحد ید Définition‏ 


إن الأصل اللاتينن ن44 يسمح بالتذكير بعلاقة هذا المصطلح ب «مة#رالموحية 
بمعنى التسييج وإقامة الحدود؛ يحتل هذا المفهوم بعد مكانة مرڪزية في نظريَة أرسطو 
الدلاليِةء وهو يه الفلاسفة والمعجميين كما يهم عامّة المتڪلمين إذ أن وظيفة 
التحدي د تتمتل فى هداية المتقبّل عند بحثه عن المعنى. وإذا كانت ڪل التحديداتء 
وصفيّة كانت أو بنائية للمفهوم (إذن توجيهية) ترمي إلى هدف واحد هو تفسير* مفردة 
بواسطة تعليق» فإنَ صيغها ومحتوياتها تختلف حسب وضع المؤلفين ومراميهم وما 
يتوخونه من خطط. 
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إن التعريف الحق عند المناطقة والفلاسفغة الذين جاؤوا بعد ڪانط هو دائما 
تعريف بنائن يحول وجهة الاستعمالء ويمثل التحديد الرياضيّ من هذا المنظور التحقيق 
الأمثل. 
ويفضل اللسانيون خلافا لذلڪ النظر في التعريف الوصفي القائم على الاستعمال 
ويعارضون به التعريف الإلزامي؛ إِنَ الاهتمام بهذا التعبير الخطابي يڪمن في أن 
«التحديد يمل [...] ظاهرة شاملة تربط بين نشاط محدد الغاية بأنماط الملفوظات التي 
تحققها وبما يحمله من تمثيلات ورا لغويّة» (رياغال 32: 1987). 
1 تحدید طبیعن مقابل تحديد اصطلاحيّ 
اقترح روبار مارتان في مرحلة أولى» معتمدا على موقف المتلفظ؛ التمييز بين 
التحديد الطبيعي الذي «ليس هو فقط تحديد أشياء طبيعيّةء ولكڪته أيضا تحديد يصوغه 
المتڪلمون أنفسهم لا الفنيَ المعجميّ» (مرتان 87: 1990)ء والتحديد الاصطلاحي 
«الصادر عن نشاط إلزامي أو إن فضلت تنصيصي» (نفسه)؛ على أن صياغة هذا التوازي 
نفسها تنزغ إلى إقامة الدليل على أن اختلاف المتلقظ يفضي إلى اختلاف وجهة النظرء 
إذ أن التحديد الثاني تحديد جھهي» سواء ڪان بناتا و وصفيًا: فهو «يبتڪر قبا الشيء 
الذي يطرحه»ء وڀقولب بعدټًا حدود محتوى مو جود سابقا ولڪٽه مبهم» (نفسه). وهڪذا 
فالمخحتص في العلوم الذي ليس معجميا مدعو إلى اقتراح تحديدات اصطلاحية مناسبة 
2 التحديد الموسوعي مقابل التحديد المعجمي 
ليس لجميع التحديدات الاصطلاحية نفس الموضوع» فغاية بعضها وصف مفاهيم» 
وحقائق ملموسسة وتردء بصفة مفضلةء في صلب «معاجم أشياء»؛ ولأخرى غاية لسانية 
وترد غالبا في «معاجم الكلمات». والأولى تسى موسوعيةء مما يعني اللإشارة إلى 
أنه يُحكَمَّل أن تتضمَّن عروضا ممائلة لتلخيص معارف علميّة أو ثقافية؛ ويمكن أن 
نلحق بهذا الصنف تحديدات وأضعي المصطلحات باعتبار أن اسي المتوخى من 
قبل واضعي المصطلحات هو أيضاً أسماثيّ (يذهب من المفهوم إلى العلامة) في حين 
أن المعجمي يعمل بطريقة مدلولية (ينطلق من العلامة ليذهب إلى الفڪرة). على أن 
التعريف المصطلحيَ لا يتضمَن مبدٿتا تعليقا موسسوعياء فهو «يقف بعد ان يقدَم ڪل 
المعلومات التي تمكن من تحديد مكانة المفهوم ومن تمييزه داخحل نسق مفهوميَ» (دي 
ياساي 254: 1990)؛ يقت رح ب. دي پاساي تمييز تحديدات وضع المصطلحات التي 
تعرض «وصفا لمفاهیم تنتمی إلى نسق مو جود من قبل» من التحديدات الم طلحية التي 
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تخلق المفاهي. لكَنّ واضعى المصطلحات /المصطلحين يختلفون عن المعجمتين 
بموضوعهم» فأولڻڪ يهتتون بالمصطلحات» وهؤلاء بالڪلمات*. 

في تحليل الخطاب يقع الاهتمام بما يركن إليه المتلفظون من إستراتيجيّات وإذا 
كانت الخطابات المعجميّة قابلة لأن تكون موضوع تقَصّيات مقارنيةء فإِنَ التحديدات 
الطبيعيّة غنيّة بالمغازي بفضل تنوع طرقها الإجراثية. زد على هذا فإته لا يمڪن أن 
تتجاهل» من وجهة نظر خطابية صرف أن نجاعة العمل شديدة الخضوع لمقام التلفظ 
وبما أن العمل التحديديّ مشبع بالڪفاية فإنه يفترض أن يون واضعه ذا سلطة 
اجتماعيّة أو علميّة معترف بها من قبل مخاطبيه. 

> عمل اللغة» شرح» جدول تحديديّ/تعيينيّء إعادة الصياغة 


Déictique المشير‎ 

يستعمل مصطلح » u8ا¶déict1»‏ صفة (قيمة مشيريَة « 11€ dé‏ اع لVa»‏ » عنصر ) 
مشير )»61é6ment d61 ctu»‏ کما یستعمل اسما « 8ا٩اc‏ 61ل ٣1ا‏ » مشیر» ویسمّی 
هذا المصطلح أحد الأصناف الكبرى لإحالة* عبارةء عبارة يُحدّد مرجعها من خلال 
تلظ هذه العبارة نفسهء يقابل ڪلاسيڪيًا بالإحالة التي من النمط العائدي*. 

إن الإحالة المشيرية تتس بأنّ «مرجعها لا يمكن أن يُحدّد إلا بالنسبة إلى هُويّة 
المتڪلمين في وقت كلامهم أو إلى وضعهم (دوكرو وشافار 210: 1995). يعتمد 
هذا التحديد الانعكاسية التلفظيّة («فى وقت ڪلامهى»)ء ومن هنا جاء الاسم « ١ع‏ 
ree‏ » الذي أطلقه ه رایشنباخ على هذا النمط من العناصر. ويقترح ج. ڪلسار 
(1986: 19) تحديدا أكثر دقة يبرز طريقة إِيرّاد المرجع: «إِنّ المشيرات عبارات تحيل 
على مرجع يُجرى التعرّف عليه حتما بواسطة المحيط الزماني - المڪاني لتوارُدهاء 
وتتمثل حصوصية المعنى القراثننَ في «إعطاء» المرجم بواسطة هذا السياق». يبرز بعضهم 
الفرق بين المشيرات المستاة مباشرة (فيوم 6) ) أو شفافة (ڪليبار 1983) مثل ناء 
نت الآنء هنا ...» والتي يون مرجعهاء الأحاديّ المعنى حتماء مڪرنا لازما لوضع 
التلفظ وبين المشيرات غير المباشرة أو غير الشفافة مثل هذا الفرس» هذا ...) والتي لا 
يتم التعرّف على مرجعها فوريًا. 
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الواقع إن علامة مشير لا تطلق دائما على نفس الوحدات اللسانيّةء فهي في 
نظر بعضهم تطلق على ل العناصر" التي ثحت بطبيعتها مرجعا من نمط إشاري 
(الأشخاص» الذوال المكانية _ الرزمانية)» و يخصص يخصص البحعض الأخحر هذه العلامة للدوال 
المكانية _ الزمانية وحدها ( هذا مس ...) بل حت حتتی للدوال المكانية وحدها اتباعا 
للمعنى الأصلى (أشار بحركة). تستعمل في أدبيات الخطاب تسميات أخرى 
منافسة ل«مشيريّ» ( واصل» رمز قرينيّ» عبارة ذاتية المرجع ...) ولكن الواصل* هو 
و حده المستعمل عادة. 

إن المقابلة التقليديّة بين المشيري* والعائدي* تعتمد على فرق في تحييز المرجع» 
فاذا ڪان المرجع في النص فالعلاقة تڪون عائدية وإذا ڪان في وضعيه التراصل 
المباشرة (إقحام المتكلمين» أو وقت التلفظ أو أشياء قابلة للتيّن) فالمرجعيّة مشيرية. 
لن مقاربات عرفانية المنزع اقترحت تأسيس المقابلة بين المشيرى والعائدي على 
المقابلة بين جديد/ بارزء أي على الذاڪرة؛ فيڪون لٺا عائد إذا ما مانت اياله عاي 
مرجع معتبر معروفا من قبل المخاطب أو قابلا للاستدلال من قبلهء ومشیری إذا ما ا اقحم 

في عالم الخطاب مرجع جدید لم يتجل بعد (إهليش 1982ء برنس 1981). 

وبما أن المقابلة جديد/بارز حاصرة يجب غالبا التفكير باعتبار الدرجات» فنفس 
الو حدة اللسانية يمكن أن تون صالحة للنمطين من الاستعمال: «جاء زيد: إنه 
غاضصب» (مرجع معروف بعد» استمرار)» «إنه غأاضب» (مرجع» جدید» يشير النتڪلم 
إلى شخص حاضر في المقام). 

> عائد» مشیرء واصل. 


٤ ك‎ 


بشاريه Déixis‏ 
انه مفهوم مترابط مع مهوم المشيرء إذيفهم عادة من إشارية تعيين مڪان وهوية 
الأشخاص, والأشياءء والعمليات والأحداث» والأنشطة ... بالنسبة إلى السياق المڪانيّ 
س الرماني الذى انشأه وأبقاه عمل التلفخل» (ليوئنس 21: 1980(. 
تقشم الإشارية فاليا حسب الميادين الغلا المڪو نة لمقام الالمظ؛ إشارية شخصية» 
والواقع ًن اللسانيين يتر جحون بين ثلاثة تصورات لاحشارية ڪما بين ذلڪ ل. دنون 
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بوالو (مُرال ودنون بوالو ناشرين: 11: 1992). (1) الإشارية باعتبارها ترد أشياء العالم 
وأحداثه إلى الموقع الذي يحتله المتكڪلم في المكان وفي الزمانء وباعتباره موفرا أمارة 
لمرجع قد تكؤن بعد؛ (2) اللإشاريّة باعتبارها نمط تركيب مر جعي لأ يفصل بين الجهة 
وحدث المرجع» (3) الإشارية باعتبارها عامل تناسق نصي (محورةء تبئير) تمڪن من 
إدحال أشياء جديدة في النحطاب. 

يقال «إشاريّة نصية» لتسمية المشيرات التي تحيل على أماڪن ولخظات نفس 
النص الذي ترد فيه: من قبلء في الفصل الشابق الخ.) وليست الأمارة في هذه الحالة 
لحظة التلفظ أو مكانه وإٽما المكان من النص أو اللحظة منه التي تظهر فيها العبارة 
المشيرية. 

وتتعلق «الإشاريّة الذاكريّة» (فرازار وجولى 1980) بتعابير الإشارة الاسميّة التي 
ليس مرجعها حاضرا لا في النصض* المصاحب ولا في مقام التواصل «ها هو ذاڪ 
الحائط القديم المنهار المحمَّل لبلابا ينتصب فجاة في ذاڪرتي» (سانت اڪزوبيري: 
بريد الجنوب)*'. تحدث هذه الطريقة ضربا من التقارب مع المتلفظ» وتنتمي هذه 
الظاهرة حسب ج. ليبار إلى «الفكر القرائنيّ» لدى الفردء ويقع الحديث أيضا عن 
إشاريّة انفعاليّة وإشارية تقاربيّة. 

في تحليل الخطاب لا يمكن الإڪتفاء بربط الإشاريّة إلى محيط اختباري صرف: 
يجب أن يُؤخذ بعين الاعتبار الوضع المناسب لجنس* الخطاب المعنيّ: فمقام التواصل 
في نقاش تلفزي ليست مقام مجلة أو خطبة وعظية. إلى هذا يضاف عند الاقتضاء المقام 
الذي يبنيه الخطاب نفسه والذي يزعم انطلاقا منه الإعراب عن مشهد* تلفظه» ومن هذا 
المنظور يتحدّث د. منغنو (28: 1987) عن إشاريّة حطابية. 

> عائدء المشيرء واصل مشهد تلفظ. 
د. م. 


Saint _ Exupéry : Courier Sud. . 106 
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المداو له Délibêration‏ 

إن المداولة باعتبارها جنسا بلاغيا تفاعليًا هي نقاش يرمي إلى اتخاذ قرار. 

يقسع الحديث ذلك عن مداولة ( داخحكة) لتسمية طربقة هيكاة الخطاب 
الأحادى الحوار العارض لمناقشة»ء وتعرض مختلف الخيارات أو المواقف المنقولة أو 
المتخيّلة الواحد بعد الآخر في صيغة استفهاميّة لدحضها أو للدفاع عنها («ما العمل ؟ 
أيجب التخلى عن التشكيلات الحالية؟ وفى هذه الحالة ... هل يجب إنشاء تشكيلات 
جديدة؟ وفى هذه الحالة ... هل يجب ألا نفعل شيئا... وفي هذه الحالة ...»). وتميّز 
بلاغة الوجوه* بين المداولة (حيث بُحدّد موقف المتكآم تحديدا حازما مع التذكير 
بالمواقف الأخرى قصد دحضها)ء ومجرّد الاستعراض حيث يڪتفي المتڪلم باستعراض 
مختلف الخيارات بدون أن يحدد موقفه» ومن ناحيّة أخرى إذا كان المخاطب طرفا فى 
هذه المداولة (اتخاذه شاهداء مطالب باتخاذ موقف ...) يقع الحديث عن وجه التواصل. 
ليس استعمال هذه المصطلحات جاريا الآنء لڪڻ معنى هذه التمييزات وأضح› فالأمر 
يتعلق بتعيين أشكال المداولة المنقولة حسب مقياسين: درجة انخراط المتڪلم في 
موقف» ودرجة الإقحام المفترض للمخاطب في هذه المداولة. 

> جنس بلاغيّ› تعدّد الأصوات» بلاغة. 


سک لے., 

المتڪلم عنه (عمل -) * المتڪلم (عمل ) DAocutif (ate)‏ 
Locutif (acte)‏ 

Démonstration البرهنة‎ 


البرهنة فى المنطق هى تعاقب قضايا تمثشل كل وأحدة منهاإتقامقدذمة» وإما 
مستخحرجة من قضيّة سابقة بواسطة قاعدة استدلال*. وفى الاختصاصات العلمية الخاصة 
فإ البرهنة خطاب (1) متعلق بقضايا صادقة» افتراضا أو باعتبارها نتائج ملاحظات ثة 
القيام بها بطريقة تم التثت من صختهاء أو نتائج حاصلة من برهنات سابقةء (2) متسلسل 
تسلسلا صحیحاء أي حسب العمليات الخصوصية التي حددت في المنْ المعني (إذن 
بالالترام بقوانين الحساب المنطقىَ والرياضي)ء (3) مفضيا إلى قضية جديدة قارّة تسل 
تقدّما في الميدان المعنيًَ ويمكن أن توجه سير البحوث اللاحقة. 
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ويفترض أن تضطلع البرهنة بثلاثة أدوإر: إقامة الدليل» تنميّة المعارف والإقناع. 

ويمكن للمقابلة بين الحجاج / والبرهتة أن ترجعنا إلى المقابلة بين الخطابي / 
والعرفانيّ» وغالبا ما تناقش بالإحالة على البرهنة المنطقية البسيطة التي تمل إن جا 
القولء ما يرمي إليه الحجاج من مثل أعلى مستحيل المنال. وبالنسبة إلى هذه البرهنة 
المنطقية يراهن الحجاج مرّتين على المر جح - المحتمل: فهو ينطلق من مقدمات مرجحة 
ويمفصلها بوأاسطة مشهورات* هي صيغ اسستنتاج معتبرة صحيحة؛ فالحجاج بُنظر إليه 
على أنه برهنة منطقيّة رخوة توفر المُحتمل فقطء في حين أن البرهنة من شأنها أن تنتج 
الصادق؛ وينبغي تخفيف هذه المقابلة باعتبار ثلاث ملاحظات: (1) إن الصبغة البرهانيّة 
للخطاب العلميَ يمكن أن تكون دائما موضوع نظر بتغيير المعطيات» أو بظهور أدوات 
حساب جديدة أو بإعادة التّظر إلى المنهجِيّة عامّة؛ (2) يمكن للحجاجات السائعة أن 
تنطلق من قضايا مطلقة اليقين («أثمّة رأئحة اخاز») فتنج منها نتائج بطريقة صحيحة 
تماما («أشتَم رائحة الغاز حتى ولو لم يقع وصل الأنبوب» لذا فالغاز ‏ يتسب قبل وصل 
الأبوب بمخفض الضغط»). وبمجرد أن يعتمد خطاب ما منهجا ومبادئ عقلية فان 
المقابلة حجاج ابرهنة تصبح غير متصورية تماما وإنما هي قضية مجرَّد استعمال؛ (3) إِر 
المدؤنات الحجاجيّة الأصيلسة صڪڻشير | ما تجمع بين اللإأثباتات اليمَينيّة , المحتملة» وطرق 
التسلسل المضمونة والاصطلاحيةء الراجعة إلى مختلف الفنون (مثلا المعرفة ما إ! 
يجب حفر قنال يتم توليف معطيات بيثية وسياسية وأقتصاديّة وجيولوجيّة وجغرافية). 
ينبغي على تحليل الخطاب الحجاجيّ أن يصف عدم التجانس هذا للطرق البرهانيّةء ولا 
يمكن له أن يقتصر على ما قد ينتمي إلى المحتمل وپترڪ اليقيننَ جانيا. 


> جدل 
ست _ سا 
تسمية / تعبین Dénomination / désignation‏ 


أعطى ج. ڪليبير مفهوم التسمية صبغته التصورية في مقابل التعيين. ويمڪن للتسمية 
أن تحتد بآنها العمل «المتمتل فى الربط بين شيء وعلامة س. ريطا مرجعيًا يدوم» 
(1984: 80). ويجب أن تفر الوحدة التي يت بها هذا العمل المر جعي يّ* أي ان تحفظ» 
وتس جل في الذاكرة وان تڪون حظيت بعقد سابق (يسمى أيضاً عقد تدشين: على 
سسبيل المثال فان الوصف صادق ‏ كاذب ظهر سنة 1986 على يد صحفي)ء أو بعأدة 
ربطيّة (لا نحتاج إلى معرفة ظروف وضع كلمة لنتحكم في استعمالها). وباعتبار هذه 
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المقاييس فهذه الوحدة تكون إا اسما علما وإقا اسم جنس. ويحدد التعيين تقابيًا باه 
وضع ربط ظرفيّ بين مقطع لساني وعنصر من عناصر الواقع» ولا يڪون موضوع عقد 
سابق ولا عادة ربطيّةء وليس هو من ناحيّة أخرى مشفرا ولا طالب الذاكرة بتسجيله 
المقطع التالي مثلا «معدن تصنع منه الأنابيب» هو تعيين خلافا ل«نحاس»"*. 

إن توزيع المعطيات هذا إلى علاقة تسمية من ناحية وعلافة تعيينيّة من ناحية أخحرى 
ذو طبيعة تحفيزية بمعنى أنه يمن من تنظيم المسارات المرجعيّة أو التمييز بين مختلف 
العبارات اللسانية حسب أنماطها الوظيفية» على أنه يتسم بنقيصة عظمى» فالتعيين لا 
يُحدّد إلا بالسة إلى التسميةء والحال أن طريقة بيان خحصائص التسمية ليست خالية من 
التردد فالعبارات التقييميّة (أحمق»ء خردة» طائش ...( هي من جملة العبارات التي تضع 
مشڪلا باعتبار أن ج. ليبار لا يعتبر تسمية إلا ما ڪان غير تقييميٰ من الوحدات» 
فمختلف سجلات اللسان (اللْغة المألوفة الدأرجة يفترض أنها لا تسمّى)ء والوحدات 
المعجميّة الإحالية غير الاسميّة (الفعل والصفة رغم أن لهما خصائص سسيمياثية مماثلة 
تماما لخصائص الاسم)ء» ڪل هذا لا يعتبر مبدٿيا مسمَيًا. 

لم تفسح التسميّة بالنظر إلى تحليل الخطاب المجال لعمليّة تصوريّة حاصة خلافا 
للتعيين الذي صدرت عنه الجداول* التعيينية» على أن هذه تدعو بصفة غير مباشرة إلى 
التفكير في ما تڪونه التسمية باعتبارها عمل خطاب. وإذا ما اكڪتفينا بالتحديد الذي 
اقترحه ج. ڪليبير» فإن التسمية في الخحطاب تلاحظ في حضور ملفوظ ورا لغوي من 
نمط ( ««س» هو اسم لش الذي .../ش الذي ... يستى س»ء ويمڪن أن نضيف اليه 
«س» ڪما یدل عليه اسمه ...») إن التحديد* التقريرى (نسمي «س» ش الذي ...)ء 
يمثل حصولا لعقد تعمید. ومن ثم يمثل مؤشر تسسمية ممڪنةء ڪما هو شأن وجود 
جداول تحديدية في النص ... ومن ناحية أحرى فإن الحطاب الذي لا يحيل إلا وهو 
يسسمى يضيّق من الركون إلى إعادة الصياغة“ بل يزيلها: استعمال مجموعات أسميّة 
غير محؤرة (الكلب مقابل الكلب الصغير)ء غياب العائد* والمرجعيّة المشتركة“ 
(تلاحظ مثل هذه الإنجازات ولو من حين إلى حين في الخطابات النظامية أو في بعض 
تب التعليم المهني التي تنجزها الإدارة). وبصفة عامة فإ التسمية والتعيين يتواجدان 
في الخحطاب» (مثاله: العائد عليه الذي يتعلق به جدول تعيين هو عادة مقطع OEE‏ 
لكن على المستوى الاستكشافيّ يبقى مطروحا المشكل المتمثل في تزويد تحليل 
7 _ النص القرنسي ھر : Légume avec lequel on fait des frites, contrairement ã pomme de‏ 
٠٣ا‏ (حضر نصنم بها بطاطا مقلية)(خلافا لبطاطا). 
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الخطاب بتسمية ذات تصوّر مفهومي منسجم» فالتصور المفهومن للجداول التَعيبنيّة 
يعتمد على تحديد للتسسميّة لا يميّز بما فيه الكفاية بين الخصائص الدلالية للوحدات 
والخحصائص المنطقيّة للمجموعات الاسميّة (ج. بيتي 2001). 


< جدول تحدیدې /تعییني 
ج. ب. 
معنی تعیینیّ / معنی حاف Dénotation ® connotation‏ 
رفع الالتباس ® Désambiguisation‏ 
لأبس» إظهار/إضمار Ambiguité, Explicitation/implicitation‏ ) 
وصف Description‏ 


إن الوصف الذي يرد في شكال خطابيّة فيها من التنوع ما للجرد أو دليل السفر أو 
الرواية» جدير بأن يحظى بانتباه كبير لأن المفهوم نفسه جزء من اللسان العاديّ وممّا 
ورثتاه عن المدرسة. 
8# في نظر البلاغة 
الكلاسيحيّة وتعليم الأشكال الخطابية (هامون 1991 أدم 198)1993, _ 

لقد تعرّض للقدح لما فيه من نقص تأسيسي؛ فالوصف, باعتباره أقل دفّة وعقلنة 
وصبغة كونيّة من التحديدء لا ينفذ أبدا إلى جوهر الكائنات والأشياء ولا يتعأق إل 
بالعرضيّ والفرديّ» وليس هو بالنظر إلى المثل الأعلى للعصر الكلاس يكي إلا نسخة 
من الواقع غير مرضيَّة وضحلة» ويصاحب هذا النقص من حيث الابتكڪار ميل إلى الصيغ 
الجاهزة والصيغ الشاتعة يتفاقم» من حيث العرض أو الترڪيب؛ من جراء ما لاتساع 
نمؤها ونظام تقديم عناصرها من صيغة اعتباطية. ونظرا إلى آنه يڪرن» زيادة على ذلڪ› 
قطعا زخرفيّة لا فاثدة فيها تبطى حرصيّة الحكايةء فإن المصتفات البلاغيّة تفضل عليها 
مشال الوصف الأدنى الهوميري (بالنعت)ء وبالتحريڪ المتتظم لما يخشى ان يڪون 
مفرطا في السكون (تحريڪ شخصية» وتنقل في مشهد طبيعئ). 
8 -الأمر لم يكن كذلك في التراث العربيء فالوصف؛ وإن لم يعتبر من الأغراض الرئيسية كالمدح 
والهجاء والرثاء قد اعتبر من مزايا الشعر. 
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يجفجر الوصف أصنافا فرعيّة: وصف شخصيات وأشياء وأماڪن ( موقع ومشاهد 
طبيعية) وزمان ( توقيت) وحيوانات ونباتات؛ وانقسم وصف الأشخاص ذاته إلى صورة 
أحلاقتة ( )0p6‏ » و صورة جحسمانيّة (4:ضهٍەضهوهءم ). وتجاوب الصورة الراميّة إلى 
وصف الفرديْ السجية التي ترمي إلى رسم نمط. ويمتّل التركيب المتوازي (وصفان 
متعاقبان أو متناوبان يعتمدان التشابه أو التعارض) تقنية من التقنيات المستحبّة» صحبة 
الوصف التجسيمي (عرض س ء عرضا حيّاء مشخصا تشخيصا حرفي وببعث فيه الحياة 
العمل الأسلاوبي للخطيب أو الڪاتب)» واللوحة (إقحام الموصوف في وضعية» وجمع 
المعطيات حول مٹال أو شخصية أساستة). وقد تعددت الأصوات التي ارتفعت للتنديد 
بهذا التصنيف المفرط وللدفاع عن الوصف (من الشعر الوصفيّ إلى الرواية الواقعية). 

8 في الشعريّة والشيميائتة الأديية 

حاز الوصف بأعمال ب. هامون (1972ء 1981ء 1993) بجانب النظريات الحديثة 
ما به أصبح عملا نبيلاء فانطلاقا من قراءة متأنية لروايات زولاء وجول فارن اقترح ب. 
هامون نظرية عاق لما حتده أله مئر ما للنص» أو لس ائد» (1993» 5)» وهو أل من 
ا إجراءات افتتاح اللحظات الو صمية (أو المقاطع*) وغلقهاء وما لتنظيم الملفوظات 
الوصفية من طبيعة عميقة التنضيد» وإجراءات التصوير المجازيء وبك الحياة والتنظ 
التي تمن من مقاومة تأثير القائمات الجدوليّة. وقد أرجعت أعمال ب. هامون الوصف 
إلى حقل النظريّة الأدبيةء وأخحرجته من فخاخ المرجعية التي غاصت فيها التبويبات 
التصنيفيّة» وحررته نهاتيًا من ربقة الحكاية. ولم يبق كما لاحظه هو نفسه إلا إخراجه 

من الحقل الأدبنَ لإدخاله في تحليل الخطاب على غرار ما فعله أ. غردیاس الذي وُفق 
إلى إدخاله في سيمياثيّة السينما في كتابه الوصف على الشاشة ٠‏ 

8 في لسانیات الخطاس 

يمكن الوقوف على الوصف قبل ڪل شيء فى الملفوظات الدنياء وعندما يمت 
إجراء وصفيّ فإِنٌ اللسانيات النصَية تتناوله باعتباره ظاهرة تنظيم مقطعي. 

إِنّ الوصف هو في مستوى الملفوظات لصيق بممارسة الكلام» ويضع ج. ر. سيرل 
(1972) الجانب الوصفى في المحتوى القضويى (ق) الذى ق عليه واسم القَوّة المتضمنة 

في القول ق(ق)ء ويمثل اللإسناد الأدنى لمحمول إلى موضوع ساس الى القضریّء 
ويشمل المتغيّر ق لا القيمة الانجازيّة للوعد ولكن أيضأً التأحيدات والمطالب 
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والإنذارات والأسئلة. يقابل هذا الموقف المسثى وصفاويًا ل ح. ر. سيرلء» بالإقحام 
الوصفيّ ل ج. ل اوستير“ ين الذي يضع القوة المتضكَنة لا في الملفوظات بل ڪذلڪ في 
المعجم نفسه (نظرة الحجاج في اللَغة من وضم أ . ديڪرو وج. ش. اُسڪرمبر 1983). 
رهڪ_ذا فالصفة «جتد» لوصف مطعم أو جنب صخرة تلق هو | بلا انفصال» إثیات 
وصفيٍ في شأن شيء من أشياء العالم وعمل لا قول يرمي إلى النصح. والملفوظات من 
منظور الإقحام الوصفيّ لا تعر عن محتوى وصفيّ موضوعيّ مستقل عن موقف ذاتي. 
وتعرض نظرية د ش. بالي التلفظيّة سنة 1932 موقفا قريبا من هذا. فالجانب الوصفى من 
ڪل ملقو ظ والذي يقترح أن يسه « ۸ابن » (الحدث الذي بڪون التمثيل) ل ينفصل 
عن جهة «مرتبطة بعمليّة الكائن المفكت ر » « لمم ما» وهذا ما تعر عنه الصيغة التالية: 
«لا بوجد تمثيل مفڪر فيه دون ڪائن يفڪرء وڪل ڪائن مفڪر بفڪر في شي 
ما» (بالى 38: 1968). وعن أستحالة انقصال محتوی وصفيَ عن موقع تلفظي موجه 
حجاجيا ڪل ملفوظ ينت ان ڪل اجراء وصفي لا ينفصل عن وجهة" نظر» وعن مرمی 
الخطاب. 

في مستوی التر ڪيب النصّيء ومهما ڪان موضوع الخطاب واتساع الرصف» فان 
توتحسي ثبت عمليات قاعديّة يولد قضايا وصفيّة تتجمع في مقاطع مختلفة المدى ولها 
شىء [مکا یسمی] «شبھها عائلشا»: 
-- عملية إرساء (تسمية موضوع الوصف من الوهلة الأولى)ء أو الإرجاء؛ تسميتة الڪل 
في آخر المقطمع؛ وعندما يتم هڪذا تأخير الڪل يڪون الجواب عن السؤال الضمني: 
«عمن /عمّا كان يجري الحديث؟)»). 
عملية تظهير إا بتقطيع موضوع الخطاب أجزاءء وإقا بالوصف (ابراز خصائص الكل 
ارالاجزا المعنتة). تتحمَّق عملية الوصف غالبا بواسطة بنية المجموع الاسمي أسم + 

أو الركون الجمليّ إلى فعل الڪون؟'" «الصخرة جيدة». لكن عماية التبعيض 

نحق بملاقة جماية تفيد الملڪية من تمط حرف الجر ل1 وقلا ما تخ لڪ يدون 
وصف: «لڪ عينان حميلتان». 


110 - الترجمة الحرفيّة للنص الفرنسي مع المثال المقترح: الركون الجملي إلى فعل ٤٣ا6‏ :e۲آ0cإ 1e‏ 
۶ء ااءء×ء اوه وليس للعربيّة مثل هذا الفعل المستعمل في التصريف بمقابة أداة ربط بين المسند والمسند 
إليه. وقد يستعمل هذا الفعل الفرنسي مقابل كان التامة فيكون هو المحمول. 
11 -العلاقة الجملية التي يذكرها النصض الفرنسي تتحقق بفعل ۷0٣‏ ويترجم حسب السياق بطرق مختلفة 
وهنها لام الجر وهو الملائم لترجمة المثال المأخوذ من فلم فرنسي مشهور.. 
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عملية إقأامة U PAN A O Oh‏ 
تاريخ أو شخصي) أوفضاثية (علاقة تجاور بين شيء ء من أشياء الخحطاب وأخرى 
يحتمل أن تصبح بدورها موضوع عملية وصفيّةء أو تجاور أيضأ بين الأقسام التي سبق 
اعتبارها). 
- عملية إقامة علاقة قة بالقياس: مُمَاثلة عن طريق التشبيه أو الاستعارة تسمح بوصف 
اڪن أو أجزائه بربط علافة بينها وبين غيرها من أشياء أشخاص. 
- عملية إعادة صياغة*: يمكن للكل (أو لأجزائه) أن يعاد - تسميته خلال المقطع أو 
في آخره. 

إن توسيع الوصف يتح بتطعيم عمليّة سابقة بأيّة عملية (أو بالتوليف بينهما). والنعت 
وحده هو الذي لا يمڪن أن يتواصل إل بقياس* («الأرض زرقاء كالب رتقالة»). وإذا 
ما خلا مقطع وصفيّ من أي صبغة خطية ذاتيةء فإ الانتقال من ثبت العمليات هذا إلى 
انجازها في النص يقتضي توخي تخطيط. ولتخطيطات” النص وعلاماتها الخصوصية 
أهميّة حاسمة لمقروتة ڪل وصف وتأويله؛ ومن هنا جاء الدور لھا بسا اف 
لروابط* التعداد وإعادة الصياغة (ادم 0 143 _ 190. 


< ر ابط» تحط نص مقطم› نص 
ر 
تعيين " تسمية / تعين  Designation ™ Dénomination/‏ 
désignatlon‏ 
مرسل إلبه Destinataire‏ 


يستعمل مصطلح المرسل إليه لتعيين الخص الذي يتج ايه الشخص المتڪام 
أ العبارة «الشخص الذي تؤجه إل الرسالةء هي أيضاًمبهمة وفعلا فان هذا 
يمل أحيانا المتقبل* الخارح عن عملية تلفظ المتڪلم» القرد الذي يتلقى الرسالة 
فعلا ويؤزلهاء وأحيانا أخرى يمل الّخص المثالى r‏ الذي 
يقحمه فی عمل تلمظه*؛ زيادة على هذا ,ولیس هذا من شأنه أن ت سر الامر يمصڪن 
أن يڪون المرسل إليه الجهة التي يتوه إليها المرء ء صراحة فتوسم في النص باعتبارها 
ڪلڪ أو تعلن بمۇشرات حار جيه (نظرة» إشارة» حر ڪه دور ڪرم منظم)ء أو 
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يمكن أن يكون المرسل إليه الثاني أو غير المباشر (انظر أسفله) والذي ليس هو 
الجهة التي يتوجه إليها مباشرة وإْما جهة أخرى ضمتية: وهذا بدون أن نعتبر أن مصطلح 
«مرسل إليه» يُعين في الاستعمال الجاري الشخص الذي تسلم إليه رسالة مهما ڪان 
استعماله لها. 
وبعبارة أخرى فال ؤال المطروح حول استعمال هذا المصطلح هو لمعرفة ما إذا 
ڪان ب يعن المتلقي الاختباري الموجود في وضع مواز لوضع البات ت“ باعتباره طرفا فی 
عمل التبادل القوليّ أم الذي بوجد داحل عملية التلقظ في وضع مواز لوضع المتلمَظ* 
والذي ر بتر المتڪل آله توج اي وقد اقتؤحت عديد التمييزات من قبل المؤلفين 
حسب وجهة النظر النظربة والمنهجية التي يدافعون عنها 
1 المتلقظ المصاحب 
في إطار لسانيات التلفظ أدعل أ. ڪوليولي (1968ء 1973) مصطلح «المتلفظ 
المصا-حب» المر تبط ارتباط تبادل دمتلفظ* لان ان التلفظ هو ذ في الواقع تلفظ مشترڪ 
وان الطرفين يضطلعان فيه بدور نش يط؛ وعندما يستعمل هذا المصطلح مفردا فإنه يعيّن 
كان المرسسل إليه» وعندما يسستعمل في الجمع فهو بُعيّن طرفي التواصل اللغوي. 
في نظر أ. ڪوليولي يحدث تصاحب في التلقظء > لأ المتڪلم يصبح أثناء التحادث 
س تما والمستمع يصح متڪلماء وڪن أيضا لان المتڪآم يڪن أن يغټر مجرى 
تلمَظه إذا ما قام المستمع بإشارات مخالفة. بالإضافة إلى هذافإن هذا المتڪلم هو 
مستمع لنفيه» والمستمع متڪلم افتراضي؛ ؛ ويحاول المستمع أن يضع نفسه مڪان 
المتڪلم ليۋول ملفوظاته ولا ينفڪ يؤر فيه بردود فعله. 
إن مصطلح «المتلمظ المصاحب» هذا ليس التعامل معه بيسيرا لأننا لا نعلم عندما 
يستعمل في الجمع هل الأمر يتعلق بجمع من المرسلين إليهم (أنت + أنت ...) أو 
بالمتخاطبين (أنا + أنت). لكَنّ أشد الصعوبات تتمتّل في التأرجح بين (1) تأويل 
المتلقظ المصاحب باعتباره مخاطبا مباشرا* ومُرسلا إليه حاضرا في مقام التلمَظ› 
وفي هذه الحالة ننخرط في إشكڪالية تفاعلية يعتبر فيها «ڪل حطاب بناء جماعيا» 
(ڪربرا أوركيوني (1993: 13)؛ (2) وتأويل على أساس موضع مجرد مرتبط بموقع 
المتلفظ* فالمتلفظ المصاحب هو في هذه الحالة قطب الغيريّة الضروري لڪل مقام 
تلفظ» ونجد حول هذه النقطة المشاڪل التي يطرحها مفهوم موقع* التلفظ. وڪثيرا ما 
يحدث في الاستعمال تداخحل بين التأويلين. 
) ) د. م 
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11 . الذات المرسل إليها 

يقترح ب. شارودو (1988 ج: 74) من منظور لسانيات التواصل» واجتنابا للخلط 
المنكرر أعلاهء استعمال مصطلح الذات المرسل إليها لتعيين الڪائن القوليَ 
(المتكَلم داخل) الذي يبنى بعمل تلظ المتڪلم ( (أو الذات* المتواصلة)ء وهكڪذا 
يون في علاقة تواز ز مع الذات المتلفظة (أو المتلفظ*) باعتبار أن الاثنين هما «بّطلا» 
إخراج المشهد الخطابنء وهما بطلان معارضان للباث (الذات المتواصلة)ء وللمتقبل 
(الذات المؤولة)» وطرفا عمل التواصل الاختباريّانء ومن هنا يمڪن أن نقول إن الذات 
المتواصلة تتحڪم تحكما تاما في الذات المتقبلة» بما آنها هي التي تبنيها بناء مثالياء 
ساعية إلى أن تور فيها التأثير الموافق لمشروع القولء لكته لا يستطيع أن يعرف مسبّقا 
هل سيكرن المتلقّى (الذات المرَوّلة) مطابقا للذات المتقَيّلة التى هذا بناها 
(1988و(. ۰ ۰ 
11- المخاطب المباشر 

في تحليل المحادثات وغيرها من أشكال التفاعلات اللغويّةء يُحدّد المرسل إليه 
بالرجوع إلى مفهوم الإطار* التشاركي. إلى غوفمان (1987) يرجع الفضل في بيان 
- ضرورة التمييز» في العلاقة التخاطبيّةء بين مختلف أدوار (أو أوضاع) المستمعين: ينتمي 
المرسل إليهم» في ما يستيه مقاس التقيّل» إلى المشاركين ذوي الاستحقاق التامٌ أو 
المصادق عليهم» باعتبارهم معنيين بما يقال» فيستطيعون تقديره حق قدره» ورد الفعل 
عليه عند الاقتضاء (ينبغي تكييف هذه الخاصية في الوضعيات التي يڪرن فيها المرسل 
إليهم جمعا من المستمعين)؛ ومقابل هذا فلا يعتبر المشاركون غير المصادق عليهم 
مرسلا إليهم أي مختلف أصناف المشاهدين (حسب ما إذا ڪان حضورهم معلوما ام 
ل من قبل المتڪلم)ء الذين ليسوا مشارڪين في التبادلء وأخيراً ينبغي بمجرد مغادرة 
الوضعيات الثنائية التمييز بين المرسل إليهم المباشرين أو المخاطبين المباشرين أي 
الذين يعيّنهم المتڪلم الحاضر (4ءددء447ه حسب عبارة غوفمان)» والمرسل إليهم غير 
ا الذين لم يعَشنوأ. 

نظر المحلل ب بو جه تحديد هذه التشكلات الخطابيّة ak‏ نسق تداول أدوار* 

ڪلام وإنتاج المعدلات*. لكنْ اعتماد هذه المقولات يڪون أُحيانا عسیرا ويصطدم 
بنوعين أساسيين من الصعوبات: 
ه تتصل أولاها بعدم استقرار الأدوار التخاطبية الملازم لسير التفاعلات نظرا إلى ما 
تتم به المواقع (ي#هةر) التي يحتلها المشاركون من طواعيّة التغيير: «لا ينف 
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المتخاطبون المتفاعلون يغيّرون مواقعهم» فهذه سمة قارَّة في الأقوال الطبيعيَة» (غوفمان 
7 138). ولا تكفي المواقع التي تحتدها الأدوار الاجتماعية حى في أكثر 
الوضعيات صبغة رسميَة لتعطيل بروز توجهات «خارج الإطار (لإدخال البهجة على 
عملية جارية/ لإعطائها صبغة رسمية » لتأكيد مصداقية حڪاية ...) يڪون لهذه 
الخاصية آثار متسارعة في حالة تعدد المتحاورين (تكڪاثر الأحاديث على حدة» وتداخل 
التبادلات) وتتسجَب في بروز ظواهر تنتمي إلى «الآنية التحادثيّة» (قومبرز أ 1989), 
الخاصة بحضور مرسل إليهم عديدين (مداخلات رذ فعل مشتركة البناء وتدحلات 
طفيليّةء انظر ترفرسو 1995). 
ه ما النوع الثاني من الصعوبات فسببه أن مؤشرات الڪلام أبعد من أن تضمن التعرف 
الواضح على المرسل إليه (انظر حول هذه النقطة ڪربرا - أورڪيوني 1990: 87 _ 
3): وفعلا فقليلا ما تون هذه المؤشرات ذات طبيعة ڪلاميَة» وتڪمن غالبا فى 
الخصائص الحيريّة والحركات. وخحاصة أتجاه النظر. ان هذه المعايير هي أن وجدت 
أبعد من أن تكون مميْزة ومتضافرة دوما. (انظر سوء التفاهم* المعروف في وضعيات 
جمع من المستمعين ڪما هو الشأن في قاعة الدرس)» ویوضع أخيراً مشڪل التو جه 
غير المباشر أو «المجاز التواصليّ» الذي يؤذي إلى «أنّ مخاطبا مباشرا يمڪن أن 
يحجب مخاطبا آخر» (كربرا - أوركڪيوني 1990)ء وهذا ظاهرة تنعقد أثناءها العلافة* 
بين الأشخاص مما يفسشر توأترها في المحادثات المألوفة الدارجة وڪذلڪ في الأجهزة 
الوسائطية. 
لكر التشويشات الملاحظة هڪذا فى البناء المشترڪ لدور الرس إل ثمينة 
لأنها تشتغل ڪمؤشرات على عمل اا رز التحادثي» (حسب اصطلاحات ال ثنية 
المنهجيَة*)ء وعلى المُفاوضات* التي بواسطتها يضبط المشاركون تصؤراتهم للتفاعل 
الجاري (انظر بارياي 1997 حول تحليل مثل هذه المؤشرات في مقام اتصال ثقافي). 
ں٠‏ پر 
1۷ مستمع» جمهور المستمعين 
يستعمل أحياناً هذان المصطلحان لتعيين متقبلى عمل تواصل ولڪته استعمال اش 
يمثل المسستمع في أغلب | الأحان المتقبل الموجود في مقام تواصل شفوي؛ وهو 
ضام لا يكن له فيه بدت إلا أن يسڪتفي بلاس تاع لى ماقرا التڪام" » بدون 
ان يسستطیع تناول الكلمة»ء هذا هو شان الوسائط الإاذاعية (السلام علیڪ› مستمعی 
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الأعرّاء)ء الدرس أو المحاضرة («مستمع حرّه)» وبصفة عامة كل وضعيّة تنشر فيها 
رسالة عامّة 

قد يستعمل مصطلح auditeur »_ذİ Îla auditoire‏ « بد لحعین متقبل تواصل 
شفويٰ لا بڌ ان يڪون جمعا. «اي مجموع المشارڪين في مقام حيث يجه خطيب 
إلى جمهور (محاضرة اجتماع سياسيّ» ندوة» مائدة مستديرة الخ.). على آنا نلاحظ 
الاستعمال الخاص لهذا المصطلح في إطار الحجاج. 

لكر جمهور المستمعين يمكن أن يتصرّر تصوّرا خياليًاء مما يفش ر استعماله 


الخاص فی الحجاج. 
۷- في الخطابة 


والتقتل في الإطار التشاركن الخصوصنيَ في الخطابة الكلاس يكڪية. فجمهور 
الهدف المقصود إقناعه المنظم صراحة لتدخل الخطيب» ڪما يتڪڙن بتوسيع مدلوله 
بجمهوره يعبر عنها بأنماط جاهزة* (جمهور من الشتان» من الريفيين» من رات المنازل 
...) ویعتمدها لوضح حططه التلفظيّة الهادفة إلى توجيه جمهور مستمعيه الجهة التي 
يقترحها. 

إن التفاعل بين الخطيب/وجمهور المستمعين هو من «حوارات المنصّة الأحاديّة» 
(غوفمان 1987: 147» والفصل 4 «المحاضرة») »وله بنية تبادل غير متوازية» فإمڪانيات 
تدخل الجمهور مجحدودة و حصوصية (صیحات اس تنڪار» احسنت» «حر ڪات 
متنو ع4»...), وباعتبار أن الأمر بتعلق بعمل لغوی فانه يمير جمهور المستمعين عن 
الجمهور عامة* الذي بحدّد بالسبة إلى إنجاز فرجوی (قلم» مباراة ...). 

تمرز «الخطابة الجحديدة» 8 ش. برلمان ول البراخحت س تتايڪا جمهور المستمعين 
الخاصس هن جمهور المستمعين الڪلي «المتڪون هن الإاتسانتة قأطىة: أو على الأقل 
من كل الراشدين العاديين» (1970: 39). إن الجمهور الڪوني يضمن عقلانية الخطاب 
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الحجاج الموضوعي (تفسه: 40). إن سلمية جماهير المستمعين تمك من إعادة 
تحديد لقيمة الحجج التي تثقَيّم حسب نوعية جماهير المستمعين التي تتقبّلها. 


للنصوص المحكتر بة * قارئ* 
< حجاج» إطار تشارڪي؛ وجه مواقع» تفاعسل»› تفارض› معدل ملاقات بین 
الأشخاص»خطابة 
سک اء 
جدل Dialectique‏ 


تشير ڪلمة جدل إلى شڪل خاص من التحاور يدور بين طرفينء ويُهيڪل التبادل 
فيه حسب أدوار خصوصيّة وموجه نحو البحث المنظم عن الحقيقة. 

وفي الفلسفة حدد الجدل من قبل أرسطو بأنه نمط من التفاعل خاضع لقواعد يقابل | 
بين طرفين» المجيب الذي عليه أن يدافع عن تقرير معيّن والسائل الذي عليه أن يها جمه 
(برانشفيغ 77 .)K×‏ هو تفاعل ذو حدود فیه فائز ومنهزم. ویستعمل ادا هي 
القياس الجدلي الذي له خاصية اعتماد مقدّمات ليست مطلقة الصدق (ڪماهو الشأن 
في اا المنطقي)ء وٳٽما هي مجرد «أفڪار مقبولة» )٠«40×«(‏ (أرسطوء المواضع 
1« 1(. إن الطريقة الجدليّة هي أداة فلسفيّة تستعمل خاصّة في البحث المسبق عن تحديد 
المفاهيس. وخلافا للجدليّة الهيغيلية» فإنها لا تقوم على العمل التأليفيَ وإتما تقوم على 
إلغاء الخاطوء. 

في الخطابة والجدل. الجدل والخطابة هما حسب تحديدهما القديم فنا الخطابء 
والخطابة هي النظير أو المقابل للجدل» (أرسطوء البلاغة 1354: أ)؛ ونسبة الخطابة إلى 
الڪلام العام هي صكنسبة الجدل إلى الڪلام الخاص الذي تغلب عليه هيثة التحادث 
(برانشفيغ 1996). ويّدور الجدل حول الأطارد بح من من النمط الفلسفيّ؛ وتهتح الخطابة 
بمسائل خاصة صة من نمط اجتماعي أو سيامسي. وأخيرا یتما ل الجدل ا 
بين طرفين بواسطة أسخلة وأجوبة (قصيرة)ء فان موضوع الخطارة مر الطاب ا 
المتواصل. والمهم رغم ذلك أن في الخطاب يسستعملان نفس أأسس الاستدلالء 
والمشهورات مطبّقة على ملفوظات محتملة أي 0×aلدع.‏ 

ومواصلة لتحديد عام للجدل باعتباره «ممارسة الحوار المعقلن؛ وافن] الاحتجاج 
بالأسثلة والأجوبة» (برانشفيع 1967: (XxX‏ پبمڪن أن نعتټر ن العملتة التحادثتة 
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ان التداوليّة الجدلية أو «الجحدليّة الجديدة» (فان ایمرین وغروتاندورست 1996( 
مستوحاء من المنطق اا و اول لت اللسانية ية (نظرت ة أعمال اللَة» ر اعد ت 
النقاش النقدي ص طرفين المقتر رح" l9 (« Protagonist»)‏ المعار و ۴ OS‏ وتم 
-حسبت ربع مراحل اب ارد حلاف))› يتڪفل الطرفان بموفئي مقت 
القواعد مغالطة* حا K١‏ کا بها ماهية المعالجة الفلا لحلاف 


< المشهورات› مشاجري» قياس مغالطيٰ› قیأاس. 


تاو ر ي چ تحاو ر ي تحاو ر Dialogal / dialogique ٣ Dialogue‏ 
تحاوري/ حواري فردي ۳ تحاورية ”® Dialogique / monologique‏ 
Dialogisme‏ 

Dialogisme تحاوریه‎ 


استعار تحليل الحطاب هذا المفهوم من حلقة بختين» وهو يحيل على ما لڪل 
GET EA‏ 
هنات . تودوروف )1981: ا ی ر 
«التحاور ‏ تبادل الڪلمات» هو فعلا» حسب ء. باختين وف. ن. فولوشينوف› 
«أشد أشحكال اللغة صبغة طبيعيّة. وهو أڪثر من ذلڪ: إن الملفوظات التي يطول 
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بس طها ورغم صدورها عن متڪلم وحيد - مثل خطاب خطيب ودرس أستاذء وحوار 
فرديٰ لممٿل وخواطر يعبر عنها جهرا رجل وحيد - هي حوارية فرديّة بشڪلها الخار جي 
فقط» لكنذها في الواقع تحاورية أساسا ببنيتها الدلالية وبأسلوبها» (فوليشينوف 1981: 
2). وحسب هذا الفهم فإِن «التوجه التحاوريٰ هو بطبيعة الحال ميزة ڪل خطاب 
...] فالخطاب يلتقي مع خطاب الغير على ڪل الدروب المؤذية إلى موضوعه» ولا 
يمڪن له ألا يندرج معه في تفاعل نشيط حاڌ؛ وآدم الأسطوريٰ وحده هو الذي يمڪن 
له» وهو يتصدى بأل خطاب لعالم بكر لا يقل أن يجتنب اجتنابا مُطلقا ما يحدث 
على طريق الموضوع من تبادل إعادة التو جيه بالنسجة إلى خحطاب الأخر» (باختين» في 
تودوروف 1 8). ذلڪ انه «يمڪن أن نفهم ڪلمة «تحاور» فی معنی واسےع» 
أي لا فقط بمعنى التبادل جهرا المقتضي حضور شخصين وجها لوجه» ولكن أيضا 
بمعنى ان ڪل تبادل ڪلام مهما ڪان» و«ڪل تلفظ مهما ڪانت دلالته واڪتماله 
اکت مالا ذاتيّا لا يون إلا جزءا من تيار تواصل ڪلامي لا ينقطع (متعلقا بالحياة 
اليوميةء والأدب» والمعرفةء والسياسة الخ.). لكن هذا التواصل الڪلاميّ غير المنقطع 
لايمتل بدوره إلا عنصرا من تطرّر غير منقطع وفي َل الاتجاهات لفئة اجتماعية 
معيّنة» (باختين وفولوشينوف 1977: 136). 
8 تحاورية مقابل حوارية فردية 

إذا ڪان كل ملفوظ تحاوريًا من حيث التڪوين بما فيه الخطاب الداخلي الذي 
تخترقه تقييمات مرسل إليه“* افتراضيّ (إذن بصرف النظر عن إرادة المتڪلم ووعيه) 
فنا ڪثيرا ما نَغْرى» مثل م. باختين وف. ن. فولوشينوف» بتحديد المصطلح عن طريق 
مقابلته بما يمڪن أن يڪون ملفوظا حواريا أحادټاء او بالأحرى بملفوظ يٻدو «ظاهريًا» 
ڪاه حواری أُحادیّ (فولوشينوف» 1981: 292 - 293)؛ او نضطرَ» من أجل حاجيات 
التحليلء إلى تحديد أشكال حواريّة مختلفة حسب أجناس* الخطاب (الرواية هي اشد 
ما تخترقه التحاورية فعلا من الأشڪال» على عڪس الشعر؛ وڪذلڪ شأن العلوم 
الإنسانية بالنظر إلى العلوم الصحيحة والخطابات الدغمائية التي تنزع إلى أعتبار نفسها 
خطابات حاملة للحقيقة)ء أو حسب درجة حضور الغير في الخطاب» وحسب ما يسمح 
به اللسان من طرق تمثيله (تلميح» إيحاءء ذڪر» شاهد ... خحطاب مباشر» خطاب غير 
مباشر» خحطاب غير مباشر حر). 


171 


8 تحاوريّة بين متخاطبين» تحاوريّة بينخطابية. 
ڪل خطاب ڪما رايتا_ هو ذو ازدواج تحاوري» وهذا الازدواج التحاوري 
يس جل نمطين من العلاقات (باختين 1978): العلاقات التي يقيمها كَل ملفوظ مع ما 
انتج من ملمو ظات سابقة حول شس الموضوع (علاقات بین ٠‏ الخطابات)»› والعلاقات التي 
يقيمها ڪل ملفوظ مع ما يوع من ملفوظات الفهم والجواب للمرسل إليهم الحقيقيين 
أو الافتراضيين (علاقات بين متخاطبين). إنّ هذه الازدواجيّة التحاورية التي «تفلت حتماء 
وعلی نطاق وأاسع» من المتلفظ ولا تتجلی بعلامات لسانتة في مجری الخطات» أوتباي 
-رفوز 1985: 117) والتي تقح المجان « لخر لیس صنوا قائما وجهالوجه ولا هو حتّى 
س « تلف »»» لڪته ڪائ. ٿن «اخحر يخترق الوأحد تكوينيًا». (اأوتياي ‏ رفوز 1982 
: 3) وینتمي الى ما يسمّیه ج. أوتياي - رفوز عدم التجانس التڪويني. 
8# تحاورية معلنة - تحاورية تڪويية 
أمام التحاورية التكوينيّة. التي تختفي أو تنقتع وراء الڪلمات» والتراڪيب النحويّةء 
وإعادة صياغة الخطابات الثانية أو إعادة كتابتها غير المعلنة» «فمستوى التحاورية 
«المعلنة» غير ذلك تماما أي ما يقدّمه صراحة خحطاب في ذاته من تمشيل لعلاقته بالآخرء 
وبالمكڪانة التي يوليه إياها وذلڪ بتعيينه نقط عدم تجانس عن طريق علامات لسانية 
(أوتياي - رفوز 1985: 8). و هڪدڏا ف فبعض الخطابات تغرض صراحة» عن قصد أو غير 
قصد» خحطاب الآخر الذي يخترقها وبعضها لا يعرضه. 
في ميدان خطابات تبليغ المعارف» يتس تى هذا التمييز بين التصانيف المدرسية 
الحواريّة الأحاديّة من حيث النزعة» والتحاورتّة تڪوينيًاء وتقريب المعرفة إلى الأذهان 
ڪماهو مثلا شان حطاب الصحافة العاديّة حول العلم حيث تفظهر الحوارية انخراطها 
في نصوص مُشبعة بعدم التجانس التلفتظيّ والسيمياتي الموسوم شڪليا. 
## تحاوريّة تفاعليّة وتحاوريّة تناصيَة 
لمقتضيات وصف خطابات تبليغ المعارف والمهارات يميّز س. مواران (1988 أ: 
310-9 457 -458) بين شكلين من التحاوريّة المعلنة: التحاوريّة التي تحيل 
صراحة على حطابات سالفةء حطابات مصدر وخطابات أولى» والتحاورية التي تحيل 
صراحة على الخطابات التي تنسب إلى المرسل إليهم (أو إلى المرسل إليهم الأعلون*). 
الواقع أن هذه التحاورية المزدوجة تبدو مسباهمة في المرمى التداوليّ لأي جنس من 
أجناس النصوص, عندما يرد قول الآأخحرين (قول متقدّم أو قول متصوّر منسوب إلى 
المخاطب) لتبرير قول المتكلم أو لتوثيقه» أو لاعتماده قصد تأييد حجاج معاڪس 
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(مواراند 1990: 75). وقد حمل أخيراً اشتغال الشرح* في نصوص الوسائط س. 
مواراند (1999 ب» 2000ء 2001) على إعادة النظر في هذه المقاهيم» واقتراح تقسيم 
التحاورية التكڪوينية مميَزا بين الخطاب المدفون في ذاكرة ما بين الخطابية* الوسائطية 
( تحاورَة تڪوينية بين النصوص) والتفاعلات المتصوَرة مع مرسل إليه أعلى حاضر 
حتما في الخحطاب الداخليّ للمتلفظين حضورا يترڪ آثارا في الحطاب المنجز ( حوارية 
تفاعلية تحكوينية). وأخيرا في ميدان حطابات تبليغ المعارف» وخاصّة الخطابات حول 
العلوم في حطابات الوسائط يقترح س. مواران تمييز تحاوريّة تناصيّة ذات طابع أحاي 
من تحاوريّة تناصيّة متعدّدة الأطراف حسب أخحذ اللصض من مجموعة علميّة واحدة أو 
من مجموعات* عديدة حطابيّة أو لغويَّة (سياسيةء اقتصاديّةء وسائطيّة» علميّةء قضاثية 
الخ.). 

زيادة على عديد التأويلات التي ليست دائما متلاقيّة لآراء حلقة باختين بما فيها تأويلات 
مخف مترچمیهء فد ممل مص ج تج وة کج ڙ: عون عن «تحاوري ٠‏ 2( 
وخاصة في تحليل التفاعلات الكلامية» مما حدا ب أو أو. رولي وغيره 1985: 60) 
إلى اقتر اح أن يقام تقاطع بیسن الاأزو اج monologique /, monologal” / dialogal‏ 
ueوiچەلهزف ‏ وذلڪ اجتنابا لكل لبس» وتوضيحا للوصف. إن التحاورية» وهي 
مفهوم إجرائي لا جدال في أله مغر ومنتج» لا يكفي وحده فعلا لوصف النصوص 
أو المعطيات الاختبارة الي تواجه تحليل النصوص, وتقتضي الاستنجاد بالمفاهيم 
الوصفيّة التي أغلبها مستعار من النظريّات التلفظيّة. ومن ناحية أخرى فإذا كانت صالحة 
لتدقيق التحليلء فإِنَ الحصوصيات الثناتية التي تَصَمٌ إليها تنزع إلى فسخ سلَم درجات 
الحضور أو الغياب | الصر يحين للتحاوريّة (من هنا إنتاج تخصيصات مجازية: حوارية من 
وراء حجاب» مُقَنّعة» حفيّة أو سافرة الخ.)» ولا تمن من إدراڪ ثراء وتعقيد الطيف 
الشڪلي والترڪيبي والدلالي الذي يسجل في مادة النص» والذي لا يتسنى إخراجه 
الى النور إلا بوصف دقيق... ويوسّع ج. براس (1998) تسجيل الظاهرة» بالإضافة إلى 
الإإسماء والجملة الموصوليّة» إلى الاستفهام والاقتلاع («0ناعةإا×6). ولا تسمح هذه 


dialogal _ 1 12 

3 1 - یجب الاعتراف بأنه يعسر وجود مقابل عربي لهذه الصفات الفرنسية المشتقة التي تستغل وجود 
زائدتين لاشتقاق الصفة من الجذر الوا-حدة الرائدة ١‏ 1ه» والزائدة عسو!ء والمعنى المستفاد من كلا الرو جين 
هو حواري آحادي/ حواري ثناثي وقد اصطلحنا على التمييز بيئها فاستعملنا تحاور ومحاورة والنسبة منهما 
eاچەلەزل‏ ومشتقاتهء وحوار أحادي ومحاورة أحادية ل مuعoامدهص‏ ومشتقاته. 
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الخصوصيات وحدها ذلك بربط نتائج الوصف بما هو خارج عن الوصف من 
ظواهر اجتماعية أو تاريخيّة أو فلسفية للخطاب. 

> تحاور» حطاب مرويّ «بين الخطابات تناصَيّةء ذأكرة حطابيّةء تعدّد الأصوات» 
مسق ألبناء. 


Dialogue نجاور‎ 


أذ مصطلح مuع0اaنف‏ من اليو نانجة ءمعماها( بمعنى «محادئة» نقاش» ومعنأه الحقيقي 
حسب معجم اللغة الفرنسيّة التاريخيَ (1992 ۸0۲۲ م1) هو «محادثة بين شخصين أو 
أشخاص عديدين»؛ لڪن ینسب معجم 1991 1e Petit Ro be۲۲‏ إلى نفس هذا اللفظ 
معنی «حدیث بين شخصين» باعتباره المعنى الأصلى. والواقع أن ڪلمة » dialogue‏ » 
هذه تستعمل استعمالا عاقا جدا في هذا المعنى المحدود من أجل خلط زاأئدة ما - 
(التي : تعنی «من خلال» باعتیار أن الحواأر هو لن جاز التعبير ڪلام يجري ويتبادل) 
بز أئدة i‏ («اثنان»). إن هذا الانزلاق يڪشف أيضاً نزعة عامَة جذا إلى ممائلة التواصل 
ٻالتبادل الثنائي (بين شخصين على انفراد) الذي يعتبر الشكل الطرازى لڪل تواصل»› 
رغم أنه لیس الشكل الأكثر تواتراء واجتنابا لكل خلط يفضل , بعض المختصين في 
تحليل المحادثات أن بُحتفظ لكلمة عuعه0لهنك‏ بمعناها الأجناسي وأن بُرڪن» للتعبير 
عن الأشڪال الخاصة التي للحوار حسب عدد المتڪلمين إلى المصطلحات المحدثة 
مuچەلاف‏ (حوار ثنائي)ء مuچهاا٣]‏ (حوار ثلاڻي)» ogueاyاoم‏ (حوار متعدّد الأصرات) 
الخ. (ڪربرا- اُورڪيوني وبلانتان ناشرین 1995). 

وعلى عڪس ذلك فالمصطلح يستعمل أحيانأء عن طريق التوسع» لتعيين أشڪال 
من الخطابأاتء كبعض النصوص المكتوبةء حيث لا يبوجد بالمعنى الدقيق تېادل» 
كن المرسل ! ليه پوجد مع ڏلڪ مسجلا في النض إلى حد ما («يتحاور» المؤلف مع 
الققارئ). . وعوض أن تحکورن هده الخحطابات الأحادية الجانب ذإات طسعة محاورية ا ) 
(يما ان منتجها هو ن نفس الشخص الواحد المتڪل الڪاتب) فاٺها يمڪن تسميتها 
تهاورية باعتبارها تقحم أصواتا عديدة متافظة لأن التحاورية* (إنجاز تحاور داخلی أو 
«تحاور متبلور» حسب أ. ديكڪرو [1980: 50] تعرّف» حسب زاويّة النظر إليهاء إا 
بأتھا خطاب حیث يورد المتڪلم عدید المتلفظين (وفي هذه الحالة يساوي ا 
«تعددية ة الأصوات») وام باٽها ملقو ظ له بنية تبادل* لأ أبنية ةه تدحل. (رولای وآخ. 
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5..). وارتباطا بهذا نابل بين خطاب فرديّ الحوار (أو «فرديّ التصرّف» أي بنية 
متڪلم واحد» من غير تدنحل مباشر لغيره)» والخطاب الفردي الحوارية (الذي يعرض 
متلفظا واحدا). يمكن أن تكون لا إذن خطابات أحاديّة الحوار _ أحاديّة المحاورة› 
وخطابات أحاديّة الحوار تحاوريّةء وخطابات تحاوريَّة - محاوريّة وحتى خطابات حواريّة 
وأحاديّة المحاورية (عندما «يتڪلم مختلف المتڪلمين «بنفس الصوت»» أي في حالة 
«اشتراڪ التلقظ» (جانتراي 1999). 

في استعمال متواتر قديم» من ناحية أخرى» (هو ما نجده في موسوعة ديدرو 
ودلنبار في مدخل « entretien, conversa ٥1‏ »“") مقابلة بين المحادثات الطبيعيةء 
أو «الأصيلة» والتحاوريات المصطنعة أو «المصنوعة» أي قبل كل شىء التحاورات 
الأدبية: المسرحية» والفلسفيةء والرواتيةء وحديثا التحاورات السينيماثية» والتحاورات 
الواردة في مصتَفات تعليميّة اللغات» والتحاورات بين الإنسان والآلة (ويرتبط بهذا أن 
محللي الحوار يبادرون إلى إظهار شيء من الحرص على الشكڪلنةء في حين أن محللي 
المحادثات لهم مقاربة أكثر صبغة اختبارية). وهذا الاستعمال هو مواصلة لتصوّر عهد 
النهضة حيث يعتبر الحوار جنسا أدبيّا من بين أجناس أخرى (وهو نفسه يتضمّن أجناسا 
فرعيّة» راجع من هذا المنظور ڪتاب خحطاب حول تحاور تاس 1565)". 

وأخيرا لكلمة «تحاور» المعنى الحاف المفيد لفكرة تبادل «بلّاء» يت القيام به 
حسب القواعد اللازمة» وقصد الوصول إلى إجماع (فالتحاور الذي لا يُطابق هذا التحديد 
هو «تحاور زائف» في حين أتنا لا نتتڪلم عن «محادثة زائفة»). إن هذا التصوّر القائم 
على «المهادنة» للتحاور المثالی تح تنظيره من قبل ف. جاڪ (1979ء 1985). لڪن 
مهما كان الأمر فإ التحاور «الحق» لا يوجد إلا ضمن حركة جدليّة تتضمّن في آن 
واحد الهويّة والاختلاف. 


< إطار تشارڪيء؛ تححاد ٿث تحاوريةء حوار أحادی» تعدد الأصوات. 


14 ۔ تحادث» حدیث. 


Discours sur le dialogue du Tasşe 156 5_115 
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تداخل صوتین Diaphonie‏ 

أدخل مصطلح diaphonie‏ من قبل أ. رولاي قصد تدقيق مفهوم تعد الأصوات 
إن «تداخحل الصوتين» هو «حالة خحاصّة للأصوات في الملقوظ» يتمئل في استرجاع 
حطاب المخاطب وأاجه في حطاب المتڪل» (رولاي وآخ.: 5 70)» مثاله: «أ. 
ام لا لأن هذا هو لحكاية لا غيرء ثم لا أدري ما إذا لا يوجد فيه لِم ... ب. حسن إذا 
لم يوجد فيه فليس الأمر خحطيرا لأن ...» (1985: 75). 

خحلافالظواهر تعد الأصوات حيث لا وجود لإشارة إلى مصدر الصوت الذي 
يوردە المتڪلمء فإن استرجاع الصوت e‏ المخاطب ليستغله 
المتڪلم في تدخله. ویقابل الڪلام المتداحل من نأحية أخرى مجر د الاستشهاد بأقوال 
المخاطب باعشار أنه يفترضص «تأويله»: «إن بنية. التداخحل الشنائى هي أثر من الأثار المفضلة 
للعفاوض* حول وجهات النظر الموجودة في كل تفاعل (نفسه: 71). ويصلح مفهوم 
التداخل الثنائن لدراسة إعادة الصياغة غير المتجانسةء والحجاج وملفوظات ر5 الفعل 
بصفة أعت. 

> تفاعل» بين الخطابات تناصيةء تفارض» تعد الأصوات. 


Didacticité تعليمانية‎ 

مهوم اقترح من قبل / السيدس كور / )1993 , 1 (Les Carnets du Cediscor‏ ا 
التلوّن التعليمىَ لخطابات ليس دورها الاجتماعيّ هو هو اساسا تبليغ معارف وأنجزت في 
وضعيات لا صلة لها حتما بالمؤسّسات الاجتماعية للتكوين والتعليم. 

يسمح مفهوم التعليماتية المقترح لغاية الاڪتشاف بأن تۇخذ بعین الاعتبار مدؤنات 
لم تحدّد شروط إنتاجها من قبل المؤسّسة تحديدا فائقاء وليست هي» من ثمَه معرَفة 
بخصائص اجتماعيّة مسبقة خلافا لما ذهب اليه ك دايزيرا وت. هورداي (1977). 
وهو يسمح بأن نأخذ بعين الاعتبار لحظات* خطابية مثل لحظات* الصحافة العادية 
(الشي تخحتلف عن الصحافة المختصضة في تقريب المعارف*) التي ي يت إنتاجها مثلا 
عند حدوث الكوارث الطبيعيّة (زلازل» عواصف؛ أعاصي)ء وتمتّل ۰ 
يمڪن أن ندرج فيها التعليماتية عندما ينزلق فيها الخطاب اللإحباري من طرائق* 
الوصفية والسردية إلى الطريقة التفسيرتة» وعندما يتسب التعميم* إلى جزئي الأمو 
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وعندما يختلط السردى بأجزاء من المعارف المعتبرة ذات صبغة موسوعيّة أو مأخوذة 
من المعارف العالمة. تتلوّن فعلا بالتعليماكة عديد النصوص أو التفاعلات المُتَجة فى 
وضعيات يومية أو مهنية متنوعة: تفاعلات الأولياء مع الأبناء» أو الأعوان مع الحرفاى 
وهي تفاعلات تبرز فيها التعليمانية أثناء التبادل» وكذلك بعض الڪتابات السياحية 
والمهنيّة (التواصل في المؤسشسات)ء وأنواع ڪلام المحاضرين في المتاحف ونصوص 
الدلائل السياحيّة... ولا يحضر هذا فقط في الكتب المدرسيّة وڪتب النحو والمعاجم 
ودروس الأساتذة. 

ترصد التعليمايّة في ملتقى ثلاثة أنماط مل المعطيات تسمح بالتمبيز بين ما لها 
من أشكال مختلفة ودرجات: (1) معطيات ذات صبغة مقاميّة لأنْ الأمر لا يمڪن أن 
يتعلق إلا بمقامات (ولو بصفة مؤقتة) غير متوازيّة حيث يون لأحد المتخاطبين معرفة 
أو مهارة. لا يمتلڪها الآخر وهي معارف حقيقيّة او معتبرة ڪذلڪ يمڪ ته وضعه 
من ان بُشرڪ فيها الآآخر؛ (2) معطيات ذات صبغة و ظيفيةء لاه لا بڌ أن سڳل في 
هذا النمط من التفاعل اللفظيّ (سواء تعلق الأمر بنص ننائي ئي الحوار أو أحادىٰ الحوار) 
نة (حقيقيّة أو متڪأفة أو مصطنعة) جعل الغير يعرف أو شارك المرء في معارفهء 
أو دعم لڪفاءتهء أو توخى سلو يفضي إلى أن يعرف الآخر...؛ (3) معطيات ذات 
طبيعة شڪلية بمڪن أن يعتمدها التحليل اللساني: آثار إعادة صياغة داخل خطاية* 
أو حارج خطابيةء طرائق تحديد“ أو تفسير*؛ وتمثيل؛ آثار سيميائية متنعة مقتبسة من 
شفرات لغوية متنوّعة: نغميتة» إيقونية» حركية عضوية حيرية. 
8 تعليمية 

عندما بُستعمل هذا المفهوم صفة فإله يصف عامّة شيشا يهدف إلى التعليم: مصتَّف» 
فلم» بث بل حتّى لهجة أو نبرة. وفي تحليل الخطاب يصف هذا المصطلح إمّا حطابا وإمّا 
مقاما له بعض الصلة بتبليغ معرفة أو مهارة أو يصف حسب استعمال اشد حصرا خطابا 
أو مقاما ينتمي إلى التعليم أو التدريب المهني. 

في بدايات التحليل الفرنسيّ للخطاب اعتّبر الخطاب التعليميّء طيلة مدة من الزمنء 
أته الأمر الثابت الذي ينبغي أن تصاغ بالنسبة إليه مختلف القواعد التي تمكن من 
بناء سائر الخطابات حوله (خحاصة الخطابات السياسيّة)ء وذلڪ بقدر ما يتسم به حسب 
ما يبدو «من غياب مشاكل التلفظ إذ أن الجملة تلقى ما لو لم يوجد قائم بتلفظط 
مخصوص) وڪان يمڪ ن أن يقولها س أو ش» (غاسبين 1971: 23)» لڪن هذا 
المقاربة الراجعة إلى ما قبل التصنيفيّة (والساذجة بعض الشيء) للخطاب التعليمي الذي 
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طثرح هكذا بصفة مسبقة» سرعان ما تخلى عنها الذين اقترحوا ذلڪ أنفسهم (دوبوا 
وسشمبف 1970: 28)» وعد جولات صغيرة في تقارير المناظرات فإل الموضوع 
المتمتل في دراسة مجموع الخطابات المُنَّجة في ميدان التعلي» تخلى عنه التحليل 
الفرنسيَ للنصوص لفائدة دراسة الخطابات السياسية. 

في ميدان خحطابات تبليغ المعارف» فإن الخطابات التعليميّة تنتمي إلى مجموع 
الخحطابات الثانية التي تَمَدَم عادة على أنها صادرة عن الخطابات الأولى أو الخطابات 
المنبع (حطابات البحث العلميّ الهادفة إلى إنتاج معارف جديدة في ميدان مرجع معيّن). 
لكن» داخحل الخحطابات الثانيةء تتميّز الخحطابات التعليميّة من خحطابات تقريب المعارف* 
بمراميها التداولية أي لقيام عمل بطريقة تجعل الأخر يعرف» وهذا بتجاوز جعله يعلم 
(ت رسي الخطابات التعليميّة إلى زيادة المعارف عند الأخر)» وبال طار المؤسشساتي التي 

إنتاجها فيه والذي يُجبر عاة متتجها على التقييم الڪيفيَ والڪتَيّ لنتائج التبليغ 
(ما تحمّق تعلّمُه). 

لذا يمڪن ان نقرر ت تخصيص الصفة تعليمي لخطاب أتتج في مؤتسة تڪوين أو 
في مقام تعليم مؤسساتيٰ» حیث N‏ المتفاعلون بعقد* تعليمي مون لمقام التواصل 
هذاء ومولد لعدد من الإكراهات الخطابيّة الخاصة 

فى ميدان تحليل التفاعلات يمكن أن نذكر بان التحليلات الأولى التي قام 
ٻپهاج. مڪ ه سنڪلار وم. ڪولتهار (1975) دارت حول التبادلات في أقسام 
اللغة (الإنغليزية كلغة أم). ومنذ ذلك الحين أنجزت في العالم أعمال عديدة حول 
التفاعلات التعليميّة*» وخاصّة في أقسام اللغات الأجنبيّة (دبان وآخ.: 1990ء بلوندال 
وسيڪورال ناشرين 1996). 

8 خحطاب تعليميٰ 

كڪثيرا ما نسمم الناس يتحدّثون عن خطاب تعليمي في شأن خطابات تعليمية 
الموا. لصن هذا الاستعمال غير ملائم: فإذا كانت التعليمية فنا قائم الذات (مجموعة 
معارف خحصوصية حول تبليغ معارف ومهارات في ميدان حاص وامتلاڪها)ء فإنها 
تفسح المجال لخطابات بحث علمنَ (خطابات اُولى وخطابات مصدر)ء وڪذلڪ 
لحطابات ثائية (خحطابات تقريب المعارف» حطابات وسائطتةء خطابات تعليمية) سكسائر 
الفنون الأخحرى؛ وإذا وجدت خطابات تعليمية في ميدان التعليميّة» فليست ڪل خطابات 
التعليميّة تعليميّة. وعلى عڪس ذلڪ. تو جد في ميدان التعليم والتڪوين المؤسَساتيينء 
خحطابات لا تهدف. على ما يبد إلى جعل الآخر أكثر كفاءةء مثل خحطابات التعليمات 
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تە ا راما ابات رم ا ذا تلاح ف ار اة فر 
تھ علات یومي (عروض تفاس جر" ار طلبها)ء في حين أن بعسض النص رص المنتَجة في 


18 ٠ں‎ 

Didactique (discours _ ) ® Didacticité تعليمي (حطاب  ) تعليماتية‎ 
Diégèse @” recit عالم الححاية * حكاية‎ 
Diglossie ازدواحية‎ 


وضع مفهوم الازدواجيّة من قبل ش. فرغوسون (1959) لوصف وضعية لغوية 
لبلدان (اليونان الحديث» سويسرا الناطقة بالألمانة هايتسي ...( يتعایش فيها صنمان 
لخویّان متقاربان» وضعُهما واستعمالهما متباینان شديد التباين. صنف اعلى يحظى بڪبير 
الاعتارء وصنف آذنی مخصص للتبادلات العادية؛ وبعد ذلڪ نزع علماء اللسانيات 
الاجتماعتة | الأمريڪيون إلى استعمال «ازدواجيّة» لتسمة ڪل الشناثيات اللغو ية غير 
المتساود ية (فيشمان 1971). على أنه في سنة 1986 ارز ب والد فأئدة مفهوم ش. 
فرغوسون من الناحية الخطابيّة والديناميِة: فما تتصف به الازدواجية هو أن مسألة 
ضبط الحدود ر ن لاان غير راض ة اجتماعتاء ومن " ل يمن لأعضاء مجموعة ما 
اما أن يعتبروا أنّهم أمام وجهين من لسان واحد» وإتا أن با أن الأمر يتعلق بلسانين 
مختلفین. ويفضي هذا المنظور إلى دراسة خحطابيّة لما للأفراد من علاقة حيالية بألسنتهم 
(انظر هودبين 1985 ڪنوت 2000). 

فی ما بتعلق باللإنتاجات الكلاميّة فإن وضعيات الازدواجيّة تتصف بأهمية التداخحلات 
بین أش ڪال تنتمي إلى الصنف الأعلى» والأشكڪال المنتمية إلى الصنف المستنقص. 
لذا يمڪن ُن نذهب إلى حد تقریب مفهوم الازدواجية من المعاني ا الىختيتة المتمقلة 
في «التعدّد اللو ي» الاجتماعي» وعلی نطاق او سح في في الحو اریة*: ينبغی اذ ذاڪ ان 
يحظى بمكانة واسعة بروز قطع تنتمي إلى خحطاب مزدوج» وإلى التعليقات ات الماورا لخوية 
التي تصدر عندما يلاحظ متخاطبان ما بين طرق قولهما من فروق لا يمڪن تجاوزها. 

< تلاسنيّة» حوارية 
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Dilemme مأزق‎ 


إن المأزق هو يار طرفاء ش_تڪرهان على حة سواء» وإذ هو تعمل إستراتيجية 
حجاجِيّة فهو طريقة دحض للحالات الواحدة بعد الأخرى تتمثل في بيان أن ڪر 
ما يتوناه الخصم من خطوط دفاعية توول إلى نفس النتيجة وهي ليست في صالحه: 
«ٳقا ٽڪ ڪنت على علم بما يحدث بدون ان تحرڙڪ ساڪنا ويجب عليڪ إذن 
أن تسعقيل؛ وٿا آٽڪ لم تڪن تعلم» ولا تراقب مصالحڪ ويجب عليڪ ٳذن ان 


۳ تستقي| . 
< دحصس 
صکڪ س 
خطاب ) Discours‏ 


هذا المفهوم قد كان مستعملا في الفلسفة الكڪلاسيكيّة حيث تقابل المعرفة 
الخطابيّة عن طريق تسلسل الأسباب المعرفة الحدسيّةء» وڪانت قيمته ٳذ ذاڪ قريبة من 
مع فول نجم البنيوية وصعود التيارات التداوليّة*. 

8 القيم الكلاسيكية فى اللسانيات 

يندرج «حطاب» صمن سلسلة من المقابلات الڪلاسكڪتة. وخحاصة: 
٠‏ «لحعطاب مقابل جملة» : يمثّل الخطاب وحدة لسانية متكونة من جمل متعاقبةء وهذاأ 
هو المعنى الذي یقصده ز. س. هڑیس (1952) عندما يتحدث عن «تحليل الحطاس» 
ود بتحدث بعضهم عن «نحو الخطاب»» واليو . مضل الحديث عن «لسانیات* نصستة». 
حطاب مقابل لسان 
(1) اللَفة طبقا لتحديدها بها نسق قيم مقدرة تقابل الخطاب» واستعمال اللغة في 
e‏ حاص ااا ان حدث قيما جديدة ر ای 


يمڪن ان نوجه HEEE‏ ای س م فما ویدار ر سب 
غر دينار الاتّجاه الأول» فالخطاب هو «الاستعمال بين الناس لعلامات صوتيّة مركبة 
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لتبليغ رغباتهم أو آرأئهم في الأشياء» (1989: 24). ويختار ق. غيوم الاتجاه الثاني: 
«في الخطاب [...] يبدو الفيزيائي الذي هو الڪلام في حد ذاته حقيقيّاء مجسشما ماديا 
وصادراء في ما يتعلق به» من وضعه التفسانيّ الذي ينطلق منه» والكلام؛ في مستوى 
الخطاب» تجشم» وأصبح واقعا: فقد وٌجد فيزياتيا» (1973: 71). و«الخطاب» قريب من 
التلفظ عند أ. بنفنيست: فهو «اللسان باعتبار أن الإنسان المتڪلم يضطلع به وفي ظروف 
ذاتية متبادلة هي التي تجعل التواصل اللساني ممكنا» (1966: 266). 
)2( «اللسان طبقا لتعريقه يانه نسق يشتر ڪڪ فيه أعضاء مجموعهة ةه لسسانتة يقابل «الخحطاب» 
باعتباره استعمالا محدودا لهذا النسق» ويمڪن أن يتعلق الأمر ب (أ) تموقع* في 
حقل" خطابيٰ («» الطاب الشيو عيّ»» «الخطاب السر يالىّ». ..(. و«الخطاب» - حسب 
هذا الاستعمال هو دائما ملتہس لآنه يمڪن أن د يعيّن النظام الذي يمڪن من اتقاج 
مجموعة نصوص» كما يُعيّن هذه المجموعة نفسها: ف «الخطاب الشيوعيٰ» هو مجموع 
الخطابات التي ينتجها الشيوعيّون كما هو النظام الذي يسمح بإنتاجهاء وبإنتاج نصوص 
أخرى تنعت بأنها شيوعيّة. يحدث إذن انزلاق مستمر في المعنى من نسق قواعد إلى 
الملفوظات المنتَجة فعلاء هكذا يقول م. فوڪو: «نسكي خطابا مجموعة ملفوظات 
تتتمي إلى نفس التشكيل* الخطابي (1969 ب: 153)؛ (ب) نمط* خطاب («حطاب 
صحف »» «لحطاب ادار CC‏ «حطاب تلفز ی «حطاب المدر س في القسے». ..( (ج) 
إنتاجات كلاميّة مخحصوصة لصنف متڪلمين («حطاب الممرّضات» «حطاب رات 
العائلات»...)؛ (د) و ظرفة* من و ظائف اللغْة («حطاب سجالىٰ» «خحطاب إلز مێٌ»...). 
حطاب مقابل نص: الخحطاب يتصور باعتباره إقحاما لنص* فى مقامه* (= ظروف 
إنتاجه وتقبله) (أدم 1999: 39). ۰ 
٠ه‏ خحطاب مقابل ملفوظ : هذا التمييز القريب جذا من التمييز السابق يسمح بالمقابلة 
بین طريقتي نظر إلى الوحدات المتجاوزة للجملة: باعتبارها وحدة لسانية («ملفو ظ*»)ء 
وباعتبارها أثر فعل تواصل محدد اجتماعيًا وتاريخيًاء وهذه المقابلة هي التي اعتمدت من 
جهة أخرى لإسناد وجهة نظر خحصوصية إلى تحليل الخطاب: «إن إلقاء نظرة على نص 
من حيٹ هيڪلته «في اللسان» يجعل منه ملفوظا؛ والدراسة اللسانية لظروف* إنتاج هذا 
النص تجعل منه خطابا» (غسبان 1971: 10). 
5 لسانيات الخطاب 


يلا حظ منذ الثمائينات تڪائر استعمال مصطلح ‏ «خحطاب» في علوم اللغة مفردا 
(«ميدان الخحطاب»» «تحليل الخطاب»...) وجمعا أيضا («ڪل خحطاتب هو خطات 
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خاصض» «تندرح الخحطابات في مقامات»...)» وذلڪ حسب ما تون اللإحالة على 
نشاط لامي بصفة عامّةء أو على حدث كلامي. وتڪاثر هذا المصطلح هو علامة 
تغيّر في طريقة تصور اللغسةء فعندما نتحدث عن «الخطاب» نتخدذ موقفا ضمنيًا ضد 
ضرب من تصور اللْغة والدلالةء وهذا التغّر هو بنسبة هامة نتيجة مختلف التثارات 
التداولبة التي أبرزت عددا من الأفڪار الرئيسية. 

يفترض الخطاب حصول تنظيم يتجاوز الجملةء ولا يعني هذا أن ڪل خطاب 
يتجلى في تتابعات من الڪلمات حجمها يفوق الجملة حتماء لڪه يعني استنفار بنيات 
من نوع غير نوع الجملةء فالمثل أو تعبير الحظر مشل «لا تدخين» هما خطابان» فهما 
يكڪونان وحدة تامَة رغم أتهما لا يتڪرنان إلا من جملة واحدة. إِنَ الخطابات باعتبارها 
وحدات تتجاوز نمط الجملة تخضع لقواعد تنظيم جاريّة في مجموعة معيَنة» هي قواعد 
أجناس* الخطاب المتعدّدة: قواعد تتعلّق بتخطبط النص (فالخبر العادىّ لا يقبل تقسيما 
كما يقشم مقال أو طريقة استعمال...)» وطول الملفوظ الخ. 
ه الخطاب موجه: إنه «موجُه» لا فقط لله مُصكّم حسب مرمى للمتڪلم وإِنّما لاه 
يتطور في الزمان. إِنه يُبنى فعلا حسب غاية ويُعتبر سائرا نحو جهة ماء لڪه يمڪن 
أن يحيد أثناء الطريق (استطرادات ...)» ويرجم إلى اتجاهه الأصليء ويغير اتجاهه الخ. 
وتتجلى صبغته الخطية غالبا خلال عدد من الاستباقات («سنرى أن ...» «سأعود إلى 
هذا ...»)۔ أو من الرجوع إلى الوراء («او بالأحرى ... «کگان على أن أقول C(...4...‏ 
ويمشل ڪل هذا «قيأادة» حقيقية للڪلام من قبل المتڪلى» لڪ هذه القيادة تتم في 
ظروف مختلفة جدّا حسب كون الملفوظ صادرا عن متلفظ واحد يراقبه من أوله إلى 
آخره (ملفوظ أحاديّ الحوار* في تاب مشلا) أو إمڪانية مقاطعته أو تحوير اتجاهه 
في كل لحظة من قبل المخاطب (ملفوظ حواري*). ففي مقامات التفاعل الشفويّ 
«تنفلت» الڪلمات باستمرار» فيجب ملاحقتها أو تدقيقها الح. حسب ردود فعل الأخر. 
وقد أعطى أ. ديسكرو صبخة قصوى للفكرة التى بمقتضاها يُعتبر الخحطاب موجها أساساء 
وذلڪ بتسجيله ٿوجُها حجاجيا في وحدات اللسان نفسها (اُسڪومبر وديڪرو 1983ء 
ڪرال ودیڪرو 1999). 
ه الخطاب شكل من أشكال الفعل: إن إشكالية أعمال* اللغة التى وضعها فلاسفة 
مثل ج. ل. أوستين (1962) ثم ج. ر. سيرل (1969) نشرت على نطاق واسع الفكڪرة 
المتمثلة في أن كل ملفوظ هو عمل (وعد» اقترح» أكد» سأل...) يهدف إلى تغيبر 
وضعيّة» وفي مستوى أعلى تندمج هذه الأعمال الأوَليّة ذاتها في أنشطة لغويّة من جنس 
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معيّن (منشورء وصفة طبيّةء نشرة أخبار تلمزيّة ...) مرتبطة هي نفسها بأنشطة غير ڪلاميّة. 
إن هذا الفعل الكلامي يمكن النظر فيه في إطارات نفسانية أاجتماعيّة متنرّعة (ترونيون 
3 برو نڪارت 1996). 
ه الخطاب متفاعل: إِنّ أوضح تل لهذه التفاعلية* هي المحادثة حيث ينسق المتڪلمان 
بين ملفوظاتهماء ويتلفظ كلاهما حسب موقف الآخرء ويلمس في الحال مفعول 
كلا مه فيه؛ لكن لا ينتتمي كَل خحطاب إلى التحادثء فزيادة على حالة الملفرظات 
المضتوبة توجد شكال شفاهيّة عديدة لا تبدو «متفاعلة» هذا هو مثلا شأن محاض 
ومنشط إذاعيّ الخ. فهل يمكن» في مثل هذه الحالات الڪلام عن تفاعل؟ في نظر 
بعضهم فأبسط طريقة لأن يُحتفظ رغم ڪل شيء بالمبد! المتمتل في أن الخطاب 
تفاعليّ أساسا قد يون اعتبار التبادل الشفوىّ هو الاستعمال «الأصيل» لطاب وان 
سائر اشڪال التلمُظ هي استعمالات له أصابها الضعف إن جاز التعبير» لڪن يحسن 
عدم الخلط بين تفاعايّة الخطاب الأساسية» والتفاعليّة الشفويّة» فكل تلفظ ولو أنجز 
بدون حضور مرسل إليه» هو في الواقع داخل في تفاعليّة تڪوينيةء فهو تبادل صريح 
أوضمنيّ مع متڪلمين آخرین ناشین أو واقعيين» ويفترض دائما حضور جهة تلظ 
أخرى يجه إليها المتڪلم ويبني خطابه بالنسبة إليها. . ومن هذا المنظور فإن التحادث لا 
يُعتبر الخطاب الأمثل» وإّما هي طريقة من طرق تجلي تفاعلية الخطاب الأساستية حتى 
ولو ڪانت پلا شڪ اهتها. 
ه الخطاب مظروف بمقامه: إن الخطاب لا يقع في مقام ما لو لم يڪن المقام سوى 
إطار أو زينة تحيط به؛ الواقع لا وجود لخطاب بدون أن يون مظروفا في مقامه» ولا 
يمڪن أن نعيّن حقًا معنى لخطاب خارج المقام. زيادة على هذا فالخطاب يساهم في 
تحديد مقامه» ويمڪن له أن يحو ره أثناء التلفظ. 
.0 الخطاب ملل به: ليس الخطاب خطابا إلا اذا ڪان راجا إلى جهة تعرض 
نفسهاء فى آن واحد. باعتبارها مصدر التحديدات الشخصية والزمانية والفضائة وتبتن ما 
هو الموقف الذي تتو شاه مما تقول ومن مخاطبها (إجراء الجهية*). يمڪن للمتڪاَم 
تعدیل درجة موأفقته («لعل المطر نازل»)ء وإالقاء المسؤولية على شخص آخر («المطر 
حسسب زید تازل»)» والتعليق على ما يقو له هو («حقا | ان ل المطر نازل»)» ومحورة م الهسند 
إليه («زيدء ليس معنيا») الخ.بل يمكن له إيهام مخاطبه بأنه يتظاهر بتحمَّل المسؤولية 
(في حالة السسخرية الخفية*»). ويمتل التفكير في الأش كال الذاتية التي يفترضها 
الخطاب أحد محاور تحليل الخطاب الكبرى. 
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* الخطاب محڪوم بمعايير: إه يخضع» ڪل سلوڪ اجتماعيَ» لمعايير اجتماعيَة 
عامَة جدا؛ زيادة على هذاء فالنشاط محڪوم» ڪما تبن ذلڪ قوانين* الخطابء 
بمعايير خصوصيّة» وڪل عمل من أعمال اللغة يتضمَن معايير خاصة» فعمل بس يط 
ظاهريًا مثل السؤال يقتضي أن المتڪلم يجهل الجواب» وان في هذا الجواب شيشا من 
الفائدة له وأنه يظنّ أنه يمكن للمرسل إليه أن يمده به ... وبصفة شد صبغة أساسيّة» 
فكل عمل تلقظ لا يمن أن يقع بدون أن يبرّر بطريقة أو بأحرى حقّه في تقديم 
نفسه كما يقدمهاء ويساهم انخراطه في أجناس الخطاب مساهمة أساسيّة فى إضفاء 
المشروعيّة هذا الذي لا يكن مع ممارسة القول إلا شيشا واحدا. 
ه الخطاب واقع بين خطابات*: لا يون للخطاب معنى إلا داخل عالم خطابات 
أخرى يشق لنفسه طريقا خلالهاء ویجب لتأوپل أدنى خحطاب ربط علاقة بينه وبين آنواع 
مختلفة من الخطابات الأخرى يقع التعليق عليها أو محاكڪاتها محاكاة ساخرةء أو 
الاستشهاد بها... ولكل جنس من أجناس الخحطاب طريقته للتصرّف فى تعدَد العلاقات 
ين الخطابات: فالمصتف الفلس غي لا يستشهد بنفس الطريقةء ولا يعتمد على نفس 
أهل الذكر مثل منشط بيع إشهاري؛ ومجرّد وضع خطاب ما ضمن جنس (المحاضرة» 
نشرة الأخبار التلفزتة...) يقتضي ربط علاقفة بينه وبين مجموع الخطابات الأخرى 
اللامتناهية. 
وباعتباره بهذه الطريقةء فإِنّ الخطاب لا بُحدد ميدانا تتسنّى دراسته بواسطة اختصاص 

متماس ك فهو بالأحرى طريقة لتصور اللغة؛ ومع ذلڪ يتحدّث بعض اللسانيين عن 
لسانيات الخطاب ليقابلوا بينها وبين «لسانيات اللسان». ولا يمكن للسانيات الخطاب 
هذه أن تطابق بدفة «لسانيات الكلام» التي حدّد ف. دي سوسير فضاءها تحديدا 
تقريبيًا؛ وفعلا فان تكوّن لسانيات* نصية» ونظريات التلفظ* اللسانيء ودلاة متأثرة 
بالتت ارات التداوليّة* والعرفانيّة أعاد تش كيل المقابلة لغفة/كڪلام ومقابلات من هذا 
النوع مثل «سكفاءة»/»إنجاز». 

> عمل لغةء تحليل الخطاب» ملفوظ جنس خطاب» بين خطابات تعدّد الأصرات» 
تداوليّةء» نض. 


ت م 


Discours/histoire (E. Benveniste) حطاب / تاریخ (. بنفنیست)‎ 
* Embrayé (plan ® /non ۰ موصول ( صعید-] ۳ / غير موصول‎ 
embrayé 
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Discours rapporté خطاب مروی‎ 

إن إشكالية الخطاب المروتي تتناول مختلسف الطرق التي تئل بها فى الخطاب 
أقوال معزوة إلى جهات أخرى غير المتڪل: «إقامة علاقة بين خطابين أحدهما بلشیء 
فضاء تلمَظيًا مخحصوصا في حين أ الآخر يُفصل عن المتكلم ويُعزى إلى مصدر آخر 
باتجاه احادیٰ أؤلا» (روزياي 1999: 125). وهذه الإشكالة تتجاوز بڪثير التقسيم 
التقليدي الثلاثيّ إلى خحطاب مباشرء وخطاب غير مباشر وخطاب غير مباشر حر إذ 
الأمر يعني شالا هجينة والخطاب المباشر الحرّ ولكن أيضاً ظواهر أخرى ڪوضم 
االكلام) بين ظفرين*» وأعتماد الحروف المائلةء و,الجهية* عن طريق الإحالة على 
خحطاب آ خر («-حسسب زعم فلان ...»)» ومتعدد صيغ التلميح الى حطابات أخحرى سبق 

قولها. وبما أنه من المصادرات التي يعتمدها عدد ڪبير من محللي الحطاب أولوية بین 
الخطابات“. فان إشحكاليّة الخطاب المروى عند الڪيرين منهم تتح المجال باستمرار 
على مجموع ظواهر تعدّد الأصوات* وعدم التجانس* ... ونلاحظ أن عددا من اللسانيين 
يفضلون الحديث عن «الخطاب المُمَقّل» على استعمال التسمية التقليدية ل«الخطاب 
المروي» (فارڪلو 8 رولاي 1999) التي تعس بطريقة غير ڪافية تنوّع الظواهر 
المعتة. 
المقابلات الكبرى 

بهيڪل ح. اُوتياي - رفوز (1992) حقل الخطاب المرويّ هذا حول ثلاث مقابلات 
ڪبری: 
بين «حطاب مروي» بالمعنى الدقيق» و«جهيّة في خحطاب ثان». في الحالة الأرلى يتخحذ 
المتلقظ موضوعا له عمل تلظ آخر أي ينقل أن بعضهم قال شسيئا ما («زيد يقول اڪ 
مریض»)؛ وفی الحالة الثانة وجه تلقَظه الخاص بتقديمه على آنه تلظ ان بالنسبة إلى 
خطاب آخر؛ ويمكن أن تتعلّق هذه الجهيّة بصخة المحتوى المت لله مريض» إذا 
ڪان ڪاا م رید صادی) أو باستعمال ڪلمة («أنا» حار ج اللعة «ڪما بقال»). 
° بين علامة «معيار» (أو معتمدة حسب «الاستعمال») وعلامة ذاتية الإحالة (أو معتمدة 
«التتصيص»). يمڪن فعلا استعمال علامة لسانية استعمالا معياريًا للإحالة على كيان 
في الكون (هذا شأن كلب. في «اشترى زيد كابا»)ء أو استعمالا ذاتن الإحالة («لا 
نجد ڪلمة ڪلب في معیجمک»)؛ ت تين اللإحالة الذاتثة ما للغة مرن حاصية الڪلام عن 
نفسها؛ ينتمي الخطاب المباشر إلى الاشتغال الذاتن الإحالةء فالذي ينقله ينص على نفس 
الڪلمات التي استعملها المتلظ المستش هد ب أو على الأقَلَ يقم ملفوظه على أنه 
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ڪذلڪ؛ («قال لى: «يجب أن تذهب» «)؛ وعلى عڪس ذلڪ فالناقل في الخطاب 
غير المباشر يستعمل كلماته الخاضة ليستشهد بغيره فهو يعيد صياغة ڪلامه («طلب 
مي أن أعود غدًا»). نتڪلم على خطاب مباشر حر في شأن المقطوعات التي تول على 
نها حطاب مباشر وفي غياب ڪل إشارة إلى وجود خطاب مروي. 
* وفيما يخص التوجيه الذاتي الإحالة حلط الاستعمال المعياري بالاستعمال ذاتيّ 
الإحالة ونستعمل خاصْة الحروف المائلةء و «الظفرين»؛ ففي ملفوظ مثل «في شغعفه 
ڊ«ڪفاح الفلاحين البطوليّ» شيءَ مشبوه فيه» يستعمل المتڪلم «ڪفاح الفلاحين 
البطولي» استعمالا ذاتيّ الإحالة واستعمالا معياريًا في أن وأحد: فهو يستشهد فعلاء وفي 
نفس الوقت يستعمل هذا التعبير الذي يبتعد عنه بنسبته إلى مصدر تلمظي آخر. 
ه بين التمثيلات الصريحة للشاهد والتمثلات المقترضة عملا تأو يتا من قبل المتقبّل. 
يمڪنن التمييز هنا بين ثلاث حالات: (1) الصيغ الصريحةء الأحاديّة الاتجاه لسانتًا: 
الخطاب المباشر 1 أو الخطاب غير المباشر 1 الصيغ التي م نوع «-حسب فلان». «لاستعمال 
عباراته» (2) الصيغ الموسومة لسانيًاء ولكڪنها تستدعي مع ذلڪ عملا تأويليًا. هذا هو 
الشأن عندما لا تبيّن واسمات الجهيّة الذاتيّة الإحالة مصدر الجزء المروي (انظر «العقليات 
التي ڪل عليها الدهر وشرب هي الأكثر عددا») وعلى المتقيّل أن يحدّد بالاعتماد 
على السياق» هذا المصدر والسبب الذي من أجله ابتعد المتلفظ عنه؛ (3) الأشكال 
التأويليّة الصرف (الخحطاب غير المباشر الح التلميحات» الشواهد الخفيّة ...) التى لا 
يشار إلى أنها كذلك. ونجد في هذه «الصيغ التأويليّة الصرف» ظواهر شديدة التنرّع: 
يعتمد التعرّف على الخطاب غير المباشر الحر على عديد المؤشرات اللسانية» في حين 
أن الوقوف على التلميحات أو الشواهد الخفيّة يحتاج إلى الاستعانة بثقافة المتقبّل» وبما 
يعرفه عن المتكڪلم» وبجنس الخطاب الذي ينتمي إليه الملفوظ الخ. 
#8 شكال كلاسيكية وأشڪال هجينة 

إن الأشكال الكلاسيكية الثلائة للخطاب المروي حللت تحليلا ضافيا في ڪتب 
النحو: المباشر» غير المباشر, غير المباشر الحر. وقد تحفق تجديد هذه الإشكڪالية 
بفضل أخذ الواسمات التلمَظيّة بعين الاعتبار. فعمل التلفظ هو الذي ينقل فعلا لا 
الملفوظ (أوتياي 1978. أوتياي - رفوز 1982: أ) وقد تقرّر الآن آنا أمام ثلاثة شكال 
مستقل بعضها عن بعمض» بمعنى أنه لا ننتقل من واحد إلى آخر انتقالا بعمليات آلية 
(بانفیلد 1973) وقد تح التخلى أيضا عن الفڪرة المتمثلة في أن الخطاب المباشر «أشد 
أمانة» من الخحطاب غير المباشر» وأنه يستحضر كلاما e‏ به فغلا. 
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شعڪل رابع هو «الخطاب المباشر الحر» ‏ نع التعرّف عليه في بداية القرن العشرين» 
وهو يثير اڪثر فأڪثر اهتمام اللسانيين (روزياي 1999: 266)؛ وقد أصبح متواترا في 
الأدب والصحافة؛ والأمر يتعلق بصفة تقريبيّة جدا بخطاب مباشر غير موسوم صر أحة» 
فلا هو مرتبط بفعل يعلن عنه» ولا هو موسوم طباعيًا (حروف مائلة» ظفران). 

تم أيضاً بيان وجود أشكال «هجينة» للشاهد تستعصي عن رذها إلى ثناثة خطاب 
مباشر/ غير مباشر» بدون أن تنتمي من أجل ذل إلى الخطاب غير المباشر الحرَء وهي 
تركن إلى استعمال الظفرين والحروف المائلةء ونشير إلى: (1) َكَل «نصية» (باراي: 
1994): : في بنية حطاب غير مباشر («قال فلان أن...») يوضع بین ظفرين جزء منسوب 
إلى المتكڪلم المستشهد به: «لقد أكد أنّ» | البلاد على وشڪ الإفلاس»» لڪنَ قوله 
لسم يرق لڪل الناس» (یری ج. أوتياي - رفوز 861 في هذا شڪل جهية“ ذانية 
الإحالة). (2) الخطاب المباشر المتضمّن لأنْ/أرًة!' (برونا ڪويافا 1996) المتواتر 
فې الصحافة المكتربة المعاصرة ولڪن استعماله قدیم جذا؛ ویعتبر هذا حطابا مباشرا 
لأ تعديلات المشيرات ت* لم تتحقق في وضعيًّة التلفْظ الجديدة: »أك د زيد أنه «إذا 
ڪان العمل هو فعل شيء مفيد, فأنا لا أعمل إذن» « (حيث يحيل آنا على زيں)17؛ 
(3) التلخيص المصحوب بشواهد (منغنو 1981) المستعمل في الصحافة أو الخطاب 
الأڪاديمي لتقديم صياغة معادة موجزة لتلقَظ بتمامه يستحضر مبدثيًا وجهة نظر 
المتكڪلم المستشهد به» وتجمم الأجزاء الشواهد بين الحروف المائلة والظفرين:»عقد 
فلان مؤتمرا صحفي بالأمس. إِنَّ فرنسا «لا تتخلى عن اهتمامها بالوضعية» ولڪٽها تريد 
«آن تحید عن حلفائها» وهي متفتحة لما يقدمه حلفاؤها من «اقتراحات جديدة). لڪن 
وجهة نظر الناقل يمڪن أن تتشابڪ مع وجهة المتڪلم المستشهد به «(تویومارلا 
2000: 160(. 

أشكڪال مستقلة ام استر سال؟ 

إن التقديم الكلاسيكن للخطاب المرويّ يقشمه أنماطا عديدة لها حصائص 
متباينةء وهكذا يُعتبر أن الطاب المباشر يتصف بطبيعة إحالته الذاتيّة. ويفضل لسانيون 
آخرون (روزياي 1997ء 1999ء تيومارلا 2000) متأثرين خاصة بتأويل الشواهد في 
6 -الأداة المعنية في النص الفرنسي هي #دا ويقابلها في العربتة أن وأ المصدريتين. 


7-يمكن اعتبار هذا ضربا مما يُعتبر في النحو العربي التفاتاء والمقصود بغياب التعديل الإشاري هو أن 
العمل غير محدد بفاعل ولا بظرف زماني آو مكاني الخ. 
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مقامها بالنسبة إلى الأصناف خ.م.» خ.غ.م» خ.غ.م..*"" وڪذلك بالشنائية «استعمال 
معیاریٰ» /»استعمال ذاتي» التفكيرَ على أساس الاسترسال لا على ساس أقطاب 
متعارضةء وهذا يده وجود أشكال «هجينة».»إِنّ الوصف الشكڪاي للخطاب المباشر 
بآته ذاتيَ الإحالة لا يفي بالظواهر الخطابيّة التي تصاحب هذا الش ڪل من الخطاب : 
سخرية حمية» تهويل» جهيَةء محورة» مختلف اُشڪال «التفاعل» الحواري مع اللأصوات 
المستشهد بها في النص« (تيومارا 2000: 40)» وهكذا فالخطاب المباشر ينتمي إلى 
جهيّة الإحالة الذّاتية أكثر مما ينتمي إلى الإحالة الذاتية. 
8 جمل بلا ڪلاء 

تصل إش كاليّة الخحطاب المروى إلى حذها الأقصى في ظواهر «جملة بلا ڪلام» 
واردة في نصوص سرديّة (بانفيالد 1995)ء أي ملفوظات غير معزوة إلى المتڪلى» 
ولڪتها خواطر منسوبة إلى الذاتيةء إلى وجهة نظر" شخصية. هذا شأن الملفوظ مل في 
المتحالية «زيد دحل الى القاععة (مل1). من الواضح ان نا لم يڪن هناڪ (مل2)». 
الأمر يتعلّق بخواطر أو بإدراكات صيغت لغويًا وها ليست بالمعنى الدقيق خحطابا 
مرويًا. نجد هنا مفهوم المتلفظ* ل أدوكرو وبصفة أعمَ إشڪالية تعد الأصوات. 

الخحطاب المروي وتحليل الخطاب 

يُرى عادة في الخطاب المروي مجموعة من الطرق يستعملها المتڪلم ڪما يعن 
له حسب غائيات ڪلامهء ولا يمن لتحليل الخحطاب أن يقف عند هذا الحده وفعلا 
فكيفيات تمثيل حطابات أخحرى ليست رهينة الإستراتيجيّة الوقتثة للمتكڪلمين» ولكتها 
بُعْد من أبعاد تموقع* الخطاب أو جنسه “.لا بست هد بنفسس الطريقة في مجلة يزيا 
نوويّةء وفي محادثة» وفي صحيفة تستهدف جمهور نخبة» وصحيفة شعبيّة. يو جه الانتباه 
في ما يخص الخطاب المرويٰ في نص معيّن نحو ثلائة اتجاهات: (1) موفع الناقل 
والمرسل إليه: من ينقل ولمن ينقل؟ ؛ (2) مختلف كيفيات النقل: توجد أش ڪال 
عديدة للخطاب المرويّ - ب. شارودو (1992: 622) مثلا يجمعها في أربع مجموعات: 
«حطاب مستش هد په»» «حطاب مدمجح» «حطاب مسرود» «حطاب مستحضر» (3) 
كيفية تقييم الناقل للملموظ المستشهد به للإدماجه (قولنا «يزعم أنَ» معناه آنتا نفترضص 
مسبقا أن القول خاطى). 


8 _-خ.م.: حطاب مباشر؛ خ.غ.م.: حطاب غیر مباشر؛ خ.غ.م.ح.: حطاب غير مباشر حرٌ. 
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يمن لتحليل الخطاب أن يضطلم بدور هام في التفڪير حول الخطاب 
المروي» ويقع ا ڪر فأاڪثر على ال بين اُشڪال الخحطاب المروى 
والأشككال «المختلطة» لمختلطة» التي لم تیل عبر هامشيّةء وذلڪ إلى حد إعادة النظر في 
التميبز الكلاسيڪيَ بين مختلف أنماط الخطاب المروي. الواقع أنه , بين الطرق النحوية 
الققيرة حتما والتعدد الفعلىّ لڪيفيات تجلي الخطاب المروي توجد الإڪراهأات التي 
تفرضها أجناس * الخطاب: لذا فالمعالجة اللسانيّة البحت لهذه الظواهر غير ڪافةء 
فالڪيفية | التي بُعزى بها قول إلى مصدر تلفظي آخر متضامن مع مجموع خصائص 
الخطاب المستشهد. 
> حواريةء شاتية الأصوات» خطاب» عدم تجانس مُعلن/تڪويننَ › بين خطاباتء 
تناص› تعدد الأصرات. 


ل م 

خطابيٰ (مستوی ۔ )» مقامي (مستوی ۔ ) Dicursif (niveau _ }) ® Situationnel‏ 
(niveau - )‏ 

Disposition ®” Plan de texte تنظيم * تخطيط النصض‎ 
Double contrainte الإكراه المزدوج‎ 


نشا مفهو م 14ط عاطuمك‏ (بالفرنسيّةَ teصفو٣ادهء‏ eاoubك‏ _ إكراه مزدوج) في میدان 
علم النفس النظامي (باتيسون وغيره ۰1956 فتزلافيڪ 1972) حيث يستعمل لتفسير 
تڪون أمراض مشل الفصام ؛ والفڪرة هي ان الأفراد الخاضعين باستمرار لإلزامات 
متناقضة (مثل «آمُرڪ بان ٽتڪون ل صادرة في مقام ت تبعيّة تامَةَ وسلطة مطلقة لا 
مفرّ لهم من الانتحار أومن الجنون. 

ل باتيسون يوعز بأ هذا المفهوم يمن إن صح التعبيرء أن «تتزع منه سمة 
المرض النفسانيّ»» ويطبّق على التواصل العادي: «نعتقد أن مفارقات التواصل توجد في 
ڪل تواصل |۱ c...‏ وأنه بدون هذه المفارقات يبلغ تطور التواصل حدّه: ولا تڪون 
الحياة إذ ذا سوى تبادل لا حد له لرسائل متأنقة ولعب بواسطة قواعد صلبة» لعب 
رتيب خال من المفاجأت والسخر ية اللطيفة» (1977: 224). 

يبدو فعلا أن القواعد المسيرة لسلوڪاتنا أثناء التفاعل يمن أن يتعارض بعضها 
مع بعض» مثلا: (1) تعارض يحدث بين مختلف قواعد* المحادثة (هذا شأن التعارض 
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بين قاعدة الڪتية التي تلزمنا بان نقڌم أڪثر ما يمڪن من المعلومات حول موضوع 
الڪلام» وقاعدة الحكيفية التي تقتضي أن لانقدم إلا المعلومات الموثوق بها عندنا 
تمام الوئوق؛ )2( تعارضص بطراً بين مختلف القواعد المڪونة لظام الآداب *» مثا بین 
ما يتتمي منها إلى الآداب السلبية (ينبغي أن تَدَعٌَ الآخر وشأنهء وأن تجتنب التدخحلات 
المشوائية) وما ينتمي إلى الآداب الإيجابية (ينبغضي على العڪس أن تتقرّب منهء وأن 

تطریه بعبارات ت وعلامات العناية» وباخحتصار أن تڪتسح حرَمَّه لتمدح وجهه* 

الإيجابيێ)؛ أوپين «قانون التوأاضع» ولزوم عدم المبالغة في ا المرء ء من قیمته (بل 
الرفع من قيمته في بعض الظروف مثل محادثات الانتداب)؛ (3) خی اسا بين قواعد 
التحادث ومبادئ الآداب مئلا بين قاعدة الجهة («وضح ڪلامڪ») و مدا مجاملة 
الغير (الذي يدعو خلافا لذلڪ إلى التعبير غير المباشر)ء أو بين قاعدة الكَيْفيّةء 
ونفس مبدإ المجاملة هذا لأن الصراحة والڪياسة لا يتاخيان دائماء ڪما نلا حظ 
ذلك في كل لحظة من لحظات حياتنا اليوميّة لاضطرارنا إلى أن نختار بين «الڪذب 
الصالح» و«الصدق الجارح». 


إن الأفراد الاجتماعيين خاضعون باستمرار لإكراهات مزدوجة» بل حتى إلى 
إكراهات متعدّدةء أي لوضعيات لا يمكن لهم فيها الالتزام بقاعدة بدون أن يخلوا 
بأخحرى. لكن خلافا للإڪراهات التي من مشمولات علم النفس المرضي» فإِنَ ما 
يواجه من إكراهات مزدوجة (ئهہ1ط عاطسمكه) فى الحياة اليومثة هى» إن جاز التعبيرء 
إكراهات «رخوة»» فقواعد المحادثة فيها ما يفي من المرونة والتسنامح ما يمڪن 
من «التراضى» والاهتداء إلى الحلول الوسطى» وهذا ما يفشر من جهة أخرى ما تتصف 
به صیخ المعاملات الطقوستة* من «مراأوغة» غريبة للذكر مثال الثناء: لو حظ أن ردود 
الفعل على عمل اللغة هذا يتخذ عادة شكل ملفوظ ملتبس» أو فيه حرج أو هو متڪلف 
التعقيد (كڪربرا - أوركڪيونى 1994ء فصل 5)؛ ذلك أنه عندما يحظى المرء بشناءء 
فعليه» في آن وأحد» أن يتقبل هذه «الهدية الكلاميّة» قبولا حسناء وأن يصون حرَمه» 
ويلتزم بقانون التواضع. ويمكن لصيغ المعاملات الطقوسية هذه أن تبلغ حد التناقض› 
وذلڪ مثلا ثبأن هذه الصيغ المستعملة في اللخة الكوريّة لدعوة المدعوين إلى تناول 
الطعام: «لم اعد شيثا/ليس لهذا أي طعم» لڪن أڪلا شهيا»» وهذه صيغ قد تبدو 
غريبة من حيث الدلالةء لڪتها مرضيّة تماما من. وجهة نظر تداوليةء بما آٽها تمڪن من 
الاستجابة في أن واحد لمقتضيات التواضع والكرم المتعارضة. 
< متعارض - قاعدة تحادثة ‏ ما وراء التواصل» ما وراء الخطاب» آداب» طقوسي. 


ڪڪ ڪا 
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Doxa ) ) المشهورات‎ 

*ه لمة مأخوذة من اليونانية لتسمية الرأي أو الشهرةء وما يقال في الأشياء أو 
الناس» ويطابق لفظ 10×2 الحس المشترڪ. أي مجموعة تمثيلات اجتماعتة سائدة لذ 
تتسم بصحة ثابتة» ويْعبّر عنها غالبا بصيغها اللخويّة الجارية. 

يحدد أرسطو صيغة الجمع end 0x2‏ (مفردھا د 40×0 ہم) اھا تفيد الأراء المشتركة 
الجارية في جماعة بشرية» والمستعملة في الاستدلالات الجدليّة* والخطابية“. «الأقڪار 
المس لم با [0×aل۸م]‏ | 1 .] هي الاراء المشتركة بين جميع الناس أو جميعهم تفريباء 
أو بين الذين يمتلون الرأي المستنير جميعهم أو تفريبا جميعهم أو أشهرهم أو أحسن من 
يعتبرون ذوي ساطة (أرسطى الموأضع 1: 1) فالمڪرة المشهر رة (علaجملمم)‏ هي اذن 
الفڪرة المستندة إلى نوع من السلطة*: سلطة العدد (الأكبر)ء والخبراء والأشخاص 
البارزين اجتماعياء وتترجم له×هلهء في اللاتينية ب كنلاطمطه«م (مرجح). 

تمثٌل المشهورات هدف النقد الملسفيئ الموجه إلى الحس المشترڪ. وهذا النقد 

يلحق إذن الاستتتاجات القائمة على محتويات وتقنيات محتملة (نظام" end0xa1‏ 
المشهورأت)» أي الحجاج الجدليّ أو الخطابي. والحال أن ڪون القضية من األمشهورات 
ليس فيه أي تهجين من الناحية الأساسيّة «نعرف ما كان أرسطو يوليه من ثقةء ولو بشر ط 
إعمال النظرء إلى التمثيلات الجماعية ونزوع البشريّة الطبيعى إلى الصدق». . (برنشفيغ 
.(ooxv :1967‏ وتتٌل وظيفة الحجاج الجدلي في اخحتبار هذه التمثيلات» ويعالجها 
الحجاج الخطابي في إطار نزاع خاص» وبعلم كيفية مصالحتها أو الدفاع عن نضسه 
نها 

وبمقتضى هيئتهما اليونانة والتقية صينت كلمتا «aه×هل‏ » و« »end0o×on‏ على 
غرار كلمة « ١مم‏ ها» من الانزلاق التهجينيّ الذى أصاب عبارة» مور شائعة «. 

> سلطةء قالب جاهز» توبوس» مرجُح. 
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E 


تبادل 


Echange 

نميّز في الثبادل بين معتى عادي ومعنى فى فى إطار تحليل الخطاب والتفاعلات. 
وفسي هذه ألحالة الأخيرة يقترت مهوم التسادل من مهوم الزوج* المتجاور الذي ند ه 
في التحليا* التحادثي. 

# المعنى العادي والمعنى الفنيّ 

يدل التبادل في معئاه العادي على ڪل خحطاب انتجه ىلا أشخاص عدیدون. وما 
مرادف للتفاعل* أو التحاور* وڀقایل الحوار الأحادي*. 

والتبادل في معناه ألفنيّ هو مرتبة من التحليل التراتبي للتفاعلات من قبيل تلڪ 
وأخ.1985). ويتصڪوٴن التبادل من مسأ همتین على الأقسل س بنتجهما متڪلمان ج مختلفان؛ 
وهو بهذا المعثى وفي هذا النوع من المقاربة وحدة التفاعل القاعدية. 

وبالنسبة إلى مدرسة برمنغهام التي اشتغل باحثوها على الخطاب في قاعة الذرس 
فان مختلف مراتب تحليل التفاعل هي: الذرس (0۸ءءء[) أو التفاعل (10ءء؛,[) والتبادل 
(#ي«مء»ء) والتدخل ١ء١٠)ء‏ والعمل* (ءه) . واحتفظت مدرسة جنيف في أعمالها 
الاو لى بخمس مراتب ( التدخل المباغت» المعاملة التبادلء التدخل› العمل). وتدمج 
في أعمالها الحاليّة درأاسسة التنظيم المتر اتی للخطاب في نمسوذح ڪبير مڪون من 
وحدات* لم يعد للتنظيم المتراتب داخلها إلا ثلاث مراتب: التبادل والتدتل والعمل 
(باعتبار أنّ الصنفين اللذين هما من مرتبة عليا أي التدتحل المباغت والمعاملة ينتميان إلى 
وحدة أخحرى: الوحدة المرجعية). 
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وفي التحليل القائم على المراتب تون الوحدات من المستوى الأدنى مكؤنة لما 
هي أعلى منها والوحدة ادنيا لا يمڪن تفڪيڪها من دون أن نغيّر مستوى التحليل 
(أو الوحدة). 
8 وحدات مڪرنة ووحدات مڪر نة 

المبادلات بما هي وحدات مكونة تش كل معاملات (مدرسة برمنغهان) تسمّى 
ڪذلڪ مقاطع* (ڪربرا اورڪيوني 1990). 

وبما هي وحدات مكرنة فإنّها تشتمل على الأقل على متدتحل يقال له مبادرا 
ومتد تخل يقال له رادا. وكثيرة هي المناقشات التي اختلف فيها الباحثون في مسألة 
معرفة المبادلات الأكثر جريانا (تدتحلان أم ثلاثة) وخاصة إثر التفريق الذي أقامه أ. 
غوفمان بين المبادلات المشتة المْركبة من تدخلين («خدمة تدعو خدمة مضادة»)ء 
غىوفمان 1973: 74) ومثلها النموذجيً تبادل التحايا والمبادلات الراتقة المركبة من 
ثلاثة تدحلات مثال ذلكڪ: إهانة / رتق / قول («فكڪل إخلال يُرتڪب يدعو حوارا 
ذل ڪ أن على الین ا ی رات رضمانات راتنة وعلی المهان أن بقوع باش ار" 
تدل على القبول والكفاية. وباخحتصار «لقد د تم تبادل رأتق»» نفسه). ومن 1981 ترڪ أ 
وفع ان فڪرة المبادلات المحتوية على دد مضبوط من ادلات وأصبح يتحث 
فقط عن تدخل مبتدئ يتلوه عدد متغيّر من التدخحلات» فالمبادلات يمڪن بالفعل أن 
تمتدّ إن قليلا وإن كثيرا. ونتحدّث عن بعر التبادل في الحالات التي لا يتبع فيها تدخحل 
بادئ باي تد ل راڌ (ڪربرا - اورڪيوني 1990: 234). 

والتدلات تتڪڙن هي ذاتها من آغمال يبرز من ينها العمل الموجه الذي پُڪسب 
التدخل قيمته المتضمّنة فيه والذي يمكن أن يُشبق أو يلحق بأفعال تابعة اختياريّة (من 
مثل إعداد العمل الرّئيسي وتبريره» الخ.). ويمكن أن يتش كل التدخل عند مدرسة 
جنيف حسب مبدإ التڪرار من مڪرونات من مرتبة عليا (تبادل). 

ومفهسوم العمل لا يجري دون طرح مش اكل مختلفة في هذا التحليل البنيويٰ. 
O SEPET hg aE‏ 
في تبادل (مثال ذلك الأمر بإغلاق الباب وتحقيقه)؟ فمن المقبول عادة أَنّ: «أ : هل 
بامڪانڪ ٳعطائي الملح؟ - ب: عط الل 8 . يڪڙن تبادلا ٿلاڻا. لڪن 
هل نمنح بنقفس الطريقة حم التدتحل لڪل أنواع الأفعال المادية؟ وڪيف نتعامل مع 
مجموع الأنشطة غير اللفظية لدى المتَلمين بأدوات قدت للانشطة اللغوية؟ ا رتوضع 
من جهة أخحرى مسالة تحديد الأفعال في التدخلات ومسألة طبيعتها. ٠‏ ويوضح !. رولي 
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على سبيل المثال [قائلا]: «إِن مقولة فعل يجب ألا تشخلط بمفهوم عمل اللغة الذي كتا 
احتفظنا به في النموذج الأول [...] لن العمل الذي يكورن الرحدة النْصية الذنيا يحدّد 
باه أصغر وحدة محصورة من جهة ومن أخرى بانتقال إلى الذاكرة الخطابية» (1999: 
0). وفي [معرفة] جملة المشاكل التي يطرحها استعمال نظريَة ة أعمال اللغة في تحليل 
التفاعلات انظر ڪ ڪربرا - اُورڪيوني (1995ء 2001). 


> عمل اللغةء حوار» مقطع 
ف. ت 
المدرسة القرنستة ية شض تحليل الخطاب Ecole française d’analyse‏ 
du discours‏ 


العلامة «مدرسة فرنسيّة» تسمح بالإأشارة إلى تيار تحليل الخطاب الذي ساد في فرنسا 
في السستينات وال بعينات. وهذه المجموعة من الأبحاث التي برزت أواسط الشتينات 
ڪر ست سئة 1969 بظهور العدد 13 من مجلة لغات*"' بعنوان «تحليل الخحطاب» 
وبكتاب القحليل الال للخطاب ”ل م. بيشو (1938 - 1983)» وهو المؤلف 
الأكثر تمثيلا لهذا التثار. ولم تبق هذه الإشكالية محصورة في الإطار الفرنستي فقد 
فر حت في الخارج خحاصة في البلدان التاطقة بالفرنسيّة وبلدان اللغة الرَومنيّة. وڪانت 
نواة هذه الأبحاث دراسة عن الخطاب الشياسي قام بها لسانيون ومؤزّخون بمنهجية 
تجمع بين اللسانيات البنيويّة و«نظرية في الإيديولوجيا» مستلهمة في» الآن ذاته» من إعادة 
الفيلسوف ل. التوسر قراءة آثار ڪ مارڪس ومن التحليل النفسيَ عند ج. لاڪان. 
وان الأمر يتعلق بالتفكير في علاقة الإيديولو جي باللسانيّ مع تجتّب اختزال الخطاب 
في تحلیل | للغة وإذابة الخطابن في الإيديولوجي؛ في الوقت نفسه (للاطلاع على دراسة 
تأليفيّة في ذلك انظر: سرفاتي 1997: الباب 5). 

مقاربتان 

إذ تشر بالوهم الذي قد يخامر فاعل الخطاب في كونه «منبع المعنى» تقدَم 
المدرسة الفرنسية الإجراءات التي تفكك النصوص: فقد كان الأمر يتعلق بإظهار 
النص على آٽه اڪتمال مغلط يجب أن يڪشف تحليله عن «وهنه» الأساسيَ بحمله على 


Langages 119 
Analyse automatique du discours _ 12Û 


195 


«عمل» القوى اللاواعية. وقد أمكن وصف تمشّى هذه المدرسة على أنه ينتسب إلى 
مقاربة تحليلية* للخطاب (منخنو 1991: 26) تحلَ المجاميم لتصل إلى المعنى وهي 
في ذلڪ متأثرة شديد التأثر بنموذج التحليل النفسي. وهو تمش يقابل المقاربة الإدماجية 
* التي شاع تطبيقها في تحليل الخحطاب وترمي إلى مفصلة الخطاب باعتباره شبكڪة 
تسلسلات داخل نصيةء وباعتباره مشارڪة مع جهاز ڪلاميَ مندرج في مڪان. 
«الترعات الفرنسية» 

وقع تهميش هذا التيار شيا فشيثا بداية من الشمانينات. لكن إن لم يعد في مقدورنا 
الحديث عن «مدرسة فرنسيّة» فإلّه «يوجد بلا أدنى شك نزعات فرنسيّة (منغنو 1991ء 
ط.ح. 1997: 24؛ وانظر أيضا سرفاتي 1997) في تحليل الخطاب يمڪنا نعتها ب 

(1) الاهتمام بالمدزنات الملزمة نسبتا (على عڪس التراسات حول المحادثة)ء بل 
بالمدؤنات التي فيها فائدة تاريخيّة؛ (2) الحرص على ألا يقم الاهتمام فقط بالوظيفة 
الخطابيّة للوحدات ولكن بخصائصها باعتبارها وحدات لغويّة ؛ (3) علاقتها المتميّرة 
بنظري ات العلفظ* اللغوي؛ (4) ما توليه من عناية لما بين الخطابات* (5) تفڪيرها في 
ڪيفيّات اندراح الفاعل في خطابه. 

> تحليل الخطاب» إبديولوجياء ماذية خطابيّة 
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مکتوب/ شفوی Ecrit / Oral‏ 
المدرّنات الممكنة. ولكتَه أبعد ما يكون عن أحاديّة المعنى لوجوده في نقطة التقاء 


I‏ _ مفاهيم غير هستقَرَة 
يعض المقابلات 


عددما نتحدّث في العادة عن الشفوي والمكتوب نخلط بطريقة غير مستقَرّة محاور 
متنوّعة يجدر الفصل بينها ولڪتها تتداخل باستمرار: 
* مقابلة بين ملفرظات تمر عبر قناة المشافهة أي الموجات المسموعة وملفوظات تمد 
عبر قناة حطية. وهذه الأخيرة تسمح بتخزين معلومات ونقلها عبر الڙمان والمڪان. 
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شفرة o‏ وحدها. 


ه مقابلة بين ملفوظات رهيئة التياق غير اللَعْوتي والمستقلة عنه وهي مقابلة تنقاطع واسع 
التقاطع مع المقابلة بين مقامات حوارية* وحواريّة أحادية*. فالطر فان» في تبادل شفویٌ» 
لا بیان ادرا ملفو ظهما إدراڪا جُمليا أو الرَجوع إلى الخلف وهم مهددون دائما 
بحدو ث انقطاع»› وقولهم مصحوتب بایماءات وبمۇشرات مصاحبة للغة*. 


أا نحو تركيبه فهو يخضع» زيادة على ما فيه من وجوه الحذف والإطناب» لطريقة 
أشتغال مخصوصة تبدو حياله مقولات اللحو التقليدية في الجملة » بسيطة أو مركبة» غير 
ڪافية؛ وبهذه المناسبة تحذث بعضهم عن ترسڪيبية - كبرى (في أطر نظريّة مختلفة : 
برندونار 1990 أ وبلانش - بنفینیست 1997). ربالمقابل فالملفو ظ المستقل عن مقامه 
يذهب نحو الانغلاق تدريجيًا على نفسه ويمڪنه أن بيني مجموعة من الرواسم الداخل 
نصَية؛ وتتتشر فيه التوابم الترڪييتة بأڪثر ما يڪون من القبط. 

وهذه المقابلة الثناتية تسمح بعدد من التقاطعات. فيمكن لملفوظ يمر عبر قناة 
المشافهة أن يبدو بسهولة مستقلا عن السيأاق: قڌاس» نشرة أخبار تلفزيّة» دروس أو 
محاضرات» الخ. حيث لا يفترض في المستمعين* التدخل. بل إنه تو جد مبادلات 
شفويّة يتحدّث فيها المتفاعلون* «حديث الڪثب» بأسلوب مڪتوب. ويمڪن من 
ناحيّة أخری أن نتصرر ملفوظا مڪتويا باعتباره مستقلا عن الاق ولڪٽنا نوهم 
بتقديم خصائص ملفوظ رهين الشياق. يمڪن أن تخطر ببالنا تل ڪ الرّوايات (آنظر 
سان انطونيو أو سيلين) التي تستغلَ التور بين سلوب تلفَظها المنطوق وطريقة تلقّيها 
وهي طريقة القراءة الأدييّة. وقد طوّر الشرد الأدبن فيات مخصوصة (الحوار الذاخليء 
الحطاب غير المباشر الحرَء الرّاوي - الشاهد ...) لتقديم هذا «المنطوق». ولكن هذا لا 
يشمل الأدب وحده فالضحافة المكتوبة وهي منشغلة أكثر فأكثر باستعادة المعيش 
المردي» تستعملل بڪثرة أشكالا هجينة لخطابات* مروبه وواسمات (من قبیل « 081 » 
«نده طه»... وبتّى متقطعة الخ.)" تشتخل بمثابة علامات على الأسلوب الشفويّٰ 


1 --_من الصعب جا أن نترجم هذه العيارات إلى العرييّة OOO EEDA‏ 
في الغالب معنّى في ذاتها ولكتها في التحادث تؤذي أدوارًا مختلفة كالاستزادة بالتعجب ودفع المتكلم إلى 
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(تيومارلا 1939). وحيال غموض المقابلات المشتركة بين «شفوي» و«مڪتوب» بين 
«لغة مكتوبة» و«لغة منطوقة» يقترح ب شارودو من جهته» تمييز قناة التواصل التي فيها 
يقوم التقابل شفوي / مكتوب عن وضعية التواصل المايّة بحسب إن ڪان للمخاطب 
الحق أولا في أخذ السكامة: وضعيّة تبادل لام / وضعية كلام أحادي (1992: 111 
113). 
* مقابلة بين قبي الإنتاج اللوي لمجتمع. فمن جهة هناڪ الملفوظات المستقرة 
شفويّة كانت أو مكتوبةء المنتمية إلى أجناس مَطمَسَتة؛ وللمساهمين فيها أوضاع 
شديدة الإلزام (كاتب» قسش» رجل سياسة ...) ولملفوظاتهم حمولة رمزية قوية في 
نظر المجموعة. ويتحدث منغنو في هذا الصدد عن ملفوظات مقَيّدة (1993: 87)» 
منذورة لأن يُحافظ عليها وبُعاد استعمالها بكيفيات متعدَدة. ولنا من جهة أخرى قطب 
الببادلات العفويّة واليوميّة. وهذا التمييز يتقاطع مم التمييز الذي يضعه علماء (اللسان 
الاجتماعيّون بين الفصيلة العليا والفصيلة الذنيا من لغة (فرغسون 1959). أمّا الفصيلة 
العليا وهي مستقرة نسبيًا فشستعمل للتواصلات المكڪتوبة والشفوية الشڪلية وتڪون 
موضوع تعلم مدرَّسيّ» والفصيلة الدّنيا الأقل استقرارا تستعمل في الشفويٰ أساسًا. 
# مقابلة أنتروپولو جيه من قبيل اجتماعيٰ عرفانيٰ تجشدت في أعمال مثل اعمال ج. 
غودي (1979) وآفيها] أن الكتابة ليست تمثيلا للڪلام فقطء وظهورها فتح بالفعل 
نظاما جديكًا في التفكير؛ وبعرضها على فضاء ثنائيَ الأبعاد تصبح قادرة» مثلاء على 
إنشاء جداول وقائمات هي شرط نظام جديد في المعرفة. وقد تواصلت هذه الإشكڪالية 
الوم بفضل كل الأعمال حول تاريخ الحو (أورو 1994) أو من وجهة وسائطية* تتعلق 
بجديد التكنولوجيأت السمعيّة البصريَّة والإعلاميّة (ليفي 1990 ودوبري 1992). 
في تحليل الخطاب 

ليس التمييز بين شفوي /مكتوب عند محلل للخطاب إجرائيا بما هو هوء ويجب 
إعادة التفكير فيه بلا هوادة تبعا لوظيفة أجناس* الخطاب المعتبرة. وقد بينت أعمال ب 
زمتور عن أدب القرون الوسطى مثلا أنه ليس بوشعنا أن نفكر في الإلقاء «الشفوی» من 
خلال المقابلة شفوي/مكتوب التي تحمل آثار نظام المطبوع (زمتور 1983). وشفوية 
التلفزة أو الإذاعة هي شڪل من أشڪال الڪتابة لمجرد انها تستطيم أن تسجَل وتخڙن 
الاسترسال مع « نه 41 » (هكذا إذن) وكآنها ضرب من قولنا: «عجبًا» هل الأمر فعلا كذلك. أو تشير إلى 


ضرب من الاستسلام أو قبول الأمر على ما هو عليه كما ني ١٠ط‏ وهي ضرب من «بما أن الأمر كذلك.. Kٍ‏ 
االله غالب...». 
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وتڪون موضوعا لمعالجات مختلفة. وڪان للمڪتوب في العصر الڪلاس يڪي 
علاقات شديدة التعقيد بالڪلمة الحيّة ذلڪ أن الجهاز البلاغي ڪان مهيمنا على 
جملة الملفوظات المنجزة في مقام شڪلي. ولذلڪ لا بڌ من الأخذ بعين الاعتبارء 
فى الآن نفسه» الشروط الوسائطية* لكل عَضر والإڪراهات الٽوعية الخاصة بڪل 

وأخيرأء لا ننسى أن على تحليل الخطاب حتّى عند دراسة مُحَجات شفويةء أن 
يستنسخها ويحولها إلى صتابات. وإذ ذا توضع مسالة نظام الاستنساخ الملائم. وهذا 
يختلف تبعا لغايات البحث: من الاستنساخ الرّسميّ العاديّ إلى أنظمة تأخذ في الاعتبار 
الظواهر المصاحبة للغة* وغير اللغوية. 
11 من وجهة نظر التاريخ 

الروج شفويي/مكتوب يخمل على التفكير في تاريخاتية اللغات والخطابات: 
يبدو المڪتوب مورا تعلم ڪل مجتمع متعلم استغلاله وهو يستغله, . يعتبر ج. 
فاشأاك (1988) أن المكتوب كان يمتّل» في مرحلة أولى» الشفويّ قبل أن يصبح 
مستقلا. واليوم فنحن نلخ أكثر على وجوه التفاوت حسب أجناس الخطاب. فالشفوي 
والمكتوب اقتربا بالأحرى من بعضهما في الترسشل باعتبار أن النموذج الشڪليّ 
المراسمي للمكتوب تخلى عنه ألا الارستقراطيون في القرن [۷111× (شارتيي» ط» 
1 قبل أن يصل إلى الشرائح الشعبيّة بعد ذلك بقرن (مورو ورونوتون» عند 
فاإبر ط. 1997). وتواصل الاستعمالات - الابتعاد في الكتابة العلميَة (بيبر 1988ء 
ڪوڪ وراڪ 1991ء ليكوب 1996). ومن جهة أُخری لا بد من إبراز التأثير بالتبادل 
الڏي يمڪن ان تمارسه على الشفوى لغة وقع إعدادها شيا فشيا للتراصل الخطي» 
ومساهمة تحليل الخطاب الخاصّة من جانب التاريخ تتمتّل في تصوّر هذه الديناميكية 
لخطابات الشفرية والمڪتو بة بر بطها ب«مقام». 

والتحاليل الملموسة تعلقت أوّلا بتاريخ الكتابة الاجتماعيّ. وقد تطوّرت بالتوازي 
مع أعمال هدفها على المدى البعيد (تاريخ أنساق رفع الامَيّة التي قام به ف. فوري وم. 
أوزوف [1997]ء أو تاريخ الإمضاء الذي وضعه ب. فراينكل [1992]). والحضيرة التي 
انطلقت بداية السبعينات في شان الثورة الفرنسيّة تسمح بإبراز الفروق: وهڪذا يعارض 
ر. باليبار (1985) ف. فوري وم. أوزوف» بمقاربة لمعرفة تمڪن الس ڪان من النحو 
تأحذ فى الاعتبار الأبعاد المؤسّساتة - القرارات الثوريّةء مدرسة الجمهرريّة الثالثة - 
وآلممارسات الشياسية - تعلّم الفرنسية في المجتمعات الشعبية. وفي معنى قريب يُمڪننا 
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الاهتمام بشلطة* المكتوب في علاقة باقنسام اللغات. ففرنسية الثرّار القوميّة المڪتوبة 
بفرضها نفسها أعادت بالفعل تحديد مكانة ومعنى الألسنة المحايّة التي وقع حشرها 
من ذلك الوقت في هوامش (قديمة أو عاطفيّة) لمجتمع (انظر تاليف ذلڪ عند شليبن 
- لانج 1996). ويمڪن للتحليل ان يڪون في المواضيع التي تتڪفَل بالمڪتوب: 
لقد استعرضت س. برانكڪاروسف ون. شنايدر (1994) دخول قليلي التعلم في ثقافة 
المكتوب دخولا حصل إبان الثورة. 
عرفت دراسة الوعي اللغوي في علاقته بالڪتابة تطوّرا سريعا ڪانت له نتائج 

على طریقا التفكير ذاتها في اللغة موضوعًا. فبعض مؤرّخى الأفڪار اللغويَّة من أمثال 

أ. ڪلينو وف. مازيار (1997) يباشرون تصوّرات ت اللغة التي بناها المعجميّون باعتبارها 
حطابات تحيل» حى عندما تصبغ على نفسها صبغة العلم» على اندراجها التاريخيّ 
حطابا. وهذه الأوصاف المستقرة المجرّدة عن المقام باندراجها في ڪتاب تبدو لهم 
مرن لما نسمَيه اليوم «لسان». وقد استخلص س. أورو (1998) من ذلك نتيجة قاطعة 
برفضه وجود ألسنة (في المعنى السوسيري) واقتراح مفهوم اللغة العليا كمعطى تجريبيّ 
(«فضاء [...] يحدّده التواصل» وتفاعل أشخاص يتمتعون بققدرات لغويّة متنوّعة...). 
وإذاك تون المؤسشسات, والأحداث» والمواضيع» عناصر تاريخيّة أساسية ڪفيلة 
وحدها بتوفير شيء من الاستقرار. 

و أخيراً يفترض المكتوب من جهة التاريخ فنيات نشر. فصل مسالة معابير الڪتابة 

بين ناشري النصوص القديمة التي تتجه إلى مختصّين وناشري نصوص حديثة هدفها 
اا سعة فََعَصَرٌ الرَسم مقَدمة المقروثية على الوفاء. إن التنقيط*» وتقطيع النض 
إلى فقرات» وإخراج الصفحة رهانات أبعد أثرَّا لأنها تغيّر تأويل التصوص. وهي في 
مقدّمة العمل النظريّ الذي يقوم به ه ميشونيڪ (1982) أو م. آرابيان (1994) أو أ 
م. . ڪريستين (1995), 

> مؤلف» قناة (ب)ء مقام» محادئة» حوار» إيطوس» إشاريّةء تنغيم» وسائطية. 


س اء ر 
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أثر المعنى Effet de sens‏ 
مفهوم أثر المعنى مرتبط من أصله بمفهوم الخطاب* رغم أنه موضوع تعاريف . 
مختلفة باختلاف النظريّة التي ينخرط فيها. وهو في صلب انواع من التمييز من بينها 
واللساني غ. غيوم إذ عض المقابلة لسان/ كلام عند سوسير بالمقابلة لسان/ 
شلاب مع تريش هذ الأحيرة ترا حتاف كن تمريف سوير يكوت اقل سن اي 


المعنی و وهي تناسب نوع اليم وو التي بمڪن أن يڪون لِهذه الوحدات في 
الخطاب تبعا للتياق الذي تتنزّل فيه (غيوم 4.. إلا أن هذا اللسانن يرىء لڪون 
الطاب موضع ما يقبل الملاحظة واللسان موضع إعادة صياغة نظربّة يتناسب وحركة 
الفكر الطبيعيةء أن آثار المعنى ليست إلا نتيجة قيم يعلقها الخطاب بالمدلول في اللغة 
بإجراء تقطيعات في استرسال حركة فر هذه [الأخيرة]. وقد حاول أً. جولي توضيح 
تعريف ع. غيّوم في بون وجولي 1996 (فصل «أثر المعنى»). 

أا العداولية فتقترح» تحت مصطلحات متنرّعة» التمييز بين دلالة الجملة (أو الدلالة 
اللغوية) التي ينتمي معناها إلى منطق القضية ودلالة الملفوظات (أو الدلالة البلاغية أو 
التداولية) التي ينمي معناها (الإضافي) إلى مقا الاستعمال: وهذا المعنى التداولي (أو 
الشياقى أو المقامي) يحتسب أو يُستدل عليه انطلاقا من توجيهات المعنى التي يوفترهاء 
دفعة واحدة» معنى الجملة ومعطيات مقام الاستعمال. ولاحتساب هذا المعنى الذي 
نستطيع إذن أن نستَيه أثر المعنى سعى التداوليون إلى وصف ما يمل هذه المعطيات 
المقامتة. إنها القواعد* التحادجة عند ه ب. غرايس (1979) أو قوانين* الخطاب 
عند أ. دیڪكرو (1980ء 1981). 

و مواصلة لط اداو يستعمل مۇلفون آحرون مصطلح شر المعنى أو أحيانا 
اثر الخطاب _ في مقابل معثی اللسان فيڪكرن هذا الأخير المعنى المستقر (الحرفي) 
المتصل پڪلمات الجمل خارج مقامات الاستعمالء ويڪرون ا تر المعنى المعنى النوعيّ 
الذي يظهر في الشياق وفي المقام والذي لا يمكن إدراكه إلا بالاستدلال* (انظر 
ڪورنوليي 5ء مثرودو 1992 و1995 ج). وپقترح ب. شارودو زيادة على ذلڪ 
التمييز بين الأثر* المقصود والأئر الحاصل (1997 .)١‏ 

> أثر مقصود أثر حاصل» استدلال 
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أثْر مقصود / أثر حاصل Effet visé / Effet produit‏ 
هذه المقايلة استعملها ب. شارودو لیمیز في [داحل] إشكالية التأثير*. »من جهه 
بين الآثار التي تقصد الذات* المتواصلة و ا ل إنشاءها في الذات المرسل إليها التي 
تتصؤرها وتبنيها بڪبفية مثالية وس قى آثارا مقصودة» ومن جهة أخرى الآثار التي 


تحس بها الذات* المؤولة بالفعل والتي تبنيها وتعيد بناء‌ها على طريقتها وتسمى 1 
حاصلة (1997 أ؛ 37 88). 


فالآثار الحاصلة لا تتطابق إذن بالضرورة مع الآثار المقصودة. 
هڪذا نفهم ڪيف يمڪنء في نمط خطاب ثنائن القضاء خار جي /داخليّ 
يعكس بعدي الخطاب الظاهر والمضمرء لعمل لغوي واحد مبنيّ لنتوجه به إلى 
مخاطب ما مثالى» أن يُخدتٌ آثارا مختلفة بحسب الذات المتلقية* التي تؤوّله (فملفوظ 
ساخر مثلا سيؤوّل على ما هو من متلق وقد يفهمه آخر «فهمًا حرفيا»). ونقول من وجهة 
نظر تحليل التصرص إن النص حامل مجموعة من «الآثار الممكنة» منها ما يطابق الاثار 
التي قصدت إليها الهيْأة المتڪلمة ومنها ما يطابق الآثار التي تنتجها الهيأة المؤولة. 
ونضيف أن الآثار المقصودة والاثار الحاصلة هي صدی م المتضمنة في 
القول* وفعل القول* في أعمال* اللغة. 
> عمل لخوي» مرسل اليه مرسل» تلم 


ب. ش. 


الحذف Ellipse‏ 
وهي عمليّة د تقوم على إس قاط عنصر أو عدَة عناصر من الجملة حضورها في العادة 
مطلوب. ولا يستعمل هذا المفهوم بنفس الكيفيّة في علم التركڪيب وفي البلاغة. 
e‏ 
عن المصادرة أ لقائلة بأنَ البنى اللْْويّة ية بى منتظمة. فلقد ڪان النحو التقليدي مثلا يرى 
الحذف في بعض الجمل القائمة على المقارنة («ژ يد أطول من عمرو امن طول]»)122؛ 
وبعضصه م يراه اه حت في جمل من قبيل «لي رخ“ » مبزرين حضور اللام في أل الفعل بانها 


2 -الجملة الفرنسيّة مع تأويلها: 
Paul est plus grand que Jacques [n’est grand] »)‏ ( 
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تعض فعل الأمر («آمر بأن»). وقد حاولت اللسانيات المعاصرة ولاسيّما التحو التوليدى ‏ 
أن تحد من الاستنجاد بالحذف لتجعل منه شيا مغايرًا لكونه إجراء للغرض. 

في البلاغة بصتف الحذف ضمن «وجوه" الصضاغة» أو «و چو ه الترڪين». وعلى 
عڪکس وجوه تر ڪه أحری ڪانعدام المتاسة بين الممات والمو صو فات3' في 
الجملة الوأحدة والمقابلة بالتناظر““' - وهي تقتضي تحويلا - يقتضى الحذف قطعا(بونوم 
 )8‏ بمحوه لمڪرڙنات. وهو ما يقتضي ان يڪون للمتلقي وسائل سڏ ما نقص. 
والحذف البلاغيَ من شأنه أن يكون لغايات تعبيريّة» واستعماله المطرد مربوط عادة 
الصعب أن نعلق قيمة قارة بالآثار التي يحدثها الحذف بعيدًا عن أجتاس* الخطاب 
المعْنيّة. ففي الأجناس السشرديّة السمعيَّة البصريّة يمن للاقتصاد في الوسائل أن يشتغل 
باعتباره مؤشرًا على آننا نسرع في الذهاب إلى الأساسي» وآنه ليس في نيتنا أن نظهر 
بمظهر المعلمين. ويمڪن للحذف في مقال فڪري ان يقوم بدور مُحكثف للفڪرة. 
وفي الرّواية باعتباره استرجاعًا حقيقيًا للانطباعات (الحوار الأحادي الداخلى)ء الخ. 

وفي تحلیل حطاب مؤسشس على مقاربة «تحليلة*» يشوم الحذف بدور هام فالمقابلة 
الذي بموجبه ينبغي إظهار وتأويل ضروب «البياض» في الملفوظ. لڪنا في هذا النوع 
من الإشڪاليات نخر ج من حقل الحذف التقليدي. 

والفرق بين الحذف التركيبيَ والحذف البلاغيَ لا يمن القطع في شأنه حقتاء 
وڪذلڪ الأمر بالنسبة إلى الحذف الضروري والحذف الاختياري. والتعرّف على 
حذف يَفترض أن نستعيد ما كان عليه المقطع «التام»» ولك هذا لا ينسجم مع 
ما لأغلب محللي الخطاب من اقتضاءات: ذلك آنا نجد في الغالب عددا من الصيغ 
المستعادة الممكة التي تبعث على استدلالات مختلفة عند مؤؤلي الملفوظ. 

< وجه 
2 م 

3 - وهو الوجه الذي يسمّى بالفرنسيّة #جهالدصرط. ومثاله المشهور: «أدخئلت رأسي في القبعة“ ويقهم 
التامع من هذا الكلام: «أدخلت القبعة في رآسي» فهو ضرب فن النتقل لا يؤثر في فهم الرّسالة. 
Chiasme _ 1 24‏ 
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Elocutif (acte _)  locutif (acte _) ( _ تعييري (عمل _ ) ® متڪأم )عمل‎ 
Embrayage ®” Embrayeur الإيصال * الواصل‎ 


موصول (مستوی.) / عیر موصول - Embrayé (plan . ) / non‏ 
embrayê‏ 
إن حضور الواصلات* أو غيابها سمح بمقابلة الملفوظات التي تنظم وسائل 
رَضدهًَا بالنسبة إلى مقام التلمظ ( مستوى موصول) والتي هي في أنقطاع عنه وتبني 
وسائل رَضدهَا بمجموعة من الإحالات من داخل النص ( مستوى غير موصول). 
ونجد هنا التّمييز الذي أدحله [. بنفنست (1966]) بين الخطاب والحكڪاية ليبن استعمال 
الماضي المنقطع (الذف١ aoriste » ol‏ «( في الفر: نسيّة. ففي «مستو ی تلفْظ» الخطاب 
«يجه شخص إلى آخر ويقدّم نفسه على أنه متڪلم. وينظم ما يقوله حسب مقولة الضماثر 
الشخصية» بيلما في مستوى تَلمُظ الحكاية «تبدو الأحداث ث تحڪي بنفسها لنفسها» 
(1966: 242)» وجرّی بعد ذلڪ استعمال ۲٤٤٥٤‏ اأڪثر من «۲۴ذهاوزط » 125. 
وفي نطاق وجهة مستوحاة من ا. ڪوليولي أعادٹ ج. سيمونان ‏ ڪرومباش 
(1975) صياغة هذه المقابلة حطاب / حكاية بتوسيعها إلى مقابلة بين «النصوص التي 
فيها ما يشير إلى مقام* التلفظ» (انظر: المحادثة) و«النصوص التي لا يتم فيها الرصد 
بالسبة إلى مقام التلمظ ولكن بالنسبة إلى اللص ذاته» (1975: 87): السرد غير 
المرتبط بشخص بصفة خاصة. وتتحذث في هذه الحالة الأخيرة عن مقام ملفوظ. ولا 
يفي هذا التمييز للحٍحاطة بتنوع النصوص وقد تعرّفت ج. سيمونان - ڪرومباش على 
ثلائة أنماط أخرى من التلفظ: الملفرظات ذات الخطاب غير المباشر الحر التى ترصد 
© به إلى مقام تلفظ «منقول» «النصوص النظريّة» حيث يعتمد ما بين الخطابات ماما 
التلفظ و«النصوص الشعرية» التي ترصد بالنسبة إلى مقام تلفظ «منزوع الّابط». 
استعمال مصطلحات مثل «récit»‏ و » histoire‏ « كن أن يڪون مصدر لط: 
توجد ملفوظات غير سردية وخاليّة من الإيصال (مثال ذلك تعريف في معجم أو مثل). 
وهنا تقوم صعوبة أخرى فقضر الخطاب على الملفوظات المشتملة على واصلات يخرج 
من حقل الخطاب الملفوظات الخالية من الواصلات؛ في حين أن الاستعمال الذي 


125 - لكلمة انط مى عع من كلمة انعكم. وإن استعملا معا في إطار الترد لاإشارة إلى أحداث 
القَصضة ووقائعها. 
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يُجرى فيه اليوم مصطلح «خطاب» يقتضي أن نطبقه على ڪل أنماط الإنتاج اللغويّ. 
ولتجاوز هذه الصعوبة المزدوجة أقترح د. منغنو (1993) أن نميّز بين مستوى موصول 
(وهو ا ڪان «حطاباأ» عل ا دنمنست) ومستوی غير موصول (ما ڪان » récit‏ «( 
مع الاحتفاظ إن رغبنا في ذلك ب«ء6» للإشارة إلى الملفوظات غير الموصولة 
السردية. وينتمي هكڪذا المثل والتعريفض في المعاجےء الخ. الخالبان من الواصلات إلى 
المستوى غير الموصول لڪن ل إلى » récl‏ < 
< مشیرات› إشارة واصل» رافظ 
» م 


سی ے 


الواصل Embrayeur‏ 
هي ترجمة ن. روفي الفرنسيّة للكلمة الإنغليزية زا5 وهي نفسها ڪان استعارها 
ر. پاڪبسن (1963: 176) من أ. يأاسبرسن. وقد سمحت هذه المقولة ببناء مقولة 
الوصل بمقام* التلفظ أي جملة العمليات التي تون الواصلات أثرا عنها. 
ومقولة الواصل تناسب عند ر. ياڪبسن أحد أربعة أنواع ممكنة من العلاقات بين 
الشفرة والرّسالة: (1) رسالة تحيل على رسالة (الخحطاب المروي) ؛ (2) شفرة تحيل على 
شفرة (أسماء الأعلام) ؛ (3) رسالة تحيل على شفرة (واصلات) ؛ (4) شفُرة تحيل على 
رسالة (إحالة ذاتية"). وهنا في حالة الواصلء رسالة تحيل على شفرة لأن «الدلالة 
العاقة للؤاصل لا يمكن تحديدها خارج الإحالة على الرّسالة» (1963: 178). ففي 
شفرة اللغة الفرنسيّة يشير ضمير # (أنت) ضرورة إلى متقيل الخطاب المحتوي على 
هذا الضمير. 
وقد أعطيت هذه الوحدات أسماء ار ی: «مشيرات“*» «عبارات إحاليّة بذاتها» 
« ne5نماو”‏ ا «رموز رابطية» وقد اهت بها اللسانیون (أ. ياسبرسن» [. بنفينست ...) 
كما اهت بها الفلاسفة (إ. موسرل ج فريغه» ڪ س. بير س...) وهي تبرز فعلا 
الاتڪا بے الجوهريّة في النشاط اللغويّ. وعلى ما أوضح ج. ڪلايبر (1986: 4) 
فإن التعريفات العديدة التي اقترحت لهذا الصنف من الوحدات تتورع إلى مجموعتين: 
(1) ما منها يلخ على مان الإحالة وموضوعها وهي حالة مفهوم الواصل؛ وما منها يلح 
على أسلوب توفیر المرجع؛ وهي الحالة التي تحدث فیها عن «مشیرات» أو «عبارات 
إحالية بذأتها». و مصطلح «واصل» واسم الاستعمال لڪن تين أن التعريف الذي خحصه 
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به ر. ڀاڪبسن غير مضبوط في ضوء الأعمال التي قامت بها الاتجاهات التداوليّة حول 
الإحالة. 
وفي الفرنسيّة تشمل مقولة الواصلات خاصّة ضماثئر المتكآم والمخاطب وضمائر 
الملكية المناسبة لها («مسص دهت م1) ۶ وعددا كبيرا من المعيّنات'“ الإشاريّة 
c#(‏ + ص0 مم...) ۶ والردائف والعبارات الرديفية المكانية 
(...iİl ya cent ans «dans deux jours «demain) aٺilajll, (...ù gauche «ici)‏ 
ومقولات الحاضر والماضي والمستقبل (التي ينبغي ألا نخلط بينها وبين جداول 
التصريف: الماضي البسيط» الحاضر» ماضي الديمومة). 
8 الواصل والنص 
عندما نواجه نصوصا لا ملفوظات معزولة تطرح مقولة الوأاصلات مشاكل نوعية. 
حاصة أن بامڪان فضاء النض أن کون فضاء الإحالة ڪما تبٻرز ذڏلڪ ظاهرة 
الإشارة* النصَيَة. زد على ذلڪ آٽه بامڪان عدد من أنظمة الرَصد ان تتراڪب وذلڪ 
عندما تضمن قصّة في أخرى أو بڪل بساطة عندما يڪون لنا خطاب* مرويْ؛ ويطرح 
الحطاب غير المباشر الحرّ في هذه النقطة مشاكل رهيبة (بانفيلد 1995)ء ڪما 
يمعڪن أن جولث تداخحل بین فضاء الملفرظ وفضاء الثلمظ: فمر ڪب اسميَ «بطلنا» 
في قصة يستلزم أن جرا مد بين مشهد القراءة والحكاية (فيوم 1990). ای 
تحليل الو إصلات باعتبار مشهد* التلفظ الذي | سه الخطاب. 
فڪلمة «اليوم» مثلاء في نص فلسفيّ أو في نص سياسيّ تحيل على فترة يَضبطها 
الخطاب الذي يبنى زمنيته الخاصضة. 
< مشیرات»› إشارة تلظ 


0 


6 - ليس في العرييّة مقابل ضمائر الملكية الفرنسية ويتمَ التعبير عنها بضماثر الجر التي تضاف إلى 
ال سم. مقال ذلك كتابي؛ كتابكف ا 

ce 7‏ + 0د ترجمتها هذا + اسم؛ بينما 63 صيغة دارجة لضمير الإشارة اء أو واعء. 

8 _هناء على اليسار. ۰ 

9 -_ غدًاء بعد يومين» هند مائة سنة. 
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. Emetteur ) الباتثت‎ 


يستى باثاء في الأصلء كَل آلة تڪون مصدر بت لموجات ڪهرواطيسيَة قادرة 
على بعث بلاغات مشفرة سواء تعلق الأمر بأصوات أر رسائل أو صور أو أي نظام آخر 
من أنظمة العلامات (بات إذاعيّء باث تلفزي). وأصبح المصطلح يدل» بالتوسّع» تحت 
تأثير نظريات الإعلام» على الشخص الذي يبت بلاغات باتجاه مثلقّ*. ومن هنا جاء 
مخطط التواصل المبنيّ على التناظر بين نشاط الباتٌ الذي يجب عليه ليتڪلم أن يشفر 
رسالة (أي أن يضع معتّى في اشكڪال) ونشاط المتلقي الذي يجب عليه ليفهم فك 
شفرة الرسالة ذاتها (أن يقف انطلاقا من الأشكال على المعنى الذي أراد البات وضعه 
فيها). 

وقد انشقد في اللسانيات هذا المخطط بسبب تناظره. فلا شيء يسمح بإثبات أن 
المتلقي لا يفعل سوی ان فڪ شفرة مقصد الباٿ. و ڪان ر. ياڪبسن - الذي عرض 
في مخططه للتواصل مصطلح بات بمرسل ومصطلح متلق بمرسّل إليه* - يقترح» من 
خلال وصف مختلف وظائف* اللْغةء اشتغالا للتواصل تون جهة التواصل الأصاية 
فيه هي الباث -المرسل وجهة المرسل إليه المتقبّل ولكن بدون أن تعقق طبيعة هذا 
اللاث-المرسل رغم آنه ڪان واعياء حسب ڪس ڪرب را أُورڪيوني (1997: 
2]) بو جود وضعيّات لغويّة (مثل الخطاب المروي) يمكن أن تظهر فيها «سلسلة من 
الباثين». 7 77 
عندما يتعلّق الأمر في اليمياتية والتداولية وتحليل الخطاب بالحديث عن عمل 
لغةء أو خطاب أو تواصل يبقى مصطلح الباتٌ مسستعملا باعتباره الأنسب ولكڪتّه يحيل 
بصفة ڪر خصوصيّة على المسؤول عن عمل التواصل. وبناء على هذا لم يعد الباث 
يتصور باعتباره مجرد مصدر لعمليّة تشفير - ڪما لو ڪان المعنى محددا سلفا - لڪن 
باعتباره ذاتا لها قصد وڪفاءة* وتتزود بمشروع ڪلام. ١‏ 

وفي تحليل المحادثات ڪما في تحليل الخطاب نستعمل أحياناً عبارة «هيأة بانّة» 
(كربرا - أوركيوني 1997: 22) ومزيّة هذا الإشارة إلى أن لامر يتعلق بموغع قصديَة 
نستطيع حالة بحالة أن ندرس مختلف وجوهه. 
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ويستعمل مۆلفون آخرون مصطلح ذات متواصلة ا «الذات المتواصلة» عند ر. 
غيليوني (1986: 30( )ر ıڪۍڪكۃتڪ communicant‏ عرض (communiquant‏ 0 على 


أحد طرفي التواصل الخار جییْن (« ۶إناع٤ں‏ لھ ٤صذ»‏ «المتڪلمو ن من الداخل»). 

وعند ب. شارودو الذى يقترح منوالا بمستويين في بناء الخطاب» مستوى حارج 
مناسب لمعطيات مقام* التواصل . ماي ومستوى داحلي يناسب صياغة 
الخطاب التلفظية (مستوی خطابی*) 2 لذات المتڪلمة (ڪالذات المۋولة) في 
المستوى الخارجي (شارودو 1988 ج). وهويّة هذه الذات نفسبة - اجتماعية - لعْوية ة أي 
إن لها صفات من صعيد اجتماعيَ ونفتي لكن على علاقة بالأذوار* الواصاية التي 
على الذات أن تقوم بها في مقام تواصلىّ معيّن (ربَ عائلة وقد استشاط غضبًا يؤب 
ابته الذی أطلعه على دفتر إالأعداد). . وعليه فالذات المتواصلة هي ا قصدية تواصليتة 
ومشروع ڪلام ينبني داحل هيأة عمل التلمظ ذاتهاء مع اعتبار الإإأكڪراهات المقامية* 
واستهدأاف استعمال إ ستراتیجيّات* للخحطاب (شارودو 1988 ج 73). 


< متڪل ذات متڪلمة 


انفعال Emotion‏ 
الاتفعال (والمصطلح يشمل هنا الشلسلة «انمعال إحساس»› عاطقةء ما یحسل ر“ 
..)" ظاهرة معقّدة تدرس في علم التفس. وتهتمَ علوم اللغة بالتعبير عن الانفعالات 
فى الملفوظات والخطاب وبجريانها في التفاعلات. 
الانفعال بُنظر إليه في الحو باعتباره مفهومًا بداثيا من خارج اللغة يدل على ميدان ملاثم 
رصفة اة ل«دراسة وجوه التناسب بسن الشڪل والمعنى» (بالسبار - مرابطی ناشر» 
5 3؛ ڪربرا أوركيوني 2000). وتحليل الخحطاب يستفيد من نتائج البحوث في 
المعجم وعلم التركيب في الوقت الذي يضم فيه إشكالية مستقلة ومفاهيم خاصة. 


11 _العبارات الفرنستة هي على التو الي : émotion, sentirmıent, affect, éprouvé...‏ 
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1 - في علم النفس 

بحدد المسار الانفعالى عادة انطلاقا من اربع خصائص ڪبرى: (1) وضعية ةو 
حدث باعث تبعا لتو فعيشه وتقييم نتائجه المتفاوتة الأهمّية سلية كانت أو إيجابثة› 
والببحث عن التفسيرات الممكنةء وإمانية المراقبة (شيرار 1984)؛ (2) استجابات 
انفعاليّة مع تغيّرات بدنيّة وتقييم عاطفي الي للمنهات (زايونق 1980)ء اللاواعيّة والآلية 
والجامحة؛ (3) تجربة «عاطفية» أو «إحساس نفسێی» واع ويمكن التعبير عنه (الاتفعال 
أو الإحساس القابل للتبليغ)؛ (4) تجل سلوي مكيف يحقق برنامج العمل المنطلق 
ار التقييم الأليّ (هروتب؛ تقریب» أعتدأدء أنڪفاء على التفس). 

في علم اللغة النفسيَ الاجتماعيَ وڪذلڪ في علم اللخة النفسيَ النصَيَ لا يڪفي 
مثل هذا التصرر «الطبيعي» أي الموّسس على تواصل بالمؤشرات والعلامات تنسكا على 
منوال سلوڪ الحيوان. فلئن ڪان يفي جيدا بتش كلات انطباعات الأشخاص (آش 
6) وعرضس الانفعالات القاعديّة (إاكمان 1973)ء فإِن فائدته المباشرة اقل في 
تحليل التعبيريّة الانفعَاليّة في إنتاج الخطابات العاديّة في وضعيات طبيعبّة ومعالجتها. 

وقد وجُهت الأبحاث في اللسانيات التَفْسيّة الَّصيّة إلى دراسة آثار الشمات التعبيرية 
اللغوية ة والخحطابيّة أوالشيميائتة في المعالجات عند التلقي (فهم وتخزين في الذڏاڪرة 
وتقييم)» وبطبيعة الحال تجرى عمليات الوسم على أحداث من شأنها أن تڪون ڪر 
أو أقل إفادة و «محمّلة» (مدى القابلية العاطفيِة المفتر ضة) بخڪم انتمائها إلى ميادين 
اجتماعية مهمة (جنس؛› سلطةء موت» عنف) (مأرتنز 1982). وتبرز ز النتائج ان ن الوسشمات 
اتعبيرة عولجت ممالجة جيدة با آتها حاضرة فى الذاكرة حض ورا طويل الأند 
وإن كان الانتباه إليها أو استحضارها قليلا على الأمد القصير. هذه المعالجات تبلغ 
الذروة عندما يتوفر التعاون بين المزاج (المعلن أو المستخلص) ومدى القابليّة العاطفيّة 
للأخداث. وقد أبرز علماء نفس عرفانّون شان (1979) وڪنتش (1980]) أهميَةَ هذه 
«التعديلات» لهذه المسارات العاطفيّة المستخلصة (مارتنئس 1993: 98 103). وقد 
تصل أهمّية المواضيع ذروتها بتڪئيف عاطفيٰ متو سط ل«لأحداث» المذكڪورةء وبتردد 
أوتوقع نسبىّ» وبأندماجيَّة محدودة في ألسَببيّة السرديّة والانسجام الدلالي. وباختصار فقد 
يسكون هناڪ ميل لاقتصاد العواطف المعتر عنها وصكذلك لقيس الجهود العرفانيّة. 
فالذوات قد تحاول على ڪل حال الشيطرة على الآثار المبتعثة داخلها تبعا لوضعية 
التفاععل والجنس الخحطابيّ المرتقب لا فقط تبعا للوضعية المرْجعيّة المذڪورة في 
القول. 
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وفي علم النفس الاجتماعيً درس أولا تأثير نوعيّة وفائدة حجج المصداقيّة 
ومُؤشراتها رَالجاذبيّة والڪفاءة في تغيّرات المؤقف وال لوكڪ. وتبرز بصفة خاصة 
الواسمات التعبيريَة والاستدلالات المبنية على العواطف مع هذه المؤشرات («؟عداء»). 
والأعمال التجريبية حول الرسائل المقامة على «إثارة الخوف» عند التصرّف في المخاطر 
(الصخةء قيادة الشيارات) منذ الشبعينات مثال جيّد على ذلك. (جيراندولا 2000). 
ها تضيء الوَّقع الأعلى للتأطيرات الشببية التي تهوّل التصيحة في مستوى القص. 
وكذلك في مستوى الإخراج المرثي أو في مستوى a i‏ فمعالجة 
الرسائل التعبيريّة المحملة انفعاليًا وتأثيرها قد يرتهنان أيضا بالأحكام الماوراء عرفانيّة 
التي يبديها الأشخاص حول صرامة التهديد (النتائج السلبية المتوقعة)» وحول هشاشتها 
ونجاعة التوصيات وكذلك نجاعتها الذاتيّة. وهكذا يمن للتحكم في الخوف 
أن ينتصر على التحكَم في الخطر ويؤول الأمر إلى معالجة سطحية وإلى أثر منعدم 
أو سلب بينما يمكن للعڪس أن يقع عندما ينتصر التحكم في الخطر (لفنتال وآخ 
4ء زٽا ورامبال 1988ء لبرمان وشيڪن 1992). 

والحاصل أن دراسة آثار الواسمات التعبيرية المفترض آنها انفعاليّة تبرز تأليفا معقَّدا 
لعوامل لغويّة خاصة بالرسالة والجنس الخطابيٰ (شابرول وكامو 1994)ء وعوامل نفسيّة 
اجتماعيّة مميّزة للذوات (محفزات الضبط, والدفاع عن النفس ومعتقداتهاء والتكيف 
الاجتماعسي). يقترح س. شابرول (2000: 115 -121) أن نعتبر مع ب. شارودو 
(2000 أ: 135 - 140) أن مختلف أنماط الوس «التعبيري» السسيميائي اللسانيَ تدحل 
بُعدًا تصويريًا من المُمَترَض أن يحيل على «قصد انفعاليّ» أي آثار انفعالاتية مستهدفة. 
إلا أن آثار الانفعالاتية يمن إقامتها نهاثيًا خاصّة لدى الأشخاص المؤولين المتلقين 
ذلڪ أنه» على حلاف تقليد بلاغ يتحذ لنفسه هدفا سلبيًا لاسيّما في ما يتعلق بالأبعاد 
العاطفية في الخطابات فإِنّ كَل معالجة نصية تبدو هنا فغلا مرتهنة بالمعلومات بما في 
ذلڪ بمعلومات خطابيّة وتمثلات للئعالم والذات» وترقبات الأشخاص ل(إفادة» استلزام» 
أهميّة الأعمال المقترحة والأوضاع المصاغة إشڪاليا) فضلا عن مزاجهم. 


ڪڪ ش. 
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11 - في علوم اللغة 

الآراسات المعجميّة التي اعتنث بتحديد الحقل المعجمي -الدلالن لمصطلحات 
الانفعال وطبيعة القسمات الاوؤلية التي تهيكڪله هي صَدَى للأبحاث عن الانفعالات 
القاعديّة. ولضبط طبيعة لانفعال الجاري في خحطاب أو تفاعل يستطيع تحليل الخطاب 
أن يستند إلى الانفعالات المسمّاة وعلى السمات الدنيا (أو « 68١.غطاوم»)‏ 3" المولدة 
لأتجاهات انفعاليّة أڪثر لطفا. و هذه الاتجاهات حسب نظام محاور» وهو أمر وقع 
رصده رصدا جيّدّا في بلاغة الباطوس* وفي البحث» في علم النفس» عن المڪرن 
التقيمي العرفانق للأحداث عوامل الانفعال (شيرر 1984/1993: 107)ء ويحدّد هذا 
المكرن الكيف الانفعاليً للحدث المؤثر في الذات تبعا لطبيعته المتفاوتة التوّقع» 
والمريحةء ولأصله» ومسسافته» وإمڪانيات المراقبةء ومعايير وقيم الڪائن المتأئرء الخ. 
(نهسه: 115). 

ودراسة ترعكيب ملفوظات الانفعال يتح القيام بها في أطر نظريّة مختلفة . فالنحو 
القديم» مثلاء يربط مظاهر تفسكك الملفوظ بالأطروحات الكڪلاسيكية حول وظيفة 
التشويش المترتبّة على الانفعال. وبالرّجوع إلى منوال في الانفعال يقوم على مجفز 
- جواب» تميّز نظريّات النحو التوليدي ونظرية المعجم - الحو المصطلح الدال على 
الشخحص المتاثر أو مستقر الانفعال (موضع نفسیّ» ۴×٥۲ ۱٥۴۲«‏ ») وہاعث الانفعال 
(فاعل» سبب). وتهتع بالانتظام الدلاليّ التركيبيَ خحصيصة الملفوظات المنتظمة حول 
قسم من الأفعال تسمّی «الأفعال النفسيّة» (ف.ن) ‏ «المغادرات المتعجلة (باعث) تقلق 
(ف.ن) زيدًا (مستقر) وهذا يقابل «زيد يعشق المغادر ات المتعجلة» (انظر م. غروس 
5 ) أوبصفة عامَة بالملفوظات الرَابطة بين مصطلح إيدل] على الإحساس 
وموقع نفس - «عمرو خحائف». 

وتحديد مستقر الانفعال تحديدًا دقيقا معقدء من وجهة نظر تلمُظتة وتواصليّة» من 
جهة بمشڪل وضعه التلفظيّ (ذات متكلمة أو متلمَظ) وبتخاضصن العوالم الخطابيّة 
التي تولد دوائر انفعالية (فالمت ڪلم يعرض» ڪما يريد ما يح به متڪلمون - 
ممتلون آخرون). ومن جهة أخرى يجب أن نشعيد وَضنحَ مفهوم الحدث الباعث في إطار 
2 _ eءصغطاه۴‏ مشتقَة من الكلمة اليوئانية ءهطاه۴ التي اكتفينا بتعريبها. وواضح أن اشتقاقها يقوم على 
استعمال الرّائدة ٠غ‏ للإفادة مفهوم الوحدة الدنيا كما هو موجود في #ءصغ«هط۴ (صوتم) وعإةexا‏ 
(معجم) و٤ص nop‏ (صرفم). 
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سیناریو هات تتشارڪ فيها الأطراف المنفعلة وما يرتبط بها من قوالب انفعَاليّة جاهزة 
(مثال ذلك أل وضعتة الامتحان تكون مصحوبة بتشكيلة من الانفعالات المرتقبة). 
في المهتتوى الخطابيّ والتدارليّ والتواصليّ اثجه الاهتمام إلى التعبير عن 
و والتواصل بها وتفاعلها مدروسة وفق مدونة" (تسجيلات سمعيّة أو بصرية» 
كتانة تفاعلات» نصوص) (بلاتان 1998 ا واخ 2000(. والبحث في 
التفاعلات يرز الاتفعالات اليوميّة الضعيفة الشدة في مقابل الانفعالات الڪبری ٤‏ 
ويّهت بالتواصل الانفعالي (القصدي) والتو ۰ الانفعاليّ (غير المقصود: بفكڪ 
الانفعال الخطاب - أو يعيد بناءه). وأصل هذه الڌراسات أعمال ك بوهلر وش. باليء 
وڪذلڪ في التفڪير الٻلاغيَ في الباطوس (ڪافى وجاٽي 1994). وڪل خطاب 
يعر عن انفعال ويَبوح حطاب خليط؛ ونميّز» إيفاءً بحاجة التحليل» بين ثلاثة مقاييس: 
التلقي الحشخيص للعبارة الانفعالية وإرسالها المتماهي بالجسد وإرسالها القضدي. (1) 
يشختص الانفعال حسب قواعد سيماتية نفسيّة طيّة أو شعبيّة. ويمكن للتشخيص أن 
يعتمد على ڪل «مخر جات» المڪرنات الفيزيولوجية والمواقفية (ڪان يڪون تغيتر س 
ما في حالة جلد الشخص مثلا مُؤوّلا باعتباره مؤشرا يدل على أنه تحت وقئع حالة | انفعالتة 
ما)» ڪما يعتمد على ڪل المڪرنات اللغويّة والموازية لله (فقد التحكم في نظام 
الكلام أو الزيادة فيه؛ تسجيلات صوتيّة خحصوصية» تنظيم خاص للدائرة المحاڪانية 
الوضعيّة الحركية...)» (2) وبلغ الانفعال بالتماهي الجسدي أي بالتماهي الجسدي 
مع الشخص المنفعل (كوشنيي 1994: 86). والمفترض أن يسسيطر المحلّل على 
هذه التلواهر؛ (3 يل الاتفعال بحسب شفرات سيميولوجية مختلفة. ل ڪل الظواهر 
الشابقة وعلى الأقلّ َل ما يمس منها الدائرة المحاكڪايية الوضعيّة الحركية من شأنها 
أن تقبل التنميط القَالبيّ والانبناء في نسق متا يُدخلها في شفرة ثقاقية محڌدة ويڪسبها 
القدرة على أن تشتغل في تواصل قصدي يقر المخاطب بأله كذلك (فالإنسان لا 
يظهر ما به من الحزن فى البلاد الانغلوسكسونيّة كما يظهره على ضماف المتوسط). 
فالانفعال المعلن جثزء من المعثنى المرسل («آآه! زيد ! إنه... إِنّه لشيء عظيم ! يا له 
من نجاح جميل! يا للشعادة ! ئي متبط اغتباطا بتسميتڪ! + ابتسام» صوت جهوريٰ» 
وجه منشرح» عيون واسعة» أذرع وصدر مدفوعة إلى الأمام»). والانفعال المؤؤل على 
هذا الحو يمڪ قطعه عن الائفعال الذي نشعر به ويصبح ذبا أو مراوغة انفعالية؛ إلا 
أن قانون اختزال التشاز الانفعالنَ يجعل الإحساس بما نُظهر أقَلَ إتعابا دائما. 
> حجاج» باطوس» بلاغة 


کے س, 
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وفي تحليل الخطاب تطرح مسألة معرفة العلاقات القائمة بين «الانفعال» و«العقل». 
ومن زاوية التظر هذه «فالمواقف التي تبتاها محللو الحطاب تتمتل في وصف وتحليل 
اشغال الانفعالبة في الخطاب ذي الغاية الإقناعية من غير اعاء توفير معايير تقييم. وإذ 
يرفض التحليل الحجاجيّ في الخطاب نظرية في الانفعال تعتبره تشويشا وفوضى» نراه 
ينطلق من مبدإ وجود علاقة قريبة مشهود بها من جهة ثانية في علوم إنسانيّة أخرى [...] 
تربط الانفعال بالعقلانية» (أموسي 2000: 169). وفي هذا الات جاه يقول ه باي إِنَ 
«الانفعالات أحڪام» إن نحن تبنينا «تصور| تشييميًا وعرفاتيًا للحكڪى» (1986: 142)؛ 
ویری ر. بودون أن «منطق الأحاسيس الأخلاقة» يوم دائہا على «نظام من الأسباب 
العتسدة» (1994: 30)؛ ویدمح ب. شارودو الانقعالات فى معارف الاعتقاد «معأارف 
تستقطبها قيم قائمة اجتماعيا» (2000: 31). والانفعالات عند هذا المؤلّف قصديّة 
بحڪم آٽها «تظهر في ذات «في ما يخصض» شيئا «تتصوّره» (نقسه: 130) ومن ت تلندرج 
«في إشكالية التمثيل» (نفسه: 132). 

< محرفة / أعتقاد (محرفة - )» تمثيل اجتماعي 


k 


اسسا » ں٠‏ 


Emphase إطناب‎ 


يه هذا المفهوم تحليل الخطاب على صعيدين شديدي الاختلاف: في التقاليد 
البلاغيّة*» من جهةء باعتباره أسلوب زينة في الخطاب له انكاس على إيطوس* 
المتڪلتم» ومن جهة أخرى باعتباره مجموعة من العمليات الترڪيبية فعلها إبراز جانب 
من الملفوظ. 

في التقاليد البلاغية التي تواصلت مع الأسلوبية المدرسية يضح الإطتاب عددًا من 
الأساليب (قطع»ء مجاز» استعراض, التقابل بالاستدراك 3 مبالغة*) من شأنها أن 
تحدث مشتركة في المتلقَي الشعور بأن اللْغة عاجزة عن التعبير عن بعض المعاني: 
«هل نت من التشيّم بموضوعڪ حتَى ليُخيّل إليڪ آٽڪ لن تستطيع أبدًا التعريف 
5 - وهي في المصطلح الفرنسي ١050طا١0۲مدم6»‏ وتصتف ضمن الوجوه البنيوية الكبرى وليس من 
الميسور ايجاد مقابل عربي لها في جدول وجوه البلاغة العربيّة يفي بكامل معناها. والغالب عليها أتها 


وجه من وجوه الاستدراك والضرب والخروج في بثاء الفقرة من الشيء المقرّر في بدايتها إلى شيء يقابله 
أويناقضه قصد احداث الأثر بالتوتتر بين الى المتعارضة؛ ولذلك تعد من أساليب التعديل في الخطاب. 
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به بما يڪفي ولا ان تؤڌي عنه ما في نفسڪ من فڪرة عنه وهو مسيطر عليڪ على 
ناحو ما ٢‏ ...][ ومن هنا سحاء شد د من الوجود مىدۇھا وطبيعتها المشتر َة الإإطناب» 
(قونتانيي 1968: 361). ويتضمّن الإطناب ضرورة مسرحة النشاط الخطابي. واليوم بُنظر 
إلى «الإطناب» نظرة سلبية إلى حذ ما 
وفي التركيب يشير «الإطناب» إلى أنواع من التراكيب يختار بواسطتها المتلمظ 
مكڪرنا ليبرزه. وفي الفرنسيتة يشمل ذلك خاصة إبراز المڪون في الصدر 
حاط ا با [لينية] c'est Jean qui est venu ») « c'est ... qui /gue»‏ ») *13 والعىزل 
(أوالتفتك) على اليسار أو على اليمين مع استشناف بالضم )» Il est venu, Jean»,‏ 
Jean, i] est venu‏ »») 135. لڪ الإبراز يمڪن أن يتح بمجرد إظهار لفظ في المشافهة 
(«ڑید جاء»). وأحذ هده الظوأهر بعين الاعتبار يمسن أن بصستون E‏ ذا قىمه في 
تحليل الخطاب: هكذا استغل ج.ج. ورتين (1981: 79) آئار المعنى المرتبطة 
بالأبنية. «إنه س. الذي هو ق الذي هو ق. هو س.» س. هو الذي ق.»: «إننی عن هذا 
أتكلم لا عن غيره» «هذا ما أريد أن أقوله عندما استعمل هذا اللفظ». 
وفسىی هذه الحالة او تلڪ لا یمٿل الإطناب مقولة ذات وضع واضح الخصو صية. 
< تبثیر› مقتضی › موضوع» مخبر عنه /مخير به» و جه. 
د.م. 


عائد على الداخل / عائد على الخارج Endophore / exophore‏ 


هما على التوالي من الإغريقية 4ه «في الداخل» وء «في الخار ج» و٨ذ۲م‏ 
«حمل». ومصطلحا العاشد على الداخحل والعاثئد على الخارج وضعهما م أ ڪڪ 
هالیدای ور. حسن (1976). ومفهوم العودة على الداخحل پناسب ما بعرف عأدة باسم 
العائد* النصّيّ. وبتعبير أكثر دقتة يوفثر العائد على الداحل لفظا حاويا يش مل عبارات 


14 _ مقابلها بالعربيّة «زيد هو الذي جاء». والاسم المعني في المثال الغرنسي موجود في صدر الجملة 
من صل التركيب ٠ادع۷‏ اوه صد[ والتغيير الحادث لا يتمثل في اعطائه الصدارة وإنما في التأكيد عليه في 
حين أن المقابل العربي يقتضي تغيير مكان الفاعل ووضعه في الصدارة والفصل بينه وبين الخبر بضمير 
الفصل «هو». 


135 -ترجمتهما الحرفيّة: هو جاء» يحبى)» «(يحيى» هو جاء». 
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القبليً العرفاني. ويقتم ت. فرازار وأ. جولي (1979)ء العاثد على الخارج إلى عائد 
(في يد المتكلم كتاب) - أو تستند إلى معطى واضح الحضور في الذاكرة - «هذا 
حاضره إلآن»). 
وفي استعمال اللسانيتين تبقى مصطلحات العائد على التاخل والمائد على الخارج 
قليلة الاستعمال لفائدة العائد القبليّ الذي يجمع استعماليهما معًا. 
> عائد قبليّء عائد بعدي» سلسلة إحالات» إعادة صياغة 


ا اء 


ملفوظ Enoncê‏ 
حسب محورين كڪبيرين: فما أن يقابل بتلفظ* مقابلة المتعوج لفعل الإنتاج وما أن 
يعتبر ببساطة بمثابة مقطوعة لغويّة متغْيّرة الحجم. 
# في اللسانيات 

يستعمل باعتباره مصطلكًا أوليًا فيسمح بالإشارة إلى المكڪافى الإنغليزي 4٤١۲م‏ 
أي المعطيات التي ينطلق منها اللساني: «الملفوظ أعرق في البدائية* من ڪلمة» جملةء 
صرفم» الخ. بمعنى أن تطييقه لا يقوم على حدود فنّة أو مصادرات من علم اللسان. عرف 
ز. س. هريس الملفوظ ڪما يلي: «ڪل جزء من خطاب يقوله شخص واحد يڪون 
6 - ترجمنا بها التتعت الفرنسي انام . وله في علم المعجم دلالة فتية هي استعصاء الكلمة على 
الرس التأثيلن الباحث عن أصولها ومآتيها. وسياق النص هنا فيه إلى حد ما هذا المعنى وهو انفلات 
الملفرظ من الحصر والقيد. ) 
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قبل أن يقوله وبعده صامتا [...]» وكثير من الملفوظات مكرنة من أجزاء مڪافثة 
لسانيًا لملقوظات كاملة موجودة في مكان آخر» (ليونس 1970: 132 _ 133). 

ومن وجهة نظر تركيبية يقابل بعضهم بين ملفوظ وجملة. فالملفوظ يحدد باعتباره 
وحدة التواصل الأولية ومقطوعة لخويَة ذات معنى ومستوفاة تركيييًا والجملة باعتبارها 
نوعا من الملفوظ ذلك الذي ينتظم حول فعل ف«زيد مريض»» «أه! «» «يا لها من فتاة 
!» «عمرو !») تتكڪؤن لها ملفوظات لكڪن الأول منها فقط هو جملة. 

ومن وجهة نظر تداولية [تعتبر] الجملة بنية خارج الاستعمال تناب ملفوظات 
في مقام لا نهاية لعددها: «نطلق الجملة في الغالب على متوالية من الڪلمات منظمة 
طبقالعلم الترڪيب والملفوظ إنجاز جملة في مقام محدد. فنلاحظ إذ ذاڪ أن 
ملفوظات مختلفة لجملة لها في الأعَ معان مختلفة تمام الاختلاف» (ديڪرو- شافتير 
5 50.). وهنا يصبح الملفوظ مكافث ا للجملة ‏ المتواردة. وفي هذه الحالة نربط 
عادة الدلالة بالجملة والمعنى بالملفوظ. 

## الملفوظ والنضأ ٠‏ 

في مستوى متجاوز للجملة يعتبر الملفوظ بمثابة مقطوعة لغويّة تڪوؤن ڪلا منتميا 
إلى جنس* خحطاب محدد: نشرة جويّةء رواية» مقال في جريدةء محادئةء الخ. فهو إذن 
ضرب من مڪافئ للنص*. | 

وفي إطار اللسانيات* النَصَيَّة يمكننا أيضا مقابلة نص وملفوظ : «الملفوظ» في 
معنی الشيء المادي الشفوي أو المڪتوب» الشىء التجريبئ القابل للملا حظة والوصف› 
«ليس النص وهو الشيء المجرّد [...] الذي يتحتّم التفكير فيه في إطار نظريّة (تفسيرية) 
لبنيته التڪوينيّة» (أدام 1992: 15). 
8# في تحليل الخطاب 

في تحليل الخطاب الفرنكڪفوني كان للمقابلة التي أقامها ل. غسسبان بين 

الخ_طاب* والملفوظ تأثيرّ أكيد: «الملفوظ هو متوالية الجمل المرسلة بين بياضين 
دلالتين وتوقفين في عمايّة التواصل؛ والخحطاب هو الملفوظ منظورًا إليه من وجهة الالية 
الخطابيّة المتتحكمة فيه. وعلى هذا الأساس إذا ألقينا على نص نظرة من زاوية هيڪلنه 
«في السان» فان ذلڪ يجعل منه ملفوظا؛ ودراسة ظروف انتا جه لسايًا تجعل منه 
خحطایا» [(1971: 10). 


في «أرڪيولوجيا المعرفة» طور م. فوڪو تفڪيرًا فلسفيًا في الملفوظ الذي يه 
تحليل الخطاب: «الملفوظ ليس وحدة من تفس جنس الجملةء أو القَضيّة أو عمل اللَعْة 
]. .] إنه» في طريقة ونه الفريدة (لا هو لسانيَ بالڪامل ولا هو ماڏي فقط) ضروری 
لڪي يمڪتن القول ان ڪانت هناڪ جم لة ر قضية ر عمل لنة ر لاء ولڪي يڪت 
سايم لاء وان تان نمل اة مايا للمطلوب وان سان وتم اقام به ملام .1 
إنها وظيفة وجود خالصة الانتماء إلى العلامات وانطلاقا منها يمڪن ان نقڙر بعد ذلڪ 
بالتحليل أو بالحدس أن ڪانت «تولد معمی» أو لا و سسس اى قأعدة تتوالی أو تأتي 
متضامة» ولأي شيء هي علامة» وما هو نوع عمل اللغة الذي ي جز بصياغتها (شفوىیٌ أو 
ڪتابیٰ)» (1969 ب: 114 _ 115). 

رفي علوم اللغة تقتم مصطلحات ملفوف نص » خطاب تقليدت ا حقل تعيين 
لر في مس ترق تد آم ع اماتوظ على هنا لحو على نة من بحتاجرن ار 
الحالة القائمة خحاصَة صة في علم اللغة اف 
> خحطاب. تلفظ» نض 


ھ. م 


المتلفظ | Enonciateur‏ 
تلفتظى. ومع ذلڪ فقيمته غير مس ڪقڙة بحسب العلاقات الي تڪون له مم مقاهي 
مجاورة ڪممهوم المتڪلم أو الذات* المتكلمة أو وجهة* النظر. وخلافا لملازمه 
تلفظ* لم يستعمله لا ش. بال ولا حتی إ. . بنفنيست. وأ. ڪوليولي هو الذي أعطاه 
وضع المتصوّر بربطه بالمتلفظ المشارڪ"*. 
متلمَظ وذاتية متڪلمة 

الضعوبات التي يثيرها مفهوم المقلقظ لا تنفصل عن تلك التي تدور حول الذاتية 
المتڪلمة. و وج عدو ة أوضاع مربوطة بهم الذاتية: : الذات المتتجة فعلتا للملفوظء 
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الذات نقطة بداية الرصود اللإشارية"ء الذات المقابلة لذات أخرّى في الغيريّة المؤسّسة 
للتبادل اللوي ... ويمكن أن نتصرّر مسبقًا وضعين متقابلين تقابلا تاما: الوضع الذي 
يتمتّل في إرجاع هذه الأوضاع المختلفة إلى عدد مماثل من الهيثات المتميّزة. وذلڪ 
الذي يردها إلى هيأة واحدة مكفة سواء سميناها «متكل» أو «متلفظ» أو «ذات 
متكلمة». والحقَّ أن اللسانيين يتبّؤن مواقف وسطى تتورّع على هذين القطبين. 
وعبارة إ. بنفينيست المشهو رة (1966: 255) «أنا» تدل على «الشخص الذي يعلن 

عن الهيأة الحاضرة للخطاب المتضمّن ل أنا» دفعت إلى قراءتين مختلفتين: (1) قراءة 
تستهدف جع ضمي آنا هذا وإذ ذاڪ تس تعمل « «متلفظ» بطريقة متصرّمة باعتباره 
مڪافتا «متڪلم» للإشارة إلى منتج الملفوظ دون أي تخصيص زائد؛ (2) وقراءة تنظر 
إلى المتلمظ فقط باعتباره الهيأة اني آنا رها التي يتضتنها عمل لظ وعو بد 
التكرن وليس لها وجود مستقل عن هذا الفعل. 

وقد مَفُهَمَ أ. دبڪرو هذا التمييز من خلال الرڙوج متڪلم مڪ / متڪلم .( 
المندرج هو نفسه في الثالوث ذات متكڪلمة / متڪلم / متلقظ: فالمتڪلم مڪ «هو 
المسؤول عن التلمظ باعتباره فقط صاحب هذه الخاصية؛ والمتڪلم ۸ على الععڪس 
هو «ڪائڻن من العالم» و«شخص ڪامل» يمتلڪ من بين ما يمتلڪ من خاضيات أن 
يون أصل الملفوظ» (1984: 199). وهذء الثناثية في قراءة مفهوم المتلفظ مربوطة 
هي نفسها بثناتية قراءة «مقام* التلظ» الذي يدل تبعا للمؤلفين» على مقام* التواصل 
أو نظام رصد مجرد. 

# ملفرظات بلا متلمظ ؟ 

إن هذا التأرجح الأول لمفهوم الملفوظ يتقاطع مع آخر: فيمكن اعتبار «المتلفظ» 
بمثابة الهيأة المنتجة للملفوظ أو فقط بمثابة أثر من الملفوظ. فإن قبلنا المنظور الأول 
انتهينا إلى آنه لا يمڪن ان يڪون ملفوظ بلا متلفظ وٳذا قبلنا الثاني لا يمنع شيء من 
أن نتحدّث عن ملفوظ بلا متلفظ. هناڪ ملفوظات» وهي الحقيقة الوحيدةء ووجه متلمُظ 
يظهر من خلالها أو لا حسب طريقة نشر الملفوظ. وفي التفڪير في السرديات» على 
وجه الخصوص» نشهد نقاشا مستمرًا حول إمانيّة تحديد القصص غير الموصولة* 
التي لا تحمل علامات الذاتية» على نها قصص دون متلفظ. وف مستوى تلمَظَ ڪهذا 
یری |. بنفنيست (1966: 241) أن «لا أُحد يتصڪلم»» «وأنّ الأحداث تبدو تتحدّث عر 
نفسها بنفسهاء». ويرى البعض لبانفيلد 1995) أنه لا وجود في هذه الحالة لمتلفظ ولا 
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يجب التفڪير في هذا الصنف من التلفظ من خلال المنوال التواصلي العادي. وعندما 

توجد علامات ذاسة تلمظتة يجب ردها الى «مرڪز اشاري» داخل العالم الشردى. 
مشاڪل المسؤوليّة ووجهة النظر 

مقولة «المتلقظ» منضوية أيضأ فى إشكالية ڪفالة التلفّظ وتعدد الأصوات*. 
رفي لالات اعارية عن الوم تمڪون تفس الهياةء في آن واحدء تفط ه رصد العناصر 
سق ت عاد کل ی ل شت آرم جر هوا لوه 

وبصفة مات س (1) الحالة التي تون فيها الڪلمات ذاتهاء 
ڪما هو الشأن في الخطاب المباشر مسندة إلى هيأة أخرى؛ (2) والحالة التي ليست 
الڪلمات هي المسندة فيها إلى هيأة أخحرى وإتّما وجهة النظر فقط. وهذه الظاهرة 
دفعت أ. ديڪرو إلى ان يعر س فیما متف دأ لمصلح «متلفظ»:»أسةي «متلفظین» هده 
الكائنات | التي من شأنها أن تعبتر عن نفسها من خلال التلفظء دون أن نسند إليها 
ألفاظا مضبوطة مع ذلڪ؛ وإذا «تڪلمت» ف ففي هذا المعنى فقط ينظر إلى التلمظ 
باعتباره معبرًا عن وجهة نظرهاء وموقعهاء وموقفهاء لڪن ليس ڪڪلاميا بالمعنى الماذي 
للكلمة«(1984: 4.. وهو مفهوم يستعمله لتحليل السخريّة الخفيّة* مثلا. 

ومفهو ۴ «وجهة جهة التظر» » هذا بيأتي من ن الك رديت التي ابانت ‏ في النصو ص ارد 
اراڪ رش« وقم رها ا اظ انعبر ع ي ل ل 
قليلا وأن ڪئر ا احڪامًا إدرأاكڪتة بأحڪام عقلة» (رایاتال 98:: 9( بدون أن تقع 
الإشارة» صرورة» إلى هذه الذات القائمة بعملية التبثير. 
ف الرتلةظ والأشخاص النحويّون 

اي عادة بين المتلفظ ومن يقول آنا وهو الذي يحتل في تبادل اقول مڪ ان 
الغو یت کون خا ری ری ر سات وره س 
د سا يتحتث عه انر خب الف اركين قي الا زا الق ری 
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هكذا في الاستعمالات حيث تدل أنا على المتلقظ المشارك: استعمالات التوذد ( 
«[أنا] لي عيون جميلة فأنا ظريف») والشجال («ما دلي [أنا]»)”* الخ. 
8 في تحليل الخطاب 

لا نهت في تحليل الخطاب بالذوات منظورا إليها في استقلال عن مقامات التواصل. 
بل إلّه لذودلالة أن نتحدّث عن «متلفظ» في حالة ملفوظ أوّلىَ كما في حالة نص 
بأكڪمله ينتمي إلى جنس حطاب محدد. والملفوظات الأولية التي يهتخ بها اللساني 
هي في الواقع مكڪرنات نص ينتمي إلى جنس* من الخطاب ونمط*. وتعقد مشهد* 
التلفظ ينبغي هنا أخحذه بعين الاعتبار. فعندما يلقي محام» مثلاء مرأفعة بايطو س“ تبثي er‏ 
فن نا لا تسم المطابقة فقط بين المتلمظ اللغويّ وفاعل الملفوظ. لڪن أيضاً تشير إل 
محام یرافح (دور مرتٻط بجنس خطاب) ونٻي (مشهد ڪلام أسسه هذا التلفعظ الفريد)؛ 
ومع ذلك فهذه الهيآت المختلفة ليست منفصلة» إنها تشبه واجهات لشيء واحد. وأن 
نتحدّث عن «المتلفظ» في هذه الحالة هو إذن الإحالةء في الوقت نفسه» على هيأة مقام 
التلفعظ اللوي وهيأة مرتبطة بجنس الخطاب وربما هيأة مرتبطة بمشهد الكڪلام الذي 
يؤسّسه الخطاب نفسه. وتعود كل الصعوبات إذن بالنسسبة إلى محلل الخطاب إلى 
مفصلة المستوى اللغويٰ مع المستوى النضَيّ» مع العلم أتهما مڪ ۇمان بإڪراهات 
حطابيّة. 


ر 


ے. م 


ومن منظور تواصليّ لتحليل الخطاب يميّز بعض المؤلفين تمييرًا واضحًا بين ملظ 
داخسل المقول ومتڪلم خارج المقول. ومنهم ب. شارودو الذي يقترح منوالا تواصليا 
بفضاءين وأربعة ذوات للخطاب: فضاء حارج يناسصب معطيات مقام التواصل (مستوى 
مقامي*) وفضاء داخليّ يناسب إنشاء الخطاب تلفظيا (مسستوى خطابي*) والفضاءان 
يحدد أحدهما ر . وفى الفضاء الخحارجي يوجد طرفا فعل التواصل ونس كَيهما ذاتا 
متواصلة وذاتا مۇر مؤولة؛ وفي الفضاء الداخلى المشاركڪان في المشهد العلفظيّ ويسَمَيّان 
ذاتا تتلفظ (أو متلفظ) وذاتا مرسلاً إليها (شارودو 1988 ج و). 


137 ترجمة حرفية De quoi je me mêle? J î‏ والضمير جزلا يدل قي التاق المعني؛ وهو سياق لوم 
على المتكلّم وإّما يدل على المخاطب. 
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ومصطلح ذات تتلفظ (أو متلمظ) يشير إلى ڪائن الڪلام (أو التلفظ) المٻنن بفعل 
تلظ الذات المتواصلة ... فهو إذن الذات الموجودة في الفضاء الداخلي المندرجة في 
«مسرحة القول» (1988 ج 75). فهو يمتل على نحو ما الهويّة التلفظيّة التي تعطيها 
الذات المتواصلة لتفسها. وتختلف هذه الهويّة حسب التور أو الأدوار التي تحمل على 
القيام بها تبعا لإڪراهات المقام والمرامي الإإستراتيجيّة للذات المتواصلة. همڪذاء 
فمثال شخص يدخل مقهى ويقول « هل عندڪم من غير ڪا ؟»“ يحلل على النحو 
الأتي: (1) الشخص الذي يدخل مقهى لتناول مشروب ينصّب نفسه في الوقت نفسه 
«ذاتا متواصلة - مستهلكة» وفي حوزته إمڪانيات متنوّعة في العبارة لتقديم الطلب؛ 
(2) وہاحتیاره «هل عندڪم من غير ڪا ؟» هذه ينصب نفسه «ذاتا تلظ (متلمظ) - 
سائلة»» أي ينادي مخاطبه ويبلغه «طلب قول» (3) ويمكن لنادل المقهى أن يجيب عن 
الطلب بنعم أو لا لڪن بما أنه تعرّف على مخاطبه باعتباره حريفاء فإنه يول هذا الشؤال 
باعتباره «طلب فعل»» مما سيحمله على إعطائه قهوة من غير ڪافيبيّن دون ان يجيبه 
(بقطع التظر عن الآداب). فنقول هنا إن المتلفظ يظهر بمثابة مجرّد «سائل» يحجب «آمرًا 
بفعل»» فيبني على هذا النحو صورة «ساذجة» للذات المتواصلة. 
ب. ش. 
هناڪ نزعة إلى تفضيل استعمال مقولة «متلفظ» لنشير إلى هيأة مرتبطة بالمقام 
الذي يبنيه الخطاب لا هيأة إنتاج لغوي «لحمًا ودما». لن هذا التوزيع للاستعمالات 
لما يَمْرض نفسه. وعلى ل حال يجب ألا نتصرّر المُتلمظ باعتباره نقطة ثابتة ومندمجة 
قد تڪڪون مجرّد حامل للقول: المتلفظ هو في الآن نفسه شرط التلفظ وأثره وتوجد 
هنا مفارقة تكوينية لكتها صارت ممكنة بفعل أن الخطاب مار تساند بين القول 
وظروف هذا القول. 
> متلفظ مشار بات تلفظ متڪلع» وجهة نظرء تعدّد الأصوات»مشهد تلفظ 
مقام تواصل 
د. م. وب. س. 


8 _ الكلمة الفرنسيّة 6ل الواردة في المثال والتي ترجمناها: من غير کا٤‏ هي احتصار iآ_ décaféiné‏ 
أي بدون مادة کافيين. 


221 


Enonciation لظ‎ 

«تا فظ» » مصطلح قديم في الفلسفة لكل أصبح مسستعملا استعمالاً مطردا في 
الأسانيات» بداية من ش. بالي (1932). ويمتّل التلقَظ قطب العلاقة بين اللسان والعالم: 
فهو يسمح» من جهة» بتمثيل الوقائع ‏ في الملفوظ ولكته» من جهة أخرىء» يمل في 
e‏ في الڙمان والمڪان. ويقع الرجوع في الأعح إلى تعريف 
إ. بنفنست (1974: 80) إله] على آنه «تشغیل اللسان بفعل استعمال فر دي» في مقابل 
الملفوظ* مقابلة الفعل المتميز عن منتوجه. الا أن هذا التعريف يتعرّض لعمليات تطويع 
ملحو ظة بحسب النظريات اللسانية التي تستنفره. 

وخحلافا لكثير من الأبحاث المتصلة بالتيارات التداولية* فإِنّ إش كاليات التلمظ 
هي في الأصل من صنع لسانيين وبأكثر دقة لسانيين من أوروبا القارَيّة المهتمين قبل 
ڪل شيء بتحليل الوقائع اللَغوية . وقد أبرز التفڪير في التلفظ البعد الانعڪاسيَ 
للنشاط اللغويّ: فلا يحيل الملفوظ على الالم إلا بأن يعڪس عمل التلظ الذي 
بحمله. وهڪذا فان أشخاص المافوظ وزمانه يقع رضدها تبعا لمقام* الكافظ. وهڪذا 
بمتلكڪ الملفوظ قيمة متضمّنه في القول «يظهرها» من خلال تلفظه. 
8 بين اللسان والخطاب 

إن التصرر الذي نبنيه للتلظ يتأرجح بين تصور خطابيّ وتصور لساني. فإذا ما 
ألححنا على التلفظ باعتباره حدثا في ضرب من السياق» وأدرڪناه في تعدد أبعاده 
الاجتماعيّة والنفسية» فإننا نكون أقرب إلى جهة الخطاب. إلا آله يمر يشا تصور 
التلفظ ضمن إطار لسانىّ محض باعتباره مجموعة عمليات مكو نة لملفوظ» «مجموعة 
الأفعال التي تقوم بها الذات المتكلمة لتبني في ملفوظ مجموعة من التمثيلات القابلة 
للقبليغ» (رالتبريد 1990: 792). 

قد يڪون من المفيد لا شك لمزيد الإيضاح» التمييز بين مقام تلقَظ ومقام" 
تواصل. فيڪون الأول نظام إحداثيات مجردة مشترڪة مع ڪل ٳنتاج لفظي؛ والثاني 
التسياق الفعليَ لخطاب. وهذا التمييز لا يغطي التمييز بين العام والخاض: توجد في 
وضعية التواصل ثوابت. 

إن تعريف التلمّظ المنسوب إلى بنفنست يقم قطب المتلمَظ إلا أ على ذلڪ 
الا ينسينا أن التلمْظ هو تلفظ بالاشتراڪ وآنه في الأصل المڪين «تڪيّف بين ذاتي» 
(ڪوليوليء» 1973ء 87). وزيادة على ذلك فإن الشخص الذي ينتج الملفوظ ليس 
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بالضرورة الهيأة التي تتحمّل مسؤوليته وهو ما دفع أ. ديڪرو (19864: 179( الى تعریف 
الل ظ يانه «الحدث المكون بظهور ملمرظ» وهذا يعني اعتباره مستقا عن ڪل 
مۇلف. 

۹ الصغة «المتحسرة» و«الممتدة»» «الضعيفة» و«القوية».‎ i 


علماء اللسان منقسمون بين مقاربة «منحسرة» ومقاربة «ممتدة» (ڪربرا - اُورڪيوني 
0 للظواهر المنتمية إلى الخطاب. وهو تمييز لا يڪون بدون أن يتقاطم مع التمييز 
القائم بين التصوّرات «الخحطاييّة» و«اللسانية» للملفر ظ. 

في التصور «الموسّع» يكون هدف لسانيات التلفظ «وصف العلاقات التي تنسح 
بين الملفوظ ومختلف العناصر المكڪرنة للإطار التلفظيَ» (1980: 30)؛ وٳڏاڪ تناحو 
لسانيات التلفظ نحو الاختلاط بتحليل الحطاب. 

في التصوّر «المنحسر» «نبحث عن الطترق اللساتة ( Shifts‏ واصلات» مو جھات› 
مصطلحات تقييميّة» الخ.) التي بها يَطنبع المتكلم الملفوظ بطابعه» ويندرج في الرّسالة 
(بصفة ضمنيّة أو صريحة) ويتمؤقع بالنسبة إليه (مشكل «المسافة التَلمظية») (1980: 
2. ونسي في غالب الأحيان سمات أو آثارا تلفُظيّة الوحدات اللَعَويّة التي تدل على 
إرجاع الملفوظ إلى تلفظه: ضمائر المتڪلم والمخاطب» إعراب الأفعال» الرديف الدال 
على الرّمان» التعوت العاطفيّة... | 

وهذا التمييز يتقاط مع آخر بين تصرّر ضعيف هو تصرور «لسانيات ظواهر التَلفَظ» 
وصيغة قويّة هي صورة «لسانيات تلمظية». تحال الأولى مجموعة من الظواهر اللغوية 
(استعمال الأشخاص والأزمنة والجهات والخطابات المرويةء الخ.) بدون أن يقتضى 
ذل نظرة مخصوصة للغةء أا بالنبة إلى الثانية وهو بوجه خاص من صنع مدرسة أ. 
ڪوليولي (1990. 1999 آ.ب). «فإن تصوَرَ الل تصوّرًا تلمَظيٍا يتمتل في القول بأنه 
في التلمظ لا في حقائق مجردة مُسبقة البناء مل اللسان أو القضيةء تنبني محددات اللغة 
البشرية في قسمها الأساس. 

التلمَظ وتحليل الخحطاب 

أذ التَلفظ بعين الاعتبارء من وجهة تحليل الخطاب هو بالتأڪيد مر مرڪزي. 
وقد ظهر ذلك منذ 1969 في العدد الثالث عشر من مجلة لغات («تحليل الخطاب»)ء 
حيیث خصص ج. دوتوا فصلا ل«الملفوظ والتلمظ» (دوبوا 1969)» ولكن واصل 
الجدول البنيوىّ لبعض زمن آخر سيطرته. وسرعان ما وقعت دراسة أنماط مختلفة من 
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الظر اهر التَلمَظتة: على وجه الخصوص المشيرات إلى الأشخاص وإلى الأمكنة والأزمنة 
(غسبان 1976)ء والخطاب المروىّء وتعدد الأصوات» والظفران (أوتبى 1981)» إلى 
درجة أصبح مغها ذلك خاصيّة من خصائص الدرامات الفرنڪوفونية في تحليل 
الخطاب. وبصورة أكثر دفة [نقول] إن الإشكاليات المتصلة بالتلفظ مستنفرة على 
مستویین یتفاعلان باستمرار. 
ه المستوى المحلتيَ لواسمات الخطاب المرويّء وضروب إعادة الصياغةء والجهات» 
الخ... الذي يسمح بأن توضع وججها لوجه تموقعات* متنؤعة أو وصف أجناس من 
الخطاب. 
# المستورى الجملي حيث نحدد الإطار الذي يتم داخله الخطاب. ونفكڪر في هذا 
المستوى في لغة مشهد* التلفظ ومقام التواصلء وأجناس الخطاب ... وإذ تعلق الأمر 
بتحليل الخطاب ليس فى إمكاننا فعلا الاقتصار على تعريف التلفظ تعريفا لسانيًا محضًا 
ياعتباره تشغيلا فرديا للسان. 

زد على ذلك أن التلقظ من وجهة تحليل الخطاب» واقع بصفة أساسيّة في ما 
بين الخطابات*: «التلفظ يؤول إلى وضع حدود بين ما «اختير» وضبط شيا فشيا (ما 
به يتڪون «عالم الخطاب») وما وفع رفضه. و هڪذا يرتسم في القرارَة حقل «ڪل ما 
بعأارضه ما قال ألذات» (بيشو وفوڪس 5 20). 

> حواريّة» متلفظ» تفاعل» ما بين الخطابات» تعدد الأصوات» مقام التواصل 


2. م 


القياس المضمر Enthymème‏ 

كلمة #صةص۳رطا٥ع‏ » وهي مستعارة من الإغريقيةء تتتمي إلى نظرية الحجاج 
التَعطابن*» ويتستعمل في معنيين مختلفين لتشير إلى شكڪلين مخصوصين من الخطابات 
القياستة. 

من جهة يعرف القياس المضمر بأعتباره قياس ا* مقامًا على مقذمات ليست يَييّة 
لكتَّها ممكنة فحسب: تحب الأقهات عادة أبناءهنّء مريم أَمَّ زبّد» إذن مريم تحب 
زيا ... وما أن متطلبات الخطاب الخطابي» في نسةيّة أرسطوء ليست موافقة لممارسة 
الاستدلال* العلميَ»عوّض هذا بالاستدلال الخطابي؛ فالاستتتاج القياسيّ يناسبه القياس 
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وفي معنى ثان ليس أرسطياء عرف القياس المضمر باعتباره قياسًا حذفت منه مقَدّمة 
(«الإنسان ناقصض» نت ناقص»؛ أو «أنت أنسان» نت ناقص») أو النتىجة («الاأنسان ناقص» 
اعتبر نفسك إنسانا!»). والقياس المضمر باعتباره قياسًا منقوصًا اعتبر ملائما للخطابة 
فقد يون أقلَ تڪلفا من القياس التاَ. واستعماله يفترض أن المقدمة الناقصة يسهل 
الظفر بها. وهناڪ سبب آخر يذڪر وهو تنا قد تستتعمل القياس المضمر لان الجمهور 
العاديّ يتألف من عقول ضعيفة عاجزة عن متابعة تسلسل قياسيّ في َل صرامته. وهذا 
المبرّر الثاني يقتضي أن الظفر بالمقدمة التاقصة شيء في غاية الصعوبة. وهڪذا نرى أن 

هدین المبرّرين لا تفقان. 

> جدليِة 

ڪڪ ب. 


مصاحب نصي حار جي مصاحب نصيٰ Epitexte #” Paratexte‏ 


معاندي Eristique‏ 
يدل التعت عدو فاا في الإغريقية على «من يحب الخصام والتقاش والمناظرة». 
ويشيرء في النَّظريّة الأرسطيةء إلى شل غير منتج من القياس* مخطئ في الآن نفسه 
من جهة مقدّماته التي ليست محتملة الوقوع إلا في الظاهمر (لا يمكڪن الڌفاع عنها 
بجدذية)ء وبطريقة استنتاجه المغلوطة. والكلمة نعتا أو مصدرًا مرادفة للسفسطة*. 

و يتم مفهوم القياس المعاندي ش_بكة خصائص الخطابات المنطقيّة حسب نوع 
مقدماتها (صادقة أو كڪاذبة) والتسلسل الذي يربطها (منطقيى أو موضعی). ويمڪن 
للجدول الموالي ان يسهل علینا ألنظرة إلعامة الى «منطقی الخطاب» (أنظر: برانشفيغ: 
7: 36). 
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ااا نانا 


> حدل» مغالطةء سفسطة قیاس. 


Espace discursif champ discursif ( - ) فضاء خطابی * حقل حطابی‎ 


ننه التواصل Ethnographie de la communication‏ 
تتتصف إثنية التواصل» من بين مختلف التتارات التفاعليّة في أمريڪا الشماليّةء بأسسها 
التو اصلية ق مجتمعات متنوّعة» وغاية نظريّة هى بناء التواصل في نظام ثقافيّ على غرار 
القرابة أو الجنس» ومقاربة متعددة الاختصاصات تمتح من علم الأعراق واللسانيات 
وعلم الاجتماع» وتمشيا ميداتتًا مؤسسا على ملاحظة الممارسات التواصاليّة. وهذا 
البرنامج (وصف مختلف استعمالات الخطب - ۸ءء - أثناء أنماط النشاط المختلفة 
في مجتمعات مختلفة) وقع تصوره في الشتينات ليا قبل ج. قمبرز ود. هایمز؛ وطرأت 
عليه» منڏ ذلڪ الحين»› تطوّرات تر جمها خحاصة تو جه أقربت إلى علم اللغة الاجتماعي 
(يحمل ڪتابا ج. قمبرز اللذين ترجما إلى الفرنسية عام 1989 في العنوان المڑزكڪت 
«اللسانيات الاجتماعيّة التفاعلية»). وسمحت هذه الترتيبات ببثاء مفاهيم وصفيّة مثمرة 
لمقاربة شاملة للسلوڪات اللغويّة التي وقع تصورها على انها قبل ڪل شيء تفاعلات 
وانطلق د. هايمز من دراسة إِثنية للڪلام - وهو ما يفشر اقتراض ڪثير من المقاهي 
اللسانيّة المحورة تحويرًا عميقا-وسرعان ما وقع الإعراض عن هذه التسميَة لفائدة مصطلح 
التراصل الذي سمح )1( باقصاء هبمنة الشفرى اعتبارًا لتعدّد قتوات الممارسات 
اغوي ر )2( بالايفاء iN‏ . ي e‏ الاجتماعتة E‏ ي 
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متضافرة بمعايير التحو ومعايبر الأاستعمال» (1984: 47) تحكڪ م خاضة التكييف 
التياقيّ للشلوكات: وهذا يعني شيثين جوهريين: (1) يستحيل على المحلل أن يفصل 
اللخة عن طريقة استعمالها في مقام (وهي خبرة عملية تواصايّة لا واعية في الغالب 
ولكنها محكومة بقواعد بيّنها د. هيمس كالقدرة على المبادرة بتحادث» والقيام 
بشراءات» وتسیبر استجواب والخضوع له» والذعاءء والمزاح» والمحاجةء والمداعبة 
واللإنذارء وأيضا معرفة متى يجب الصمت). (2) ما يجب داخل مجموعة لسانية 
ينظر إليها باعتبارها «تنظيمًا للتنوع يشتمل على أساليب مختلفة» (1984: 52 - 53)ء 
دراسة الكيفيّة التي يقع حسبها استنفار الشجلات المختلفة المڪرنة «للرّصيد اللغوي 
لشخص أو لفريق» حسب صياغة د. قمبرز للإيفاء بالتنويعات الشفرية. 

ويتعلق الأمرء من وجهة نظر منهجيّةء بجمع معطيات انطلاقا من ملاحظة مشاركة 
وتحليل الوظائف المختلفة للتشلوكات التواصاية في مجموعة بدراسة مختلف 
مڪوناتها. ويقترح د. هايمز شبكة مرجعيّة تخصي مختلف المقايبس التي نبقي عليها 
لتحليل مقامات هذه الشلوكات. إنه المنوال ع”نخةعمء (المعروض فى باڪمان 
وآخ. 1981: 3 76). و العلاقات بين هذه المڪرنات بأن تحدَّد الترسيمات 
التو اصالية الخاصة بمجمعةء وهي ترسيمات يقع درسها في مستويات عديدة: الوحدة 
اللية هي مقام* القؤاصل حفلة أو وليمةء مثلاء وفيها يقع عزل أحداث* تواصل» مثل 
المحادثة الخاصة أثناء حفلة؛ وهذه الوحدة على عكس السابقة تحڪمها قواعد مثلها 
مشل الوحدة الدّنيا وهي عمل التواصل» مثال ذلك دعابة أثناء وليمة» ويمكن تحديدها 
على آنها قوة مَضتكة في القول تبدو مفيدة بصفة خاصّة في التصرف التواصلي المَحلتي 
( مقطميّة التباد لات). 

وقد ت تطبيق مبادئ التحليل هذه في ميادين تنتمي لما إلى السئة الإشنيتة (المجتمعات 
المسماة غريبة)ء وما إلى مقاربة سوسيولوجيّة (خحاصضة المدرسة ومختلف مؤسّسات 
المجتمعات العجيبة). وفي هذا الميدان الأخير » تندرج الأعمال التي وقع القيام بها 
برعاية ج. قمبرزحول العلاقات بين الإثنيات في المجتمعات الحضرية من منظور لساني 
اجتماعیّ تفاعلێ؛ وهذه المقاربة «للاستراتيجيّات الحطابتة» تأويلية بما هي تلخ على 
طرائق الفهم المحيّنة من قبل المشاركين أثناء تفاعل» طرائق يقوم تحليلها على مفهوم 
الوضع في مقام: «استعمال المتڪلمين / المستمعين علامات لغوية وغير لغوية تربط 
بين ما يقال في لحظة معيّنة ومان معيّن ومعرفتهم بالعالم. والهدف هو استخراج 
المقتضيات التي يعتمدون عليه ا للوبقاء على التزامه التحادثلي وتقييم ما يراد قوله» 
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(قمبرز 1989 ب: 211). وهذه الإجراءات الاستدلالية مسيّرة بحضور مؤشّرات وضع في 
المقام: «الخصوصيات الس طحيّة لشكل الرّسالة» (قمبرز 1989 أ: 28) المتمتلةء مغلاء 
في تنغيم» أو تغيبر نسق» أو تناوب شفري؛ لكن «إن ڪان أغلبها مستعملا وملاحظا 
في الحياة اليومية فإتها لا تلاحظ إلا قليلا وتڪاد لا تڪون البتة موضوع مناقشات 
صريحة» (نفسه)ء ولهذا الٽبب يمڪن أن تڪون أصل تأويلات' متباعدة» وإثارة لأنواع 
من سوء التفاهم* لاسيّما في التواصل بين الثقافات*. 

ترسم أثنيّة | التواصل لنفسها أهدافا طموحة بالبحث عن تفسيرات ڪلية تدرج 
الشلوكات الخطابية المحايّة في إطار عام من العقائد والأفعال والمعايير مڪڙن لواقع 
اجتماعي أو ثقافيّ؛ وعليه فهذا التمفصل بين اللسانيَ والاجتماعي هو الذي i‏ 
الدراسات المتاثة منها جاهدة وصفه بكيفيّة دقيقةء انظر أعمال ج ج . لند نفالد حول 
اا اق (1990)ء وج. د. سالنس حول اللقاءات (1988) والأرضاع البيداغوجيّة 
(1992)» وم. لاڪوست حول علاقات الخدمة (1992) وي. فنڪن (1996(. 


< مقام» الإثنية المنهجية تفاعل» ما و ثقافيٰ› سو ء تفاهم» نة 


سر اء 


الإننية المنهحية Ethnométhodologie‏ 


الأثنيّة المنهجيّةء وقد ظهرت بڪاليفورنيا عام 9 (ه غر فنڪال) تټار في علم 
الاجتماع لد منه التحليل"* التحادثي- (نذڪر خاصضة هم ساڪس وهو عضو نأاشط في 
«شبكة» علماء الاجتماع المؤشسين لاحثنية المنهجية). وتتميّز الإثنية المنهجيّة وريثة 
الظواهراتية الاجتماعية ل أ. شوتز والتفاعليّة الرمزيّة (ج. ه ميد ومدرسة شيڪاغو) 
والتي بنيت على خلاف الشنة الاجتماعيّةء بمقارية حركية للنظام الاجتماعيَ تعطي 
مكانة مركزية لوجهة نظ ر الفاعلين الذين يعاينون في حياتهم اليوميّة: وعن تصوّر 
درڪهايم «للوقائع الاجتماعيّة باعتبارها أشياء» معطاة سلفا وللفرد واقعا تحت حتميّات 
اجتماعية» يستعيض ه غرفنكڪال برؤية النظام الاجتماعى باعتباره ناتجا عن بنية تفاعلية 
لا تتوقف» نقرأها في الإجراءات المستخدمة من قبل الأطراف الاجتماعيين في أنشطتهم 
اليوميّة. ووظيفة عالم الاجتماع إظهار هذه الإجراءات أو «المناهج الإثنية» وتحليلها أي 
المحارف» والخبرات العمليّةء وقواعد ال لوك والتأويلات» والروتينيات وغيرها من 
طرق «تفڪرر عملية» تنظہ التفاعلات ويستتفر ها «أعضاء» التجمّعات الاجتماعتة في 
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«ممارسات تقريبية مستمرة» (كولون 1987: 28) ل«انجًاز» أعمالهم وإعطائها معن 
ومن ثح بناء الواقع الاجتماعي. ) 

ومن الاهتمام الذي يوليه علماء الإثتة المنهجيّة لأعمال الحياة الاجتماعيّة المبتذلةت 
ينبع أهتمامهم بالنشاط التواصلي: السلوص اللغوي مورد مرحزي لدى الفاعلين 
الاجتماعتين والتحادث شكل قاعديّ لبناء العالم الاجتماعيَ بناء تفاعليًا تشمح تقنيات 
الس جيل بدراسته بأاڪثر سهولة ڪما بُبرز ذلڪ هه ساڪس (ذڪره قوليش 1990: 
6 وقد رُفعت خاصيتان للخطاب إلى رتبة المفاهيم المفاتيح في المقاربة الإثنية 
المنهجيَة: الإلحاقية (لا ڪون لعبارة معتى إلا بالإحالة على مقام التلفظ) وهيء 
حسسب غارفنكڪال» خاصية ملازمة لكل الإنجازات اللغويّة وللأفعال والمؤسسات 
ذلك مما يفرض تحليلها بالرجوع إلى المقامات التي تندرج فيها («الأنشطة والمقام 
يتبادلان التأثر والتأثير»» بانج 1992: 18)» والتي تساهم هكذا في جعلها قابلة للفهُم 
(« eاaccountab‏ »). هذه النقطة الأخير تىجىتىم من ناأحية حر ى انعسكاسيّة الممار سات 
الاجتماعية: يوجد حسب ه غرفنكال تكڪافؤ بين أبنية الوضعيات المنتجة فى التفاعل 
والاو صاف (« esء1اracم accounting‏ ») التي یتقدمها المتفاعلون عن هذه الوضعيات؛ 
وعلى طول الحركيّة المقطعيّة للتفاعلات يكَيّف المشاركون محليًا تأويلاتهم على 
قاعدة تمشيل القول في المقول هذا وعلى هذه القدرة التي للخطاب ليتحذث عن نفسه 
- وإذن أيضا عن سلوكات المتفاعلين المتبادل (انظر مفهوم ما بعد التواصل* المنحدر 
من تمش آخر» هو تمشّى القائلين ب«التواصل الجديد» فنكن 1981)ء قدرة تتأصّل 
جزتيا في ظاهرة اللإحاليّة الذاة الدلالية في اللغات (انظر تحديد المعنى باعتباره تلميخًا 
للتلمظ عدد أ. ديڪرو). 

إلأ أن الطرق التي تتأتس عليها الإنجازات اللغويّة ويشحتد المقام تبقى في الغالب 
ضميّة إلا إذا تعتّر مجرى التفاعل. يترتب عليه أن تقنيات التحليل المستعملة من قبل 
علماء الإثنة المنهجيّة تقوم على جمع المعطيات الطبيعيّة التي يتحصل عليها أساسًا 
بالملاحظة المشاركة للفواعل في مقام. ويقع التحليل بدراسة تستقصي النشاطات 
المسستعملة عند التفاعل. وهذه الأدوات مستعارة إلى حد بعيد من الاثنين لا سيّما إثنية* 
التواصل التي ليرا ما تڪون أعمالها قريبة جذا من الإثنية المنهجية. وهذه التمشي 
الاختباريّ الوصفيَ والاستقراثن طبّق على ميادين شديدة الاختلاف: النظام الدراسيء 
جهاز القضاء والشرطةء المؤسّسات الطبيّة والطبيّة النفسيّةء البحث العلمى وقريب منا 
المقارية الاجتماعية العرفانية للأنساق التاظيمية. 


3 


لكل انتشار هذه «المدرسة الاجتماعيّة» التي لم تأت إلى فرنا إلا بعد إنقلترا 
وألمانيا وإيطاليا موسومة عند محللي الخطاب ببرنامج البحث المكڪرس لأحد الأنشطة 
القاعدية للفواعل الاجتماعيين: المحادثات وهي مجال تطبيق نموذجنَ للمبادىء الإثنية 
المنهجيّة (ولنا أمثلة عن هذه الأعمال في مجlة Langue et, «5 ıe Lexique"?‏ 
société‏ “1 1999: 89(. 


> تحليل تحادثن» مقا» إثتية التواصل» تفاعل» ما بعد التواصل/ما بعد الخطاب. 


س اء 


إيطوس Ethos‏ 
مصطلح مأخوذ من الخطابة* القديمةء يشير الإيطوس (وهوا في الإغريقيّة 1000 › 
شخصيّة) إلى صورة الات التي يبنيها المتكلم في خطابه ليمارس تأثيرًّا في المخاطب. 
وقد استعملت علوم اللْغة وتحليل الخطاب أساسا هذا المفهوم لتحيل على الجهات 
اللغويّة في تقديم الذات في التفاعل اللغويّ. 
8# في الخطابة 


الإيطوس مع «اللوغوس» و«الباطوس» ينتمي إلى ثلاثية أرسطو في وسائل الحجة 

(الخطابة 1 : 1356 أ). وله عند أرسططو معنيان: فهو يشير» من جهة» إلى الفضائا 
الأخلاقية | التي تعطي الخطيب مصداقَيّة أي الحذر والفضيلة وحسن الاستعداد (الخطابة 
(i 1378 : I‏ ویشتمل»› من جهة ثانيةء على بعد اجتماعيَ من جهة أن الخطيب يقنع إن 
تڪل بطريقة ملائمة لطبعه وصنفه الاجتماعيٰ (أفس 9: 32(. ويتعلق الأمر في 
الحالتين بصورة الات التي يتتجها الخطيب في خطابهء لا بالأخص العيني. وتختلف 
في هذا الأمر الوجهة الأرسطية التي استوحتها العلوم اللغويّة» عن الشنة التي بدأها 
إيزوقراط وطوّرها بعد ذلك اللاطيتون التى تعرّف الإيطوس باعتباره معطى سابقا 
يتأسس على سلطة الخطيب الفردية أو المؤسساتيّة (سمعته» منزلته الاجتماعية» الخ.). 


139 معجم. 


40 1 اللعْة والمجتمع. 
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# في التداولية 


مفهوم الإيطوس عند أ. ديڪرو باعتباره صورة للذات» موصول مڪ 
المتڪل* بما هو هو» في مقابل الذات ت الاختبارية الواقعة في ما هو خارج اللغة 
فباعتباره مصدرًا لله * يجد المُتڪآم نفسه .. وقد خحلعت عليه بعض الضفات التي 
تجعل هذا التلفظ نتيجة لذلڪ مقبولا أو منفرًا» (1984: 201). ويل أ. ديڪرو على 
مركزية التلفظ في بناء صورة الات ذلك أن جهات قوله تسمح بمعرفة المتڪام 
أحسن مما يستطيع إثباته عن نفسه. ومفهوم الإيطوس الموروث عن أرسطو قد طوره أ. 
ديڪرو في إطار نظريّة عن تعدد الأصوات* 
# في تحليل الخطاب 

إلا أن الإيطوس الطاب قد وقعت العحودة إليه وتطويره» خأصة في أعمال د. 

منغنو. وعلى المتلفظ أن يضفي على قوله صبخة شرعية: فهو یمنح نفسه في خطابه 
موفعًا مؤسشساتيًا ويسم علاقته بمعرفة. لڪٽه لا يتجلى فقط باعتباره دورًا ووضعَاء بل 
يقبل أيضا أن بُدرڪ باعتباره صوتا وجسدًا. فالإيطوس تترجم عنه اللّهجة التي ترتہط 
بالمڪتلوب ارتباطها بالشفوي» وتعتمد على «صورة مزدوجة للمتلفظء صورة طبع 
وجسديّة» (منغنو 1984: 100). ومن تحليل الخطاب (1991)*' إلى تحليل نصوص 
التواصل (1998)”“' تطؤر الإيطوس المعرّف على النحو المذكور عند منغنو في 
علافة بمفهوم مشهد* التلفظ. ففي ڪل جنس* خطاب توزيع للأدوار معد سلفا يحدَد 
جزتيّا صورة ذات المتكلم. على أنّه» في وسع هذا الأخيرء أن يختار بحربّة تسم وتضيق 
«سينوغرافيته» أو الشيناريو الأليف الذي يملى عليه هيأته (الأب الودود حيال أطفالهء 
الإنسان ذو الكلام الخشن الصريح» الخ ...). فالصورة الخطابية للدّات منغرسة إذن في 
القوالب الجاهزة* وهي خزينة من التمثيلات الجمْعيّة تحدد جزتيًا تقديم الذأات ونجاعته 
في ثقافة ما. 

والإيطوس الخطابنَ في علاقة قريبة بالصورة المُشبقة التي يمڪن أن تڪون لدى 
التامعين عن الخطيب. أو على الأقل بالرّأي الحاصل له عن كيفيَة تصوَر المخاطبين 
له. إن تمتّل شخص المتكلّم الشابق عن تناوله الكلام ويسمى أحياناً إيطوسًا سابقا أو 
ما قبل حطابن يكون غالبا في أأساس الصورة التي يبنيها في خطابه: فهو يحاول بالفعل 
دغكَها وتصحيحها وإعادة صياغتها أو محوها. وهذا المقهوم الذي يبقى إشكاليًا لأنه 
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من خارج الخطاب» وقع تبتيه مع ذلك بمحاذير متنؤعة من قبل اأڪثر من محلل (آدم 
9ء أموسّي ط. 1999ء 2000). 
نلاحظ أن مفهرم الإيطوس يتقاطع مع المفاهيم التي سبق للسانيات التّلفظ أن 
طورتها (الإطار الصوّري عند إ. بنفنست) وواصلتها أعمال ڪ ڪربرا - اورڪيوئي 
(1980: 20) عن الذاتبة في اللغة (الصور التي يبنيها على التوالى أ وب عن الات 
وعن الآأخحر فى التيادل). وهو من جهة أحرى على علاقة وثيقة بمفهوم «تقديم الذات» 
عندا. غوفمان (1973). ولنضف أن لاٍيطوس في الأدبيّات التداولية عند ب. براون 
وس. لفنسنن (1978: 248) مثلا» معّى مختلفا: ارپا على معايير التفاعل الخاصة 
بثقافة» بث س ان نتحذث عن «إيطوس التساوي» بل ان نصف الإیطوس العام 
عند الفرنسيين أو اليابائيين. 
> خطابة» مشهد تلفظ. قالب جاهز. 


8 


علم الأ له الاحتماعنة Etymologie sociale‏ 
متعدّدة من الاستبطان الشخصى إلى السيميائية المنطقيّة. أن نمارس الأثالة الاجتماعيّة 
(تورنيسي 1992 1997« 2001( ل«وحدات» الخطاب (جذدورء اش ڪال ولإمات» 
مر ڪات وجوه عبارات» الخ. لنقشل «ڪلمات»)› هو أن حول هذا الشؤال إلى 
a‏ 
امل مرا تید پام وتر دالا اھا جهن فی جرد ماك ا میج ال 
عتد سوسير من تاريخ» وأسطورة ومعطى اجتماعيَ وموضوع . .. وما العمل إن كان 
المعنى آتيا من جهة أخرى غير الڪلمات ذاتها ؟ من وماذا يسڪن الڪلمات وفي أي 
موقع" استعمال وفي صالح من وما ؟ لماذا «تڪرَسٹ» وتطرّرت وات وأخحفقت ؟ 
ويمكن هكذا وضع برنامج أثالة في ثلاثة مستويات: 

e‏ الخطاب - الأصل: ببحث عر أصول الكڪلمات وتطوّرها بإعطاء مڪانة ڪبرى لظواهر 
الأصول الشعبيّة أوالأصول العالمة المغلوطة (غوغنهايم 1970)ء التي تڪشف عن 
كيفيّة الإحساس بالكلمات وإعادة تشكيلها من قبل المتلمظين» ولملتقيات علم 
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الأصول الجمع ذلك أن العديد من الڪلمات متاتية عن ولادات ڪيرة وٹ عن 
قيم دلالبة مُسبقةء تعريفية بل تأكيد لكتها أيضاً ذاكڪرتيّة وتبريّة (على علم الأصول 
أن يقترب من تاريخ المقاليات» ومن التمشيلات و«التقييمات» الاجتماعيّة [باختين 
11977 التي تسڪن الڪلمات). 
٠‏ الخطاب المصاحب: دراسة خطابات مغايرة» مشاركة فى الحضور داخحل تلفظ 
أو سلسلة من التلفظات القريبة بحثا عن قيم مقاميّسة ومرجعيّة على صلة بالموجودات 
الخاصّة بمكان وزمان وفاعلين والتصوص المشتغلة في حواريّة* متواصلة؛ وفحص 
لاندراج الكلمات في مواقع استعمال وقع اختيارها بالإلحاح على التفاعل* وأمكنة 
الشلطةء وضروب الإجماع السبيّة والمقابلات الدلالية التي هي موضوعه وأداته في نفس 
الوقت. 
ه الخطاب اللاحق: معان تبنيها الحڪلمات وقد صيغفت نصًاء مع المقاصد والرهانات 
التي تنضتنهاء يجب تحليلها في نفس الوقت في المقطع التلفظيّ وحجاجه وفي 
التراكم الكمَيّ والإستراتيجيّات الخطابيّة الذي يكشفه هذا مع إعطاء نصيب الأسد 
ل«الوظائف» الاجتماعية والشياسية للكلمات ( علامات صناعيّةء مواضيع» واسمات» 
مؤشرات» حجج» أعمال لغةء مبطلات» الخ.). وعلى الڪلمات أن تعترف ڪيف تتص ف 
لإدحال الإستراتيجيّات في الفعل التواصلي وأساليب البناء المسرحيّ والتعليميات التي 
في مقدورها أن تجعلنا بالتناوب مبدعين ودعاة وخاضعین. 

فعلم الأثالة الاجتماعية لا يعيّن لنفسه هدف وصفِ ما في الڪلمات من ماض مبرر 
لسڪونها فقط ولڪڪن پڪشف أيضا عن راهنجة اسباب ڪونها. 

> ڪلمةء موقع استعمال» إستراتيجيّة الخطاب. 


كناية التلطبف Euphémisme‏ 

ڪئاية التلطيف قريبة من كناية التقليل* لحن في حين أن هذه الأخيرة عبارة 
(اعتمادا على بنفلست 1966: 308) - تعبيسر مزين. ويعرّف دومارسي )1988: 158( 
هذا الوجه باعتباره الوجه «الذي به نخفى الآراء التي لا تروق اوالشنيعة أوالباعثة على 
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الحزن بأسماء ليست الأسماء الخاصة بتل الآراء؛ وتكرن لها ڪالحجاب وتعير منهأ 
عمَا هو في الظاهر ڪر إمتاعاء أو اقل صدماء أو أڪثر نزاهةء حسب الحأاجة». 

فعلى وظيفتها التداولية تقوم إذن وحدة هذا الوجه* الذي يمكن أن يتوخىى 
طرقأ شديدة التنسو ا ) » «la P. respectueuse‏ و»fitures»‏ عوضا عن 
confitureS »‏ « في ڪلام المتحذلقين) ٠“‏ وألتغفيير (قلسب صورة الدال في 
حالة التشجديف أو الجراأة على المقدّس مغل * «parfbleu» «« Sapristi»‏ « 
je te» ««il a marché sur ce que je pense» ) : ayنىۍكiliا, (« bleu . Ventre»‏ 
dis 1es cinq lettres‏ »» وهي عبارة من جهة أخحرى وفي الوقت نفسه حسب ب. دوپریاز 
(1980: 206). عحكس كناية التلطيف عندما نعوس بها «حظ سعد !»)145. 


وفي أيامنا وإن لم يعد التلطف بالكناية تابعًا حققة حقيقة لتصوّر سحري أو تطيري 
للغة فإن أاستعفالاتها تناسب غالبا الميادين المحظورة في مجتمعنا: المرض وألموت 
(«مرض طويل ورهیس»» «قّد غادرتنا»» « وضع دا PT,‏ الجنسس والتغوٌّط 
(«مغأسل» «المر أحیض»» «الڙڪن الضغير» 5 «فعل الحت» 8 و حتی «حدث سعید»). 


3 -تناول الاختصار في المثال الأول الطرف الأول من عنوان ملف مشهور لجان يول سارتر والعنوان 
بدون احتصار هو : ١‏ #عںعداءءمءء٣‏ «نعان۴ 1a‏ » (المومس المحترمة)» وتناول في المثال الثاني حذف مقطع 
من الكلمة وهو ١۸١0ء٠‏ وحذفها من باب اتقاء النطى بها لما فيها من إشارة صريحة إلى الأعضاء التناسايّة 
وعن هذه الكلمة تفرعت في الفرنسيّة كثير من كلمات السب والشتمية والاستنقاص والتود أحيانا. وإغراقا 
في التعقف والتفصح تربو بعض الشرائح المتحذلقة عن النطق بها مقطعا أل لکلہة ١٤٣دطذقدتء‏ (مریی)۔ 
sacrTisti is Sapristi . 1 44‏ وهي موه من 82٤۲6‏ (مقدس) christs‏ (المسيح) أصبحت بالمزج والتعبير 
ئي صورتها المچة وهي قسم يدل في الغالب على الهش وءاطع۴ في الأصل ا1٥‏ ٣مم‏ (باله) وتستعمل 
للتعبير عن الشيء ء البيّن أو عن الموافقة. ٠ ente - bleu » LÎ‏ فهو قسم شائع في الأوساط الشُعبية. 
5 _ الترجمة الحرفية للمثالين اللذين اثبتناهما بالفرنسيّة في المتن هي على التوالي لقد مشى على ما 
أفكر فيه» و«أقول لك الحروف الخمسة» ولكن لا معنى لهذه الترجمة ولا نستطيع أن نعرف لماذا صتَفت 
في التلطيف بالتكنية إلا إذا كشفنا عن المخفي المحتجب وهو واضح تمام الوضوح في المثال الثاني لمن 
يعرف الفرنسيّة وأقل وضوحًا في المثال الأوّل. والكلمة المكوّنة من خحمسة أحرف هنا هي كلمة ۲۴م" 
(الخراء) وهي كثيرة الجريان في الاستعمال اليومي بمعان تتفاوت رة وضعفا. فالمشهور بين الأصدقاء أن 
يقول الواحد للآخر وهو يرافقه إلى قاعة الامتحان ٠٠۳4٠1‏ عوض «حظ سعيد؛ وإن سثلت رأيك في شيء 
لم يعجبك قلت: "est de la merde‏ «إنه حراء٤.‏ والمثال الأول فيه أيضاً احفاء لهذه الكلمة «فما أفكر فيد؛ 
یکنی عن شیء لا یریده ذکره ولعله «الخراء» . 
6 _الإخفاء هنا يأتي من صيغة الجمع (05ط۷aا)رإلا‏ فلكلمة 0طة۷ه1 في المفرد تدل على کل مکان 
لغسيل اليدين خاضة . وإذا استعملت في الجمع دلت على المراحيض العموميّة وفي المثالين الثاني والثالث 
لطف المعنى بكلمة علا [نما التي تعني في المفر د التغشل وإذا استعملت في الجمع دلت على المرحاض / 
الكنيف وبكلمة صاع انهم [١‏ (الركن الصغير). 
17 -الترجمة العربيّة المثبتة في النص هي ترجمة حرفية ل هة" م٣نه؟‏ مكان إعلامه» أي وطى» ووقع على. 
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٠‏ لكن إلى جانب «كناية التلطيف للياقة» سبق لدومرسي أن ذكر «التلطيف بالكناية 
تأڏبّا» ويس تعمل مجاملة للغير (يذڪر مثلا قرلهم «اش ڪرڪ» عوض «اذهب في 
سسبیل حالڪ» او لڪ التسكنيات «الأكثر نزأاهة» التي نستعین بھا حتی شجنس 
تذنكير «عامل» أو «خادم» «بوضاعة حاله») . ومشل هذا التلطف بالتكنية 
منتشر اليو م )»05€ «troisième ãge » « «technicien de surface » « '** « pré6p‏ °“ 
«gens de petite taille» “%" «mal entendants » «“*® «non _ voyants »‏ *5« 
الخ.)» وكذلكڪ ما يرمي منها إلى تغليف بعض المشاكل الشياسية أو الاجتماعية 
ببعض الغموض الفَنَ («طالبو الشغل»» «البلدان في طريق التّمر» «حازة حشاسة» 
«أحداث الجزائر» الخ.). وتزداد قائمة التلطيف بالتكڪنية» توسعا إن قبلنا بجانب هذه 
الكنايات المعجميّة كما يقترح ذلك بعض التداوليين الكنايات الملطفة الترڪييَة 
وهي أعمال* اللْعة غير المياشرة عندما يون لها على الأقل قيمة «الملطفض»*. 

ومشل أغلب الوجوه* البلاغية يمن لكناية التلطيف أن تعجم (انظر الأمثلة 
الابقة) أو أن يون» صادرًا عن الابتڪار» مثال ذلك هذا المقطع من لافونتان 
بعنوان البنت (الكتاب 7 الحكاية 4): 


«قالت لهامرآتها الرَوجَ هيا فاطلبيه 
هَل يا رى من رغبة قالت لها أيضاً خذيه» 
٠‏ والتعجيم يترتّب عليه إضعاف التلطيف بالڪناية المعو ان يڪافح باستمرار ضدَ 
هذا البلى المتولد عن الإفراط في الاستعمال. 
> عمل لغة غير مباشرء ملطف» صورة» كناية التقليل» آداب» وجه بلاغيّ 
ڪ_ ڪا 


8 -تستعمل في الفرنسيّة بمعئى «القائم بأو «صالحب» مضافا إلى العمل أو الو ظيفة اجتنابا لتخصيصهما 
الذي قد يوحي بخساسة ما يقوم به. 

9 --بمعنى «السنً الثالثة» تعويضًا للشيخوخة. 

0 -الذين لا يبصرون بدلا عن العميان وقد تكني العربيّة عن الأعمى بالبصير. 

1 5 -رديؤو الشمع تكنية عن الطرشان. 

2-حرفيا: ذوو القامة القصيرة تكنية عن الأقزام. 
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I1 _ Evaluation ® Appréciation تقییہ ٭* تقدیر‎ [1 
II .. Evaluation (chez BAKHTINE) ا (عند باحتین)‎ I1 


EPO VRC‏ الوقت | لڪلمة ومقاء 
الملفوظ ڪما ينه ت. تودوروف (1981: 67 وما بعدها) فى ما يخص نظريّة الملفوظ 
التي وضَعَها م. باختين: الجزء غير اللغوي للملفوظ (المقام الخارج لغوي) هو قسم من 
صلب الملفوظ وليس سببا خارجيًا له. لن إن «انقسم المقام الخارج لغوي للملفوظ 
إلى ثلاثة مظاهر: (1) الأفق المكانن المشترك بين المتكڪلمين [...]؛ (2) معرفة 
المقام وفهمه [. ..[+ )3( والتقييم [. .. الذي يقومون به لهذا فإِنْ الخطاب «لا 
يعس هنا الوضع الخارج لوي كما تعڪس المرآة الشيء [ ... إنه يقيم عنه على 
نحو ما حصيلة تقييمية» (فو لو شينوف ]198: 190( 

أجرى ج. بيتار» وهو يعلن انتماءه إلى منوال باختين» على المفهوم نملا بأن ربطه 
المتكلم (أو الملفوظات الرّاجعة إلى الكتلة المكرنة من تضافر الخطابات التي 
بستعير منها المتحڌثون ليسندوا ما يقولون في حرڪة ڪلام من قبيل «أقول - لڪ 
ان الاس قالوا ‏ إِن»)ء أو عندما يقصد توصيل ملفوظات جاءت من مڪان آخر الى 
جمهور س: «ويبدو من المفيد أن نفكر في ماء في الخطاب» يشير إلى عمليات الأخذ 
وإعادة الصياغة والتنويح وتصڪييف قول الآخر والآخرين مع قولي الخاض [...] لڪن 
هذا لا يڪون بدون تقييم لا يتوقف يصاحب كل تنزيل قطعة في سلسلة الملفوظ» 
(بيتار 1994: 69). 

ولا يتعلق الأمر بالضرورة بحڪم صريح وإنما يتعلق بالأحرى بتقييم الفائدة الخطابية 
«إذ يقيّم المتكلم وهو ي درج خطاب الآخر - المتكڪلم في خطابه هذه الملفوظات 
الأخرى ولكته لا يقدر في الأثناء إلا أن يتموقع هو نفسه بالنسبة إليها» (نفسه: 71). 

إن تقييم المقام الذي يقدمه م. باختین باعتباره مڪونا للشياق الخارج لو 
وكذلك لعبة التقييم التي تقع بين أ لمتلقظ والآخر ‏ المتڪلم من خلال مؤشر 
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مختلفة تركيبيّة ومعجميّة وعروضية سمح بالنسبة إلى ج. بیتار بقیاسه وتأویلهء ليشا 
على غير علاقة بمقولة التقدير من جهة ومفهوم التقييم عند و. لابوف من جهة أخرى. 
< تمدیر› مقام»› ملفوظ» هة إعادة صيأغةء وصح التواصسل»› المرسل | إليه الأعلى. 
سم 
حدث تواصل أشتة ية التواصل Evènement de communication‏ 


Ethnographie de la communication 


Evênement discursif حدث خطابيٰ‎ 

في نص مؤرّخ بسنة 1968 تأريخا ذا معنى وفاتحا «حقل الأحداث الخطابية» يوضح 
م. فوڪ و آنه ينبغي من الآن أن «نرجع إلى الملفوظ فرديته حَحَدَّث»» وهو ملفوظ 
أرشيف «لم يعد معتبرًا كمجرد استعمال بنية لغويّة [...] إنته يعالج في انبثاقه التاريخيّ» 
(1994. 1: 706). وحوادث ماي 1968 (شارلتي) هي التي تبداً حؤلها تحليلات الأحداث 
الخطابيّة التي قام بها معا مؤرّخون ولسانيون (غيلوموء مالديديي وروبان 1994). 

8ا من صياغة التجربة إلى إفراد الحدث: 

ضمن تحليل الخطاب من جهة التاريخ» يعرف الحدث الخطابي بالنسبة إلى اندراج 
ما قيل في وقت بعينه في تشڪلات* ملفوظات. لا شڪ أن !. بنفنست سبق له أن الخ 
على قيمة عمل الملفوظ الإنجازى بناء على «أنّه حدث لاه ينشمم الحدث» (1966: 
3 وهو هذا يفتح الطريق أمام دراسة «الحدث التَلمَظي» (فينوليو 1997). إلا أَنّ 
منظور م. فو ڪڪو اُڪثر أتساعا: فهذا الفيلسوف يعتبر أن الملفوظ هو دائما حدث باعتبار 
أن تحليله لا يمكڪن رده إلى اعتبارات حول اللَة والمعنى والمرجع. 

بعد تحليل حدث «شارليتي»*" في ماي 1968ء ثح المقاربات التشكيلية المتصلة 
بأولى أحداث الثورة الفرنسيّة من «احتلال الباشتي» (لوزیرنے وریهارت 1990) إلى 
مجازر سبتمبر 1792 (ڪوناين 1978)ء وهي دراسات من الكثرة بحيث أصبحت من هنا 
فصاعدا موضوع صباغة تأليفتة (غيلومو 1998)ء أشتد شتد «الرّ جوع إلى الحدث» في تحلیل 


153 ۔ یتمثل حدث اشارلتي» 4 في اجتماع کبير نُظم في إطار أحداٹث ماي 1968 وشارك فيه أقطاب 
المعارضة المرنسيّة من نقابيين وزعماأء الأحزاب الشباستة وآلقيت فبه خطابات هي التي يشير صاحب 
النس إليها. 
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7 الخطاب» إلى درجة الالتحاقء في مجرى التسعينات» بالحدثانية المعاصرة للحركة 
الاجتماعية في علاقتها بالماضي وبالذاكرة والتاريخ. ويتعلق الأمر إذن بالتأڪيد على 
أن الحدث يقال في لغة مخصوصة وأنّ هذه اللغة توفر موارد ل«صياغة» التجربة وتسمح 
بوضع إجراءات لإفرادها (كيري 1999). ومن هنا يقع التركيز على المسار المعقد 
الذي ينقلب فيه وضع إلى حدث خطابيّ وإذن على الفرديّة الكونيّة لوجهات النظر 
الشخصيّة المكونة للحدثية. إن معرفة الحدث الانعسكاسية من قبل الممثلين والمؤلفين 
والمتفرجين والقراء تندمج هكذا في مقاربة جماليّة (بمعنى ڪانط) للحدث (غيلومو 
8 أ)ء أي مقاربة تأخحذ بجد قدرة هذه «الذوات الجديدة» على الحڪم وإمڪانهم في 
التجديد. إذاك ترتبط السَنّة الخطابية بالجديد من غير أن تضبط حدوده ترتبط إذن في 
حركة أختراع لمستقبل الإنسان تحترم الذاكرة الخطابيّة. إن لسانيات مؤرّخين متجهة 
إلى دراسة الحوادث اللغويّة (تورنيي 1998) تبدو على هذا التّحو واعدة بشڪل خاص. 
لكتها تحتاج أن تميّز جيَّدّا بين حقل الأحداث الخطابية اللّغوي وإذن ما يقال وما يفعل 
في الملفوظ بعنوان موارد ڪلام الذوات الانعڪاسي» وبين (عالَم اللسان» للأحداث* 
اللغويّة حيث يرن انخراط الأسماء والأشياء في موضع مر جعي زادًا اختباريًا بالٽماذج 
العليا «الفارغة من المعنى»» وإذن من شأنها أن تثبت «الحس المشترڪ» بالحدث» وهو 
قاسم مشترڪ أعظم حقيقنَ في تعالق الدلالات المنسوجة بين فواعل الحدث. 
8 حدث لا يختزل في ڪل وضع 

إذن لا ي كاد اللحدث الخطابَ يقبل الاختزال في وضع عام أڪثر منه في مقامَ 
حاص . إن مباشرة الوضع «الاجتماعی» لا تزید على أن تعطينا مجرّد فكڪرة غامضة 
عن ساق مدؤنة. حددت في نظام مسبق؛ وتتجنب عدم تجانس الملفوظات المكونة 
للحدث الخطابيء وتجعل قراءة الأرشيفات عملا زائدًاء وتكتف ي بالفعل بالعناصر 
التاريخيَة النَصيَة التي اعتبرت مناسبة لتصديق تكوين مدؤنة*. وبعبارة أخرى فإنَ 
الحدث الخطابي لا یتاڻی من تسلسل سببي باعتبار أن ڪل وضع تاریخ لا یولد 
بالضرورة حدثا حطابتا. والموقع الخطابيّ للحدث ينتمي أكثر إلى تمشيل ذاتيّ منه إلى 
تمثيل ما قبليّ؛ فطريقة وجوده مُحَايثة له ومن ثم فهي غير قابلة للاختزال إلى أي وضع 
تاريخي. وهكڪذا استطاع أ. باديو (1988: 200) أن يؤك د أن البعد المُحايث خالق 
حدث الثورة الفرنسيّة رهين أن هذا الح «يشهد هو نفسه أنه حدٌ للحدث الذي هو». 
ونحن هنا بعد ما يڪون مما يجدر تسميته حدث التواصل» وهو حدث یدل عليه مسار 
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قدرتها التأريائة. 

وأخيراً فإِنَ الذات المتلفظة التي أبرزها الحدث الخطابيّ ليست بالضرورة ذاتا“ 
متڪلمة سابقة ة الانبناء» ممل و/أو مُؤلف. إنها أيضا متفرّجة و/أو قارئة لا يمڪن 
التسكهن بهاء غير مهتمّة» عند منطلقء بالفعل ثم تصبح بح قأدرة على الحم في مجرى 
الفعل› د ثم طرفا ڪامل الحقوق في الحدث. وبهذا فإن الحدث الخطابن لا يمكن فصله 
عن نڪول «حس ع بإڪساب صبغة عامة ا الحدييتة ية التي پتيين ان المشأهد 
10( وهنا تقوه العلاتة مم السك النرى الذى یحدد لعبارات لرام 
«الحس المشترڪ» ف في الترسيمة التاريختة للغة الاختبارية يما هي «لغة مشتر 

فمن الحدث الطاب الى الحدث اللغوى تتعلق المسألة الحدثاتية على سبیل الھب 
1991 وأن نغ ڪتد القرً: القصوى للحدثانتة هو أن نمز بدا الشيء في عالم سابق 
اتحديد ولحدث الذي لا يمڪن اختزاله في SOTO‏ 
الاختياربة بطريقة مغايرة هنا أيضاً 
> فعل» اُرشيف» تش ڪگیل› > مدؤّنةء ملفوظ إثيّة التراصل»› حدث لغوت مسار 
أغراضيّ. 

ج 


i 


الحدث اللسانن Evènement linguistique‏ 
نقدًا للمنظور المتعلق بالوعي اللساني في تاريخ اة اقشرح بادئ ڏي بدء» في 
تاریخ ۲ الخطاب ان بحت فضاء ء الممارسات اللغرتة مهوم الاقتصاد الغو (غيلومو 
الحدث سد (غيلو مو 1996). 
ف حالة اللسان الفرنسي في القرن الثامن عشر 


إِنّ ملفوظات من نوع «اللسان الفرنسيّ»» «المجلس الوطتيّ»» «احتلال الباستي» 
«اللغة لقو ميّة»» الخ. الشاهرة على أن تصير ألفرنسيّة الوطنية بصصفة متدرجة لغة سياسيةء 
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تندرج في القرن الثامن عشر) في وضح مر جعی: فدلالتها تتجاوز فهم الحدث الخطابي 
الاأتية منه. 
وهككذا تبدو الحالة الفرنسيّة ملائمة بصفة خحاصة لإبراز أحداث لغوية. نڪتفي 
بن نشير من ذلڪ إلى نقطة الانطلاق والمنعرج النهائيٰ الڪبير - ڪل شيء بداأء في 
مالم الأدوات اللغويّة يةء بالمطابقة بين «اللسان الفر: نسې» 9 «اللسان المشترڪ» ضمن 
ول معجم أحادیٰ اللغة معجم ألأكاديمتة (1694(. وهذا المعجم بىعث على ناء «حالة 
اللسان القرنسى» الأولی. ویتاتیى الحدث الغو هنا من التسميّة» بحروف التاج» «للسان 
الفرنسيّ» باعتباره مرجعا لا محيد عنه لجملة معارف وتوجيهات تخص اللسان المعتبر 
NA E‏ (ڪلينو ومازي ار 1997). وبعد ذلڪ بأقل 
من قرن» افشتحت الثورة الفرنسية باخحتراع اللسان المشترڪ للتعبير النموذ جي للتمشيل 
الشياسيّ المعاصرء «المجلس الوطنئ» (باليبار 1995). والت إلى «الڪاتب الوطني» 
الذي تجشمت كل قوّته سنة 1789 في سياس“ (غيلومو 2001) مسؤولية الشهر على 
هذا الحدث اللغويّ الكڪبير. وهذا الوجه الواسطة في تي وع اللغة الشياسي» (أورو 
6) ) خلق اسم المؤسّسة المهيمنة بترجمة مشتر َة الاالسن بين ڪلمات فرنسية 
وإنقليزيّة ولاتينية (غيلومو 2001) في مقام حكڪاية ادات المجلس لأيام 15 و16 و17 
جوان 1789 (غیلومو 1998 ب). 
# من اللسان اللاحق إلى الحدث اللوي 
في حين تعلق الحدث* الحطابي بمقاربة تشحياية لما قيل في ملفوظات الأرشيف 
في صورة مشهود بهاء يتحدّد الحدث اللغويّ في منطلق مثل هذا المعنى الحاصل. 
ونجده فعلا في نقاط مفردة من استرسال الحقيقة البانية للسانء هناڪ حيث تملا ماد 
اللغفة الاختباريّةء أي تجلياتها الخاصة (ولنقل وقائح اللغفة الاختبارية) مكان - زمان 
التواصل الذي تجد فيه ذوات اللسان وسائل وآليات معرفة هذا اللسان الذي أصبح 
تاريخيًا مشترڪا. وهڪذا «ليس المڪان الزمان بالسة إلى التراصل البشري فارغا 
فهو يتوفر على بنية ما تمنحه إتاها الأشياء والمواضيع يع التي تشغله. ولنسحَ لخة لاحقة هذا 
الزمان الكان المهيڪل بهذه الكڪيفية» (أورو 1998: 5). فالحدث اللغوىّ ينتمي 
إذن إلى جزم ء الحرڪي من اللسان اللاحق الذي يسمح بالتجديد اللغویّ : ثم باستقراره 
في لسان م مشترڪ من هنا فصاعدا وهو ما يستيه المؤرّخ اللسانيَ وضع لحوق لساني. 


Sie - 154‏ (1748 - 1836) من أشهر المنظرين للّورة الفرنسية وكان خاصة عضرا : في الميجلس 
التأسيسي وأحد القناصل الثلاثة الوقتيين مع بونابرت لين اضطلعوا بالحكم قبل أن يستبة به ذا الاخ 
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ولا يتعلق الأمر هنا بالاكڪتفاء بالوصف التاريخي لتجليات لغوت احتبارية تتتمي إلى 
تاريخ اللسان ولڪن يتعلق بالتفل بين فترات تاریخة حیث بشت جت شيءَ واأو شخص؛ 
شكل فرديات أحداثية ولكته يتسب استقراره بالتعزّف إليها داحل صيغ مؤسّسة ٠‏ 
للسان یری مستعملوه أنه أصبح منذ ذل الوقت مشترڪا بينهم. . شيءَ مو جود وشخص 
يتكلم ضمن حدثانية أصلية «فارغة من المعنى» هي ذاتها ولڪتَها تفرر انتماء ڪل 
فرد إلى مجموعة لخوية. يتعلق الأمر اأذڏن» مع الأحدأث اللسانتة أن نصرف اهتمامنا إلى 
الحركيات العرفانية أي أن نهت بمسار المعرفة التاريخيّ الذي به نستعمل عبارات لنحيل 
على شيء و/أو على شخص. وهڪذا ففي فضاء عرفانيٰ لا يختصر في مجرد إحصاء 
رقا اانه فا مر اللساتية ير OS‏ 
یں رات عونا ی زتها ڪات لغوت اة مڪلو جو لمختلفة ر ع ال 
الشياسيّ (من الأكاديمي المشغول بخدمة الملك إلى «النحويّ الوطتن» المنخرط في 
القمضاء الجمهوري)»› وأشياء عر فانية مطابقة لوسائل لغويّة مثل تب النحو والمعاجم 
وأحكام عرفانية في نطاق ما افق على تسميته بطريقة مبالغة في الحصر لا محالة» 
الوعي اللغوي. 

إن تاريخ الأحداث اللغويّة يندرج في نهاية المطاف ضمن ميادين بحث مختلفة 
حيث يبقى البحث عن الماديّة* الخطابية الخاصة بتحليل الخطاب في المقدّمة. ويسمح 
وهو مرتبط بحركة اللْعْة الاختبارتة ضمن اسان اللاحق» بتصور إنتاج التسميّات 
النموذجية في الوق لذي تقر مر فيه حالاات جحديدة للسان. وذا نظر !ايه في فضاء 
و مد یسمل قارا راسیا للج من الج ال وسات اجى تى ال 
أن تأسيس اللغة تاريخيًا ينخرط, انطلاقا من حركِيّة معرفة اللغة من قبل المتكلمين 
العادتين» في معرفة حول اللغة. 

وهكذا تظهرء في حقل علوم اللغة» صورة الملاحظ المؤرخ الذي من شأنه أن 
يصف اختباريًا مساهمة الذوات المشاركة في أحداث لغويّة في معارف اللسان بدون 
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أن نختزل إش كال تغييرهم في التجليات الظاهرة للوعي اللوي (برانڪا- روسوف 

وآخ 1995) أو بصفة أوسع إلى وقائع لسان. ٠‏ 
< رشيف تشارڪ لغوي» ملفوظء ددبت خحطابيٰ» اللحوق النصيّ» ما بين اللغات. 
ad‏ 


Excuse F politesse اعتذار * آداب‎ 


لسان عبر أصلن (التو اصل د) ) . ÊExolingue (communication‏ 
مهوم التراصل بلس ان غير أصاني جاء به ر بوربي ليشيم إلى «التواصل الذي بقوم 

باللسان» وبوسائل أخرى غير اللغة الأ التي من المحتمل أن تڪون مشتر ڪه بين 
المسأهمين (1984: 18). ومن المقاييس المقاميّة الحاسمة والبانية لهذا التو I‏ 
ر . بورڪيي في المحل الاۆل «مقام اللسان غير الأصل» (أو بعد اللسان غير الاصا 
للمقام)» (نفسه)ء الذي لا يصفه فقط بالصلة اللَعويّة لكن أيضأً بالوعي والتمتلات التي 
تحصل للمساهمين عن هذه الحالة القائمةء والتي تهيڪل تواصلهم. 

والتواصل بغیر اللسان الأصليّ لا يهم فقط المقام الذي يمڪن اعتباره طرازتا 
- حيث يتواجه مت ڪلم ولد على لسان ما ومتڪلم لم يولڏ عليهاء ولڪن ‏ أيضاً الأشڪال 
المتنوعة سكيد التنوع التي يمصڪن للاتصالات اللساتة أن تڪو ن عليها: مثال ذلڪ 
الر ڪون إلى لغة ثالث أو الانتقال من لسان إلى آخر في حالة تناوب شفرى أو محادثات 
مزدوجة اللغة (برأيتو 1988). 

والدراسات حول التواصل بلسان غير اللسان الأصلىَ أبرزت الإستراتيجيّات التي 
يستعملها المساهمون لتدارك المشاكل التي يطرحها اختلاف سجلاتهم اللسانية ولا 
سيما إجراءات التسهيل (ألبار وبي 1986) التي تنتتسب إليها الملاحظة (وهو إجراء لا 
يسستطيع ! به المتڪلم الذي لم يولد على اللسان المعنيّ إلا إنتاج ملفوظ ناقص بل ريما 
مجرد نشلفة من تدخله تارڪا للمولود عليه مهمّة إتمام الصياغة) وإعادة الصياغة وهي 
مستعملة خاصة من قبل من ولد على اللسان. 


والتفڪير في مفهوم مقام اللسان غير الأصلي آل» من ناحيةء لى الاعتراف ولا بان 
كل وضعيات التواصل تقع في الواقع على محور يجمع القطبين الطرفين اللسان غير 
الأصايَ واللسان الأصلىَ (أي حيث يغيب ڪل ن عن سجلات المساهمين): «لا 
پو جد تحادث بلسان د اخليّ بالفعل» (البار وني 1986: 80(„ وأذا ڪان لا یو جد مقام 
حال من الا ختلاف بین المعارف والمعايير التي بستعملها المشارسكرن. فانناء مح ڏلڪ» 
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تخصص في الخالب الان غير الاصلي ر للحالات ت التي يڪون فيه فيها الاخحتلاف (ا ا 


شخاي ف عمل الت ر بما أن حطر ذهات ماء الوجه* ها بصن خائ 


- وء في مستوى التفاعل ذاته» بالأهمية الخاضة التي يوليها المساهمون لجريانه موازاة مع 
هدفه «العادي» أو على حسابه (فیرو کک 1995 فيرو ليڪ وفيون ط. 5 اس 


هذه لخصاتص بتصوّر التواصل بلسان غير أصليَ باعتباره حالة خاصّة من التواصل بين 
الثقافات 
ايرا فكد من الأبحاث ڪرّسث لدراسة مظهر آخر من هذه المقامات: ارتفاع 
حطر ظهور سوء التفاهم” وبالاستتباع تواتر الاستنجاد بأساليب الرّتق*. 
ودراسة هذه الظواهر يفرض الأخحذ بعين الاعتبار التمثيلات المسجقة والقوالب 
الجاهزة* التي تنضاف إلى الاختلافات اللغويْة (نوأيو وبوركيي 1984 ميريديا 1986 
دوسنشن ‏ غاي 1988). 
> ما بين الفقافات ‏ . 
ف.ت. 
إحالة على الخارج ‏ إحالة على الداخل / إحالة على الخارج 
Exophore ™ Endophore/exophore‏ 


e جو‎ 


نقسیر Explication‏ 
تتخذ اللسانيات النَصَيّةَ من المقطوعة التفسيريّة واحدة من أنماط المقظوعات 

القاعدية (أدام 1996: 33). وفي الإبستيمولوجيا يتحدد التفسسير بخصائصه المفهوميّة. 
وتحليل «account_—İÈl‏ (المبررات» والتفسيرات) في ألتفاعل«ات العادية یسکی إلى ادراڪ 
معقوليّة الأفعال والتفاعلات العاديةء وفي اللغة العادية» تحيل ڪلمات «فسر » و «تقسير» 
على سیناریوات؛ وعلی ان أنماط من ا الخطاب والتفاعلات شدبدة الت وعلى تحلیل 

٠ ده هة الخطاب لغري المشهرستة‎ E 

يعمل الخطاب التفسيري» من وجهة نظر مفهومية» على وصف العلاقة بن ظاهرة 

قر ھÎ «explana du)‏ م( وظأاهرة ت تفسسر (n25دامچه»‏ س). و تمر هڪذا التقسير 
السببي (الذي يسمح بالتكڪهن) («قوس قزح: ظاهرة مناخيّة مضيثة [...] تنتج عن 
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الانعڪاس» انعكاس وتشتّت الإشعاعات الملونة المكَرَّنة للضوء الأييض اللشمس] 
بو أسطة قط إت الماء»» [معجم] روبار الصغير الجديد 5 » Arc -_ en ciel‏ »)» عن 
التفسير الوظيفي(«لماذا يدق القلب؟ لدفم الدع إلى الذوران»» «لماذا الدين؟ لضمان 
الاتساق الاجتماعي»)؛ وعن التفسير القصدي («فتل ليسرق»). وبنية الخطاب التفسيرى 
المفهوميّة في العلوم شديدة التبعيّة للحدود والعمليات المنظمة للحقل المعني: فنحن 
نفشر بطرق مختلفة في [ميادين] التاريخ» واللسانيات» والفيزياء» والرياضيات. والتفسير 
الذى ننقدّمه للتلميذ لا يطابق التفسير الذي نثقدّمه للرّميل. 
8# تفس أت عادية 

الإثيّة المنهجيّة*: يولى هل غارفنكال (1967) أهميّة مركزية لتحليل التفسيرات 
(«5صداهءعه» : «وضح قصده فشر أن بر [لفائدته]ء قدم أسبابا») في التفاعلات العاديّة 
وذلڪ على مستويين. من جهة على مستوى التفسير الصريح (« 0۸نامماضءء 1س0 ») التي 
يبرّر به الماعلون الاجتماعيّون ما ھے بصدد القيام په تبریرا يقدم الأاسباب والذوافع 
والعلل» (هيريتاج 1987: 26). ومن جهة أخرى» على مستوى ثان» ضمنيّ فإِنّ هذا 
الجنس من التفسيرات نفسه» بالأسباب والدوافع والعلل « ۵۸4 inscribed in social acto‏ 
interaction‏ « 155 (نفسه)» يضمن له باستمرار المعقوليّة المتبادلة على قأعدة مجموعة من 
الانتظارات الاجتماعيّة أو معايير أخلاقية عمليّة. وتسم ى كذه التفسيرات مموضعة باعتبار 
أنها تعتمد على اعتبارات تمي إلى ميادين اجتماعية وإيديولوجيّة خاصة. 

من وجهة نظر التحليل التحادثن تتدتحل التفسيرات «المفتوحة» خاصّة باعتبارها 
راتقات عندما يتبع دور أل في الڪلام بلاحقة غير محبّذة؛ مثال ذلڪ انه ذا رُفضت 
دعوة» فالرّفض ڪون مصحوبا رر (« لا أستطيع المجىء فعندي عمل»). وهذا التوع 
من التفسير أو تقديم السبب الوجيه يقتضيه معيار اجتماعيٰ» وڀمڪن آن نرى ذلڪ في 
المنعطف الذى يأخذه التفاعل عندما لا يقدم التفسير (بومرانتس 1984). 

8# «فشر»» «تفسير» ومقامات تفسيرية 

إن فواعل الفعل «فسشر» ناس خان (مسڪ ا مڪ ...) ُو حطابات تتحيل على 
الظواهر المَفشرة (س) أوالتي سمَكر (م). وبُشارٌ إلى التفسير باعتباره مقطوعة تفاعلية 
تزع إلى الخصام في ےا وم * يتبادلان التقسير (في موضوع م(« وهي مقطوعة 
تفاعليّة مفهوميّة في «مك ‏ يفشر م ل مك ”». وهي مقطوعة حوارية أحاديّة مفهوميّة مع 


5 وتر حجمتها: امندر حه في الفعل والتفاعل الا جتماعي'!. 
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عفاء آثار النَلمُْظ في «س يشر م (م تفر ہبہ سس)». والكڪل يُولّف: «مڪ أ يۇ ڪد ل 
مڪ” ان س يفشر م». 
ويمكننا محاولة ترسیم هذه المجرة الفواعليّة باعتبارها تتالي مراحل: «انہجاس 
الشك حول (م) وصياغته - طلب التفسير أو البحث عله (س) - صياغة التفسير (س) 
المصادقة على (س). وَل مرحلة من هذه المراحل يمن أن تتبنى بالاشتراڪ أو 
يقع التفاوض بشأنها في تفاعل» وكذلك توزيع الأدوار الخطابيّة بين الخبير (مڪ') 
(وهو يبحث عن الإقناع بخطابه التفسيري) وغير العارف (مك واضع الشؤال حول 
(م) ومقرًا [س] أو لا). 
تدل كلمة «تفسسير» في الأاستعمال العادي على قطع من الخطاب أو مقطوعات 
تفاعايّة تأتي بعد أسئلة من طبيعة غاية في التنوّع توضع عندما لا نفهم شيا ما: «فشر 
لی معنی هذه السكلمة» (طلب تعريف أو محاكاة جُمليَة أو ترجمة أو تأويل)؛ م ما 
حدثٹ» (طلب حكاية)؛ «لماذا بت تغيِر شڪل القمر الظاهر » (طلب نظرية أو تر سيمات 
أو صور)؛ « نظرية النسبية» (طلب نظرية)؛ أو في كَل مرة لا نعرف فيها ڪيفية العمل: 
«لا أفهم كيف يشتغل هذا» (طلب إعطاء وصفه تفسيريّة» أو طريقة الاستعمال أو 
استدلال عملی؛ وتڪون بنية ة الشرح على ما في نوع اللشاط المعنيّ من تنوع). و[ذن 
تطرح مسألة وحداأنثة مفهوم الشرح» وڪذلڪ الخطابات الشارحة والنشاط التفاعلي 
المسمّی «شر ح». . ولا نستطيع تحدیدها إلا بطريقة عامَّة وملتبسة باعتبارها نشاطا عرفاتتاء 
لغوياء تفاعليًا يحدثه الشعور بالشڪ أو التعبير عنه والجهل أو التشريش في مجرى 
الفعل العادي أو مجرّد عدم الراحة («orگscomنd‏ ھentمm»‏ فتغنشتاین 1975: 26). 
والتفسير هو هذا الخطاب أو هذا التفاعل اللذان يسدان حاحة عرفانيةء ويسک تان من 
شڪ ويولدان شعورًا بالفهم والتعغاهم. 
ا التفسير والحجاج 
ويزداد الوضع تعقدًا بالتشابڪ والادوار الإستراتيجيّة بين الشرح والحجاج. . و يبعث 
علیهما أیضاً الد ڪ. ويتعلق الأمر في الحالتين بعلاقة بين خطابين فرعيين: الحجاج 
الحواري الاحادي يصل حجة بنتيجةء والتفسير ايصل] شارخا بمشروح. . في العرضص 
الحجاجيّ تدم الحجة باعتبارها موثوقا منها والش ك يحوم حول المترتب أي النتيجة؛ 
لكن في البحث عن الحجة يقع العحكس كما في الشرح حيث يڪون المشروح الثابت 
والشارح ما يجب البحث عنه. و قوانیر* العبور نفسها تستطيع ضمان الّبط. والعلاقات 
السستة يستفاد منها في الشرح ڪما في الحجاج (مثال ذلڪ الحجاج بالمترتب» «لنبع 
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الحشيش فى الصيدليات فهذا يفلس المهربين»)؛ والعلاقات الوظيفيّة تصلح لتبرير أفعال 
(«سأخترع ديانة جديدة وسيولد ذلك علاقات اجتماعية»)؛ والبواعث هي أسبابُ جيّدة 
(«ساغتاله لأحذ ماله»). وبالإأضافة إلى ما قلنا فيمكن لمقطو عات* حجاجتة أن تطراً 
على مسار تفسيري إن جد نزاع بين تفسيرين مقترجيْن. 

والتقابل حجاج /تفسير يمڪن أن يبحتوي رهانا حجاجيا. والتفاعل التفسيري 
يفترض توزيعما متفاوتا للأدوار*: الجاهل بالشيء في وضع أدنى/الخبير به في وضع 
أعلى. في المقام الحجاجيَ تون أدوار المُحاج* والمعارض* متساوية (أن نشرح 
لش خص =/= أن نحاج لمائدة أو ضدَ شخص). والسؤال «لماذا؟» يمڪن أن يعلن عن 
التش كيك في رأي أو سلو وطلب تفسير في معنى التبرير. لذلڪ تعد من أفعال 
المساءلة التي من شانها أن تفتح مقامًا حجاجيّا حيث يتناقش المساهمون ندا للند. 
إلا أن المرسل إليه هذا الشؤال في مقدوره أن يعيد تش كيل هذا المقام بجعله مقاما 
تفسيريًا حيث تكون علاقات المكان* غير متناظرة مما يسمح له بالتقاط الموقع 
الأعلى: «تمهّل› سأشرح لك !». وهذه الملاحظة تدعمها الذراسات التي ابرزت أن 
تغيير التأطير" بالمرور من جمهور مستمعين غير عارفين إلى جمهور من الخبراء يصاحبه 
المرور من الشرح إلى الحجاج. 

< حجاج» برهان» تفاعل» مقطوعة. 


کے ب. 


Explication et transmission التفسير ونقل المعارف‎ 


des connaissances 
في مجال خطابات نقل المعارف» يُمثل التفسير مقولة تحليل تحظى لديها بالتحيين‎ 
الأبعاد العرفانية والأبعاد التواصكِة للّمط الخطابن الطرازيّ لبعض الأجناس الخطابية‎ 
التي استنفرت فها (مواران 1999 أ),‎ 
ومن وجهة نظر تركيييّة يقوم الفعل فشر إمًا على بنية ذات ثلاثة فواعل ائنان منها‎ 
بالحياة ا شا د ب) وهي نليه تناسب التمثيل «العفوى» الحاصل لنا عن‎ EE 
(س يفتسر ص) تربط بعلاقة من نوع بب نتيجة واقعتين أوظاهرتين أومسارين» وهو‎ 
تمثيل يبذو اڪثر مشاڪلة لما قد يڪون عليه تفسير علمي.‎ 
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ومن وجهة نظر تلفظيّة يضع عمل التفسير نتيجة لذلكڪ المفشر في وضعين مختلفين: 
إقافي وضع نقل معأرف بما في ذلك تلك التي أنتجها آخرون» مما يدرجه في 
وضع مثلشيّ» فيه يعيد الوسيط (مدرّس أو مط معرفة) صياغة الخطاب «العالم» تبعا 
للمخاطبين,» وإما في وضع الشاهد (لا الفاعل)ء مما قد يكون خصيصة الخطابات 
العلميّة المنتجة للمعارف. 

ومن وجهة نظر عرفانية خحطابية يتعلق الأمر بفهم مختلف أشكال التفسير ووظائفهء 
بما هو مقولة يبنيها الخطاب» وتخلف آثارا في ماڏية النض: فأن نفشر يمڪن أن يڪون 
استباقا لطلب توضيح حول لفظ أو حول e‏ («ما معئى هذا ؟»» «ما هذا ٩‏ او 
طلبا حول اللوڪ الواجب توتيهء والإجرا ات الواجب اتباعها أو توقيت الأفعال التي 

ا بها («ڪف E‏ ؟» ... «ڪيف نقغعل c(5‏ أو أيضاً ألإجابة عن 
ؤال حول أسباب الوقائم» أوالظواهر أو الأفعال («لما يقع هذا الأمر على هذا التحو؟» 
«سڪيف يمڪن هذا ؟»). 
8 الأبعاد العر فانية =/= إلأبعاد التواصاليّة 

الرّبط بين وجهات التظر الغلاث (التّركيبيّة والتلفظيّة والعرفانية ‏ الخطابية) بودي 
إلى مباشرة هذه المقولة الطرازية ية لخطابات نقل المعرفة من خلال دراسة أبعادها العرفانية 
وكذلك أبعادها التواصلية. تقوم الأولى على رصد الت ميات*» والتعيينات*» وإعادة 
الصياغة". والصياغات الأغراضتة التي تحول مواضيع المعرفة إلى مواضيع" حطابت» 
وتخبرنا عن طبيعة تنظيم العلوم والخبرات تبعا لترسيمات عرفائية خاضة صة بالميدان (انظر 
مفهوم a۳۴٣ع60×هءص"‏ (دليل الأفعال)). وتقوم الثانية على رصد الأماكن" التلفظيّة 
التي يبنيها الخحطاب» وڪذلڪ على اللات التي يقتمها عن خطاب الآخرين من 
خلال العلاقات بين خطاب الوسيط والعطابات العالمة العُمَتّلة» ولكن أيضاً بين 
خحطاب الوسيط وخطابات المرسل إليهم الحقيقيّة أو المتخيلة. 

يمن لنا أن نقذّر» في مساق ج. بياجي (ڪما يفعل إيبل 1981 وغرايز 1990: 
6 أن التفسير يقتضي إدخال العامل «لماذا» وأن نعتبر» في هذه الحالةء أن على 
مقطوعة خحطابيّةء لكي تدرك على ما هي عليهء أن تستجيب لثلاثة شروط (1) الظاهرة 
التي نشرحها يجب أن تكون خارج كل اعتراض وقائمة على أسس متينة ومعترف بها 
من قبل كل أفراد المجموعة* الخطابيّة المرجع؛ (2) كما يجب أن توضع ضرورة 
فى علاقة بمعارف أخرى حول المسألة قائمة في جهة أخحرى أو قائمة من قبل ؛ (3) 
وعلى مقترح التفسير أن يُعتبر ك فما ومحايدًا. وهذا التصوّرء ومزيّنه تمييز الشرح عن 
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الح والوصف من جهةء وعن التبرير والحجاج من جهة أخرى» يحصر التفسير في 
الوقائع العلميّة التي يعترف بها ڪل أفراد المجموعة. وهو ما لا يبدو مناسبا لا للتمتلات 
«العفوية» التي لنا عن الشرح (شرح كلمةء وصف شيء أو إجراء ...)» ولا للّمط 
الخطابيّ الشارح الذي نصادفه» مثلاء في الوسائط عندما يتعلق الأمر بإقامة علاقات بين 
وقائعم سياسية أو اقتصاديّة أو اجتماعيةء أي باقتراح فرضيات شرح تدور حول المعنى 
الاجتماعن للأحداث أكثر مما تدور على تقديم شروح علميّة (أنظر: شارودو 1998 
ب _ مواران 1999 ب» 2000). 
> قياس» حواريّة» تعليمية» تلفظ, إعادة صياغة. 


تس ۴ 


التصريح / التضمين Explicitation / implicitation‏ 
التصريح والتضمين طريقتان عقليتان تتمتل الأولى في إظهار مالم يقع التعبير عنه 
تبقى لذلك كامنة في الملفوظ. ويختار المتكلم إذن» حال فعل تلفظه» التصريح 
ببعض المعلومات أوتضمينها وعلى المخاطب ڪشف ما جاء منها مضمرًا. 
ويمكن أن يت التفسير لما برفع الحجب عن المراجع الموجودة وراء الڪلمات 
ذات القيمة العائديّة (أرأيتها ؟ - من تون ؟ - زينب») أو الإشارية («سأنتظرڪ هنا 
اين هنا ؟ - في بيتي»)ء وتا بإظهار بعض مقاصد الذات المتڪلمة («هل عندڪ البدون 
ڪڪ ٩‏ نعم و دحك ؟ أرغب في تلناول فهوة بدون ڪافيين»). 
وللإضمار ألواع مختلفة بحسب قفابليّة المعلومات المضمرة لأن نتعرّف عليها 
في الحين إن كيرا وإن قليلا. والمقتضيات* مضمرات قابلة للتعرّف عليها في الحين 
المقام («أحت أالمحار حقا» ج «یر عب في ان بدعغی إلى ڪل المحار»). و حسابت 
المقتضيات بمڪن ان يتم بتطبيق قوائين * الخطاب (ديڪرو وآخ. 1980( ا القوأعر* 
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donner û, laisser ù 18ض‎ d1€ التحادثية (غرايز 1979). ويميّز لسانيون آخحرون بين‎ 
.'°°)141 :1981 (ريكاناتى‎ sous - entendrey entendre 

وأخيرًّا يعطي د. سبربر ود. ولسن معنى ضيَقا للإضمار باعتبار هما یمیّزان بینه وبين 
الاقتضاتة* (ع٤إ»اaعنامدن)‏ التحادثية الاصطلاحية ل ه ب. غرايس (1979) وحيث 
يقترحان أن نقيم تمييرًا بين مقدّمات مضمرة ونتائج مضمرة في علاقة بمبد! الإفادة* 
(سبربر 1989: 290). 


< التباس»› اأقتضاء اسخدلال. 
صريح / ضمني explicite ` implicite‏ 
عرض خطابن Exposition discursive‏ 


تنزع هذه العبارة إلى الإشارة إلى المحيط القائم للملفوظات والنصوص أو الخطابات 
الذي يتعرّض له كل فاعل موضوع في فضاء اجتماعيّ مُعيّن: مواطن في ديمقراطية 
متقدّمة» الحرفيّ في [شركة] متعدَدة الجنسيات أو عامل في نظام تربويٰء ڪما يطرح 
ذلڪ س. ديقلوت (1996: 143): «نستي فضاء عرض حطابي محيط الملفوظات 
الذي يكون هؤلاء الفاعلون أو أولئڪ, في نظام تربويّ معيّن» عرضة له. وتبعا لفضاء 
العرض الخطابيَ هذا بُشڪل ڪل فاعل في نظام تربوي في وقت ما ما نس َيه فضاء 
إنتاجه الخطابيء أي الخطابات التي في مقدوره القيام بها في المؤسّسة تبعا لفضاأء عرضه 
الخحطابي». 

وإذا ڪان المفهوم الأصليَ استعير من اكاب اللغات (التعرّض للغة طبيعية 
ضروري لمعرفتها) فإِن نقله إلى تحليل الخطاب يسمح أن نأخذ بعين الاعتبار تفاوت 
التعرَّض الخطابي ونتائجه على نقل العلوم وتملكهاء أو على التقاط المعلومات. وهڪذا 
فإن التيطرة على أجناس* الخطاب الجارية في مجموعتنا [التي ننتمي إليها ولادة|ء 
أو في المجموعات* الخطابيّة التي لنا بها صلة ليست أمرَا من تحصيل الحاصل لسبب 
أتنا لسنا معرّضين إلى نفس الخطابات حسب الفضاءات الثقافية والعائايّة والاجتماعية 


6 -الترجمة الحرفية هي على التوالي: افساح مجال الفهم» توفير إمكانية الفهم» فهم ما تحت الملفوظ. 


ولعل الفرق بين هذه العبارات الثلاث يتمتّل في مدى حريّة التأويل وتوفير ما في الشياق من مؤشرات تعين 
عله . 
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والمهِيّة التي تتحرّك فيها (موارانء ط. 1966: 6). ومن جهة أخرى فان التعرّض إلى 
تنؤع كير في الأجناس الخطابيةء وهي ذاتها مشبعة بأنواع من عدم التجانس (العلامي 
أو التلفظيَ) قد تؤذي إلى حال عدم اطمنان* خطابيّ إن لم نَيطر على تنوع اشتغالات 
اللصوص وما بين النصوص التى نجد أنفسنا معرّضين لها. (مواران 2000 - 2001). 
< تحاوريةء ذأڪرة خطابيّة 
صں. ٠)‏ 
تعبيريّة (وظيفة( ® وظائف lllأفة Expressive (fonction .) ® Fonctions du‏ 


langage 
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F 


Face وجه‎ 


مفهوم الوجه مفهوم مركزي في التداوليّة* وتحليل التفاعلات لاله على هذا 
المفهوم تقوم نظر ية الآداب* اللغوية السائدة اليوم (براون وليفنسون 1978ء 1987)» 
ویجب أن نأخذ الڪلمة في معناها المجازي الذي لها في تعابير اللغة العادية «خسر ماء 
الوجه» «صان ماء الوجه» (عبارات تقول لنا المعاجم أنها مستوردة من اللسان الصيني 
في منتصف القرن التاسع عشر) أي في معنى «الهيبة» و«الشرف» و«الكڪرامة»' 

في منوال ب. براون وس. ليفنسون ازدادت العبارة توشعا عن طريق إقحام ما 
يستيه علماء أخحلاق التواصل (مثل أ. غوفمان) الحرم يميّز هذان المؤلفان بين 
وجهين متڪاملتين لكل ذات: الوجه السلبيّ (مجموع مساحات الأنا: الحرم الجسدي 
والفضائيٍ والزمنيّء المتاع الماي والرّمزيّ)ء والوجه الإيجابي (مجموع الصور التمجيد 
التي يبنيها المتكلمون لأنفسهم ويسعون إلى فرضها في التفاعل)ء ذلڪ ا ف 
يسعى إلى الاحتفاظ بحرمه ووجهه (الإيجابي) برمتيهما وحتى إلى دعمهما وهذا هو ال 
wan ee‏ (الرغبة في صيانة ماء الوجه والحاجة إليه) ! لن من شأن هذه الحاجة أن 
تتعرّض إلى المعاكڪسة أثناء التفاعل» فطيلة دوران التبادل يحمل المشاركون على إنتاج 
أعمال (قوليّة وغير قوليِة) يڪڙن عدد ڪبير منها تهديدات ممڪنة لهذا او ذاڪ من 
وجهيهما - واڏاڪ ينضاف إلى مفهوم الوجه مفهوم كام Jlez» «FTAs) Face Treating‏ 
مهددة لمَاء للوجه»). 


2 - من البديهي أن استيراد العبارة من اللسان الصيني يتعلق بالعبارتين الفرنسيتين لا العربيتين» وهما 
«sauver la face? « perdre la face »‏ 

8 - رغم ما يحف بهذا للفظ في استعمالاته العربية من معان» فنا رَأينا أنه الأنسب لتر جمة ۵٣إها٣؟٣م)‏ 
لما يفيده المفهوم في هذا السياق من معنى ما يتصل بالانسان من مساحة أو فضاء يعتقد أنها مما هو تابع له 
ویعتبر الدخول فيه اعتداء على ذاته. ) 
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في نظر ب. براون وس. ليفتسون تتورّع أعمال اللغة على أربعة أصناف حسب الوجه 
الذي يمكن أن تهدّده: 
(1) - أعمال تهدد الوجه السلبيّ لمن ينجزها: هذا مثلا شأن الوعود التي يلتزم بواسطتها 
المرء بفعل شيء في مستقبل قريب أو بعيد» أي شيء يُخشى أن يُلحق الضرر بمساحته؛ 
(2) - أعمال تهدد الوجه الإيجابيَ لمن ينجزها: اعترافات» اعتذارات» نقد ذاتيَ وغيرها 
من السلوڪات التي «يحط بها من شأنه»؛ 
(3) - أعمال تهتد الوجه السلبي لمن يتحمَّلها: إساءة حيّريّة» ملامسة جسمية غير لائقةء 
إساءة بصريّة أو صوتيّة أو شميةء لكن أيضأ أسثلة «فضوليّة»» أوامر» نرًاه» نصائح وغيرها 
ما يزعج لسبب من الأسباب أو «يلزم»» 
 )4(‏ أعمال تهدّد الوجه الإيجابي لمن يتحمّلها: انتقادات» ردود» لوم» شتائم» سخریات 
وغيرها من أنواع سلوڪ النبز. 

بجانب هذه الأعمال المهدّدةء ينبغي الإقرار بوجود أعمال ترفع من شأن الوجوه أو 
«تعلى من شأنها» ڪالهدايا والثناء والشڪرء والتهنئة وهي مسماة من قبل ڪ ڪربرا ‏ 
آرکیوني (1996) ۴۴۸5 Acts‏ ع Face tei”‏ (الأعمال الرافعة للرأس). ولناضصف 
أن العمل الواحد يمكن حقا (بل هذا هو الأمر العام) أن ينتمي معا إلى عديد الأصناف 
إا لأنه يخشى أن يُلحق الضرر بعديد الوجوه في آن واحد (الاعتراف مثلا يهد في 
آن واحد حرم المتكڪأم العرفانيَ ونرجسيته لأنَ المرء لا يعترف إلا بما «لا يُعترف به» 
والأمرٌ يصيب وجهي المتقبّل إذ يزعجه ويحط من قدره)» وإمّا لاله يشتغل في آن واحد 
کعمل مهدّد للوجه (۴۲۸)؛ وکعمل مُعل من شأن الوجه (۴۴۸) (فالثتاء مثلا هر 
للمتقټل ۴۴۸ بالنسبة إلى وجهه الإيجابيْء وهو ۸ بالنسبة إلى وجهه السلبي). 

هذه المفاهيم القاعديّة هي التي ينبني انطلاقا منها نظام آداب التعامل: ستتمتل هذه 
إا في تلطيف صیاغة ۴۳۸ (آداب سلبيّة)» وإمًا في انتاج ۴۴۸ والأحسلْ أن تكون 
مُدعَمَّة (آداتب إيجابيّة) - وتر جع الآداب من هذا المنظور إلى ما يسمّيه أً. غوفمان عه 
work‏ (عبارۃ ترجمت إلى الفرنسيّة ب «0ناو+سع)۶ أي مجموع الطرق التي تسمح 
بإرضاءء قدر المستطاع» متطلبات الوجوه المتواجدة والمتعارضة غالبا 


9 5 _ كلمة «oناھ٣ںعا؟‏ مشتقة من ٠٣ع‏ أي الوجه» لعله يمكن تر جمتها بالتو جيه بمعثى العمل على حفظ 
الوسجه. ۰ 
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تابعة للمحيط الاجتماعيَ والثقافيّ الذي يتحقَق فيه الملفوظ (في أقصى الحالات يمڪن 
لنفس الملفوظ أن یکون صالحا ل ۴۳1۸ في محیط معن ول ۴۴۸ فی محیط آخر 
والعڪس بالعكس). ويُطرح فعلا مشكڪل الطبيعة الكڪونية لهذا النظام» فمن الأڪيد 
أن مفهومي الوجه والحرم خاضعان لتغيّرات ثقافية هامّةء هي في آن وأحد نوعيّة (هذان 
المفهومان لا يتم تصورهما بنفس الطريقة في ڪل مڪان [(تنغ ‏ توماي ناشرء 1994] 
وة اليس لهما نفس الأهمَيّة في كل مكان: فالحرص على صيانة الحرم» في 
مجتمعاتنا الغربية بير بصفة خاضة» في حين أن الوجه الإيجابيّ هو الذي توليه أهَية 
قصوى مجتمعاتٌ أخرى هي المسقاة مجتمعات «الشرف» أو «العار»)؛ لڪن ڪل 
الباحثين يقرّون الصبغة الڪونية لهذه المفاهيم (باعتبار أُعمَ تحديد لها)ء وڪذلڪ 
بأهمَية الرهانات المرتبطة في كل المجتمعات بالحرم والوجه» وبصفة خاصة في 
التفاعلات بين المتقابلين «وجها لوجه». 
> عمل لغوي » آداب» طقوسيّ 


مغلق /مفتوح (خطاب .) ) _ Fermé/ouvert (discours‏ 
تقوم المقابلة بين خطاب مغلق وخطاب مفتوح (منغنو 1992: 120) على العلاقة 
بين منتجي جنس* خطاب معيّن ومتقبّليه» وتتوزع الخطابات على قطبين: 
* الخطابات المغلقة وهي التي ينزع مجموع منتجيها ومتقبليها إلى التطابق نوعيا و ڪيا 
وهذه الوضعية تسم خاصّة أغلب أجناس الخطاب العلميّ الذي يڪون جمهورها في 
الواقع هو مجموع الذين يڪتبون نصوصا من نفس الجئنس. 
* بالنسبة إلى الخطابات المفتوحة يو جد على عڪس ذلڪ. فرق عظيم ڪيفي وڪي 
ين مجموع المتتجين ومجموع المتقتلين؛ وتمقل الصحافة ذات السحب الكبيرء أو 
الخطاب السياسي أحسن مثال لهذا الصنف: ففئات المنتجين هي جماعات محدودة 
العدد ذات هُويّة بارزة تتوجه إلى فثات عريضة جدا من المتقبلين حصائصها الاجتماعية 
بعيدة عنها في أغلب الأحيان ڪل البعد. 
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هذا ال صنفي الخطاب تمییز تدریجێ؛ زيادة على هذا فهو يتعلق بالأجناس 
أڪثر مما يتعلق بأنماط #الخطاب (سياسي» علميَ ...) وتوجد مثلا أجناس من الخطاب 
الفلسقي الموجهة إلى جمهور عريض غير فلسفيّ. 
> مجموعة تواصل» مجموعة خطابيّة» جنس خطاب تقريب المعارف. 


2 


ابا 


تكلس 

يشير هذا المصطلح إلى إقحام عبارة حرَّة من الخطاب في نظام اللْغة» ڪما يشير 
إلى هذه العبارة ذاتها أو كل عبارات متلازمة* لها صبغة لفظ مُوّلد في طور التعجي؛ 
وعلى الصعيد اللساني تحتد العبارات المتكلسة أو العبارات المتلازمة ترڪيبيًاء أو 
الخاصة بلسان» أو الوحدات المعجميّة باعتبار الإكراهات التي تفرض حدودا على 
صرفها (دانلوس 1981)ء وبعدم تركيبة مڪرناتها الدلالية (سيماتوس 6ء €. 
غروس 1996). على أن التڪلس ليس مستقلاً عن النصوص التي يتحقق فيها؛ ويبدو 
من العسير وصفه دون الاعتماد على معطيات صادرة عن مدونة مظروفة (فيالاء هبار 
لافون وبینایر! (1987). 2 

يتمتل حل التلّس - وهو العمليّة المعاكسة - في إرجاع الحرية التوليفيّةء والقيمة 
الدلالية الخاصة إلى مكؤنات العبارة المتڪلسة» وليس له ما للتڪلس من مدّى» 
فالتڪلس يبدو نزعة عامة لتطؤر اللغة لا يتحقّق التحك م فيها إلا جزتيا. ويبدو حل 
التكلس,» على عكس ذلك راجعا إلى عملية واعية وإراديّة من قبل المتڪلم الذي 
يرمى إلى إحداث أثر بلغ باعادة تحفيز ما أزاله التكلس من خصائص دلالية وتر صكييية؛ 
وتنتمي إليه عدَّة ممارسات لغويّة بدا بالتوريةء ولڪن أيضا ڪل ما يوجد من أُشڪال 
تحويل الجمليات* عن مجراها في الممارسات الإشهاريّة» وعناوين الوسائط التي تدعى 
أن تبعث من جديد الحياة في معنى خطابها وأن تثريه بذلڪ (فيالا وهبار 1989). 


Figement 


> صيغة جاهزة لخة خحشبيّة» جملياتي 


Figuration ®” Face توجيه * وجه‎ 
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وجه بلاغي Figure‏ 

ڪر | ما تماهی الملاغة* بدراسة «الوجوه البلاغية»» أي ڪل أستعمال للغة ايتعد 
ڪڻيرا او قليلا عا ڪان يمڪن أن يڪون تعبيرا بسيطا شائعا». حسب تعريف ب. 
فونتانياي (1968)ء فلا صورة بلا «عدول» (طبقا للمصطلح الذي سيستعمله الأسلوبيّون 
بعد ذلڪ)» ولا عدول دون معيار. 

في البلاغة أل عمل يجب أن تواجهه ڪل نظريّة ٴ في الوجوه هو ضبط قاثمة 
أسمائها و تصنيفها؛ «لم تنفك الشةة البلاغيّة تضع ثبتا وتصنيفا للمجموعات المتعدّدة 
للوجوه حسب تجميعات مختلفة؛ غير متجانسة ولا متساوية ومتناقضة (مولينياي 1992: 
2ء وكڪذلك مورال: 1982)ء ففونتانياي الذي بعتبر ليتاي*' البلاغة أو الذي 
شرع نة 1818 في وضع «مصتفى شامل» للوجوه هو الذي ندين له بأكثر تصنيفية 
غنسی وأنتظاما و وضعت في هذا المجال. وقد وزع مجموع ما آثبته فونتانیاي (حوالي ا 
على سبعة أقسام مورّعة على أجناس وأصناف وأنواع» لنذكر من بينها إضافة إلى صور 
الدلالة أوالوجوه المجازية» صور التركيب (القلب» الحذف» تغيير الترڪيب نحويًاء 
عطف غير المتناسبين الخ.)ء وصور العبارة (التكرارء التدرج» الجناس الاستهلاليء 
المجانسة)» وصور الأسلوب (استعمال المرب مكان المفردء النداء بالعلم» التشبيه» 
المقابلة ...)» وصور التفڪير (كلام الغائب والكائنات المشخصةء الإضراب أو 
الاستدراك تصوير الأشخاص ...)؛ وقد اقترحت في عهد قريب أنماطيات أُخحرى (مثلا 


تودوروف 1967) تقوم على ما أتت به اللسانيات الحديثة من تمييزات أساسيّة: مستوى 
اللغة (دال و/أو مدلول) الذي لابسته الصورة) أو نمط الوحدة المعنية وحجمها (صوت 
حرفم؛ صرفم» ڪلمةء جملة» ملفوظ) أو نط العملية المنطقية المعنية ( (إردأاف» حذف» 
تعويض» تبادل) (جماعة ٠,)1970‏ . ر 9 

يمڪن أيضا أن نهت : شس روط استممال ال وجوه ومڪڌلڪ بوظاغها في الخطاب 
تلح ال الكلاسيكية على وظيفتها «الز خرفية» وتجغل منھا خجاصة مؤشرات «للاأدبية» 
(أهتم أرسطو باه الصور في ڪتاب الشعر لا في ڪتاب الخطابة. وقد مال ب. لامي 
(1701)ء من جهتهء بين الوجوه و«لغة الانفعالات» » ونظر إليها آخرون على آنها قبل 
ڪل شيء دوا أت نأجعة لاوٍقناع. 
707 1ه ا ييا سودي مرقى بيغ لاان اة نى 
لعشرات الألاف من الأنواع وثبته لعالم الحيوانات والنباتات. 
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وبما أن الوجوه البلاغية يمكن أن تحمل بقيم متعدّدةء فإننا نجدها أيضا في أڪثر 
الخطابات صغة «عادية»» ڪا قد شار دومرسای منذ زمن؛ وأغلب ال وجوه مازالت حتة 
حاصّة في لغة. الاش هار حيث تنتشر في النص ولكن في الصورة أيضاً (دوران 1970). 
ومن منظور سيميائيٰ فالوجوه البلاغيّة ينظر إليها فعلا ڪوسائل «عابرة للسيمائية». 
في السيميائية النصَيَّة (المستوحاة من نظرية غرايماس) تمئل «الوجوه» وحدات 
محتوى (متعلقة بعجيمة أو مركب) تسند قيمة خحاصة للأدوار والوظائف المواعلية؛ 
وتنتظم هذه الوجوه و i e‏ تصويريّة» تڪڙن هي نفسها في مستوى النص الجملي 
«تشڪد حطابيًا». 
* في التداولية* أاشتق من ڪلمة » figure‏ « المفهومة على آتّھا صنو ل «ععهf*»‏ 161 
figuration »‏ «« و ھg‏ مصطلح مسستعمل أحيانا في إطار نظريات الآداب* التي راجت 
حديثا لتعیین مجموع طرق «مچاملة ا ı„ «(face-work) «gg‏ پىج أن يتعرّض هذا 
المصطلح للخلط لأن الطرق التي , يستغلها «التو جيه» بهذا المعنی اُبعد ما تڪون عن 
الاقتصار على «وجو» البلاغة الڪلاسيكية. 
> أداب بلاغة» وجوه مجازية. 


ڪڪ .ا 
غاتية * عقد تواصل | Finalité ®” Contrat de communication‏ 
تىنیر Focalisation‏ 


هذا المفهوم مستعمل بقيمتين شديدتي الاحتلاف إحداهما آتية من السردية. 
والأخحرى من اللسانيات. 
فى المسردية» وخحاصة في السردية الأدتة وضع ج. . جنات )1972( تقسيما انتا 
لقي نجاحا ڪييرا الى تیار داخاي وخارجي وصفر. يطابق «التبشير الصفر» السرد الذى 
يقوم به راو وسع ڪل شيء ء علماء ويطابق «التبثير الداحليّ» الحالة «التي لا يقول 
فيها الراوى إل ف ا شخصية محذدة» (206: 1972)؛ ويطابق «التيثير الخارجي» 
الحالة التي تلتقط فيها الشخصية من قبل ملاحظ خارجيّ لا ينفذ إلى نفسيتها. بعد 
ذل أصبح الاهتمام أكثر بطرق الوس اللسانيّ لوجهة النظر (دانون - بوالو 1982 


1 16 كلمة وجه في العربية تؤدي معني الكلمتين الفرنسيين ع٤٣uيا؟‏ ,ععه؟. 
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5 ہنفیلد 1995؛ راباتال 1997)؛ وقد اعترض أ راباتال على وج ود تبثیر صف 
فالا بأ وجهة النظر ليس لها إلا حاملان اثنان: الشخصيّة أو الراوي. في اللسانيات 
يمل التبثير (يرادف غالبا التفخيم*) عملية تبرز مكڪونا من مكڪرنات الجملةء أو بؤرة 
یمز ر. مارتان (1983: 220) بین تبئير تقابليّ («أتا زيد فهو نائم»)» وتبثير يميد ألهوية 
(«زيد هو الذي جاء»). ويمكن أن يتحقق التبثير بوسائل صوتية (إلحاح) أو تركڪيبية؛ 
خاصة بالتفڪيڪ يمينا («زيد» هو مريض») أو يسارا (هو جاء زيد)*" أو بالإبراز في 
الصدر بواسطة إنّما: (إتما الشعب هو الذي أتوجه إليه»)*. يلتقي التبثير اللساني مع 
تمييزات مثل مخبر عنه /مخبر به*٠مخبر‏ عنه/قول» ولا يمن إدرأكه خارج الحرصكية 
النصتة. 
> تفخيم» وجهة نظر»› مقتضی» مخبر عنه» مخبر به. 
د.م 


و ظائف اللغة 

مفهوم «وظائف اللغة» يمڪن أن بُتناول في مستوى اللسان ڪما في مستوى 
الخطاب» وفعلا فهو عند بعض اللسانيين (مثلا أ. مرتيناي» م. أ. ك هليداي) مرتبط 
بمصادرة في فلسفة اللغة مفادها أن بنية النسق اللوي تفر بوظائفه باعتبارها غاثياته 
وأهدافه: نقل معلومات» تأثير في الغير» تعبير عن الانفعالات» محافظة على الرابط 
الاجتماعسي الخ. لحن لسانيين آخرين لا يتحدثون عن الوظائف إلأ على مستوى 
الخطاب وحده بدون أن يعوا بذلڪ تفسير بنية النسق اللغوي. 

إن نمطيات الوظائف هي بصفة عامة موغلة جدا في التجريد. يمز ڪ بوهلار 
(1934) بين ثلاث وظائف (التعبير» والنداء والتمثيل)ء وأضاف ر. جاكڪبسون (1963) 
ثلاثاء وتطابق الوظائف الست مختلف الأقطاب لترسيمة التواصل. فالوظيفة الانفعالية 
ترز على بات الرسالة وتتجلى بعبارات التعجب والانفعال والتقييم الخ. والوظيفة 
الإفهاميّة تركز على المتقتل» ويعبّر عنها بالأمرء والاستفهام الخ. والوظيفة المرجعية 
2 _ الأمثلة الفرنسيّة مستمدة من اللغة الشفوية العادية وقد حاولنا فى ترجمتها الحرفية بيان ماطرا على 
البنية الأصلية من تصرف والأمثلة هى على التوالي: Jl est venu, Paul? «¢ Paul, il est alade?‏ « 
والتفكيك المشار إليه تم في الاتجاه المعاكس لاتجاه النص العربي. 
3 _المقابل الفرنسى هو Cest au peuple que je m’adresse 1) ces ... que‏ ¢(. 


Fonctions du langage 
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ترز على المقام وتهدف إلى تمثيل العالم (سرد» عرض...)ء والوظيفة الانباهية تركر 
على القناةء والصلة بالمتقجلء ويُعبّر عنها بصيغ مثل «ألو»» «هل تسمعني» الخ. والوظيفة 
الورا لغويّة تركز على الشفرة اللسانية وتسمح بالكلام عن الشفرة («أقصد بالڪلمة 
ش...»)؛ اما الوظيفة الشعريّة فتّركز على الرسالة وهي أساس الشعر والشعارات 
والأمثال ... باعتبار اها تستعمل العلامات لداها ڪما لمدلولها. وڪل نص يعتبر أن 
له وظيفة غالبة: مرجعيّة لصحيفة» انتباهيّة للمحادثات الروتينيّة الخ. ويقابل تمييز شائع 
جذا اليوم بين وظيفتين أساسيتين: وظيفة تعامليّة مركزة على نقل المعلومات» ووظيفة 
تفاعليّة مركزة على ربط العلاقات الاجتماعيّة والمحافظة عليها. (براون ويول 1983: 
1. وهذه المقابلة تلتقي إلى حد كير مع المقابلة بين الوظيفة الفڪرية والوظيفة ما 
ين الشخصية (هليداي 1970). يبنى آخرون» وقد تخلوا عن مجال النسق اللسانيء 
نمطيات وظائف تعتمد على شبكة تواصايّة قاعدتها نفسانية - اجتماعيّةء هذا هو شأن 
أ. أو روس (1976)ء فهو يميّز بين نصوص معيارية»ء ونصوص تحريضيَة» ونصوص 
إخبارية الخ. أوه ايزنبارق (1984) الذي يميّز بين نصوص ذات مرمى لعبيّء ودينيّ 
وجمالى ... 

أفضى المنظور الوظيفي للجملة (بالانغليز ية Fonctionnel sentenkial Pırspectie): FSF‏ 
لحلقة براغ اللسانية إلى وضع نظريّةء تنطلق من مبد! أن وظيفة الملفوظ الڪبرى هي 
الإتيان بمعلومات جديدة» فتدرس مڪرنات النض معتبرة ما يأتي به من جديد إلى 
الإخح_بار والتوزيع الحركيّ للمعطى وللجديد (داناس ناشر 1974)؛ ونجد هنا 
إشڪالية التدرج* الأغراضي. 

ومع تطور التيارات التداولية* وتثارات تحليل الخطاب فقدت إشكاليّة وظائف 
اللغة من قوّتها؛ وفعلا فالفضاء المخصص تقليديا لهذه «الوظائف» وجد نفسه محصوراء 
إن جاز التعبي بين التصنيفات المفصلة لأعمال* اللْغةء وتصنيفات أجناس* الخطاب 
ولهذه التصنيفات بالمقارنة مع نمطيات الوظائف» فضل توفير دعائم اختبارية أدق. 


> اعمال اللْغة» جنس الخطاب» مخير به ومخبر عنه 
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Fonctions du langage (au travail) وظائف اللغة ( أثناء غل(‎ 


تتس الخطابات في الوضعية المهنية بعلاقة شديدة مع الفعل › وليس هذا شأن 
ڪل وضعيات التواصل» ت بعد المملي في هذه اوضعية بعل مرڪزي المرء يتڪلم 
أثناء عمله ليعمل أو لجعل آخرين يعملون» والبعد التمثيليّ فيه أقلّ أهمية غالباء مما يميّز 
تمييزا واضحا الخحطاب أثناء العمل من المحادثات"* مثلا. إِنّ وضعيات الشغل متنرّعة 
والتبادلات الكلامثة متعددةء لڪن يمڪن آن نرى فيها ثلاث وظائف كڪبرى للغة 
تعمل: أداتيّةء معرفية واجتماعية. 
ه الوظيفة الأداتية: يمك أن ترصد في ڪل الإنتاجات الڪلامية التي تمڪن من 
تنسيق العمل الجماعيٌ» فالعمل هو دائما نشاط جماعيّ» وتضمن التواصلات الشفوية أو 
الڪتابية تنظيم الحرڪات والافعال لبلوغ هدف مشترڪ وڪثيرا ما تڪون الأشڪال 
للغويّة هنا محدودة: جمل أسميةء أفعال غير مصرَفة؟"٠‏ صيغ في الأمر» حذف النعوت» 
قوائم» اشڪال شعارية» مختصرات اختزالات. 
* الوظيفة المعرفيّة: الخطابات التي تقوم بنقل الممارف أو تسح بحل المشاڪل ! تحقّق 
الوظيفة المعرفيةء وهذه الوظيفة حاضرة في كل أنشطة التكڪوين والتدريب» لڪتها 
داثمة النشاط في العمل ڪلما تعلق الأمر بتجاوز خلل أو إصلاح آلة أو لتشغيل برنامج 
حاسوبيّ على أحسن وجهء والشكل المفضّل لهذه الوظيفة هو البرهنة والحجاج. 
* الوظيفة الاجتماعيّة: يحمَّق العمل بعدا يتمقل في إقحام الأفراد في الحياة الاجتماعيّة 
وادماجهم؛ واللغة عامل من عوامل ذلسکك. . تسمح الخحطابات بإقامة العلاقات الاجتماعية 
ونحقَّق بهذا الوظيفة الاجتماعيّة للغة: : تصلح الطرق الخاضة بالڪلام في المصلحة وفي 
الورشة وفي الحظيرة ت لوسم هو هُويّة المجموعة المعنبةء فالمتڪلمون پبتڪرون مفر دات 
خرص 2 سهم من تعزف بعضهم على يعض باعتارهم من تفس المجموعة: 
والأشڪال المقضلة هي اللغوات والفكاهات وأنواع المزاح التقليدي و«الثر ٹر ات». 
> لغوةء متَلم جماعيَء قاعدة تحادثية. 
ج.ب 


4-المقصود هنا صيغة للفعل في الفرنسيّة غير مصرَّفة في مختلف الأزمنةء ولا مسندة إلى فاعل» وتمثل› 
إن جاز التعبيرء عنوانا لكل فعلء وتتطلق منها مختلف تصاريفهء وتسمى اصقان وليس في العريتة بنا 
مطابقة لهاء وأقرب شىء منها هو المصدرء لكن المصدر يعتبر اسما 
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فو تينغ 5 Footing‏ 

هدا المصطلح لعالم الاجتماع الأمريڪيَ غوفمان والمترجم ب«هيثة» ويشير 
لى «الوضع والموقفض والاستعداد والآناالمعروض للمشاركين» (1987: 137)» 
والتي تتجلی في اللو كات المتعددة من جل عدم استقرارهاء والمتوخاة أثناء «لقاء 
ت" وتجعل من الممڪن ملا حظة «الخصائص الاجتماعتة التي يعتبر المشارڪون 
أنفسهم منتمين إليها» (نفسه: 135( 

إن هذا المفقهموم المعروض في فصل من ڪتاب عنوانه ڪيفيات الڪلو 166 
مخصّص لتحليل اللوكات اللغويّة يواصل» بتطبيقه علي معاينة «مشاهد» ڪلام 
التفڪير الاجتماعي الذي طورهاً. قوفمان في كتابه أطر التجر ب 57' . والأطر هي 
«ترسيمات تأويلية» للتجربة الاجتماعية «تهيڪل | الأحداث والتزامات الأطراف» n‏ 
وتقوم عليها الروتينات الاجتماعيّة وما يترتّب عنها من «تصرفات». فالملاحظة وخاصًة 
التغيير ا أو تصتع الأطر هي التي إذن من خلالها يبنى «نظام التفاعل» (1984) ويعرض 
نفسه ليقرأه المشاركون - والمحلل. والهيثة هي بالنسبة إلى التفاعلات الكڪلاميّة عنصر 
مرڪزى فى جهاز أعمال المتعاقدين المشتركڪة: «ڪلمات تلفظ بڪلمة ڪان لڪل 
من كان في مدى الحدث وضع مشاركة ما بالنسبة إليها. ويمتّل تشفير هذه الهيثات 
المختلفة والتعيين المعياري لما هو سلوك لائق في كل واحد منها خلفية أساسيَة 
لتحليل التفاعل (1987: 9).. 

لوصف هذه التش سكيلات التخاطيية وتحويراتها حمل أ. غوفمان على إعادة النظر 
في مفهومي متڪلم/سامع المستعملين تقليديًا لوصف التواصل وجها لوجه» وهو يقترح 
تعديد تموقعات السامع بواسطة مفهوم إطار* المشاركةء والتمييز بين درجات التزام 
المتڪلم و مفهوم مقاس الإنتاج. إن هذا «الضبط لحدود المشارڪة و 
الإنتاج يوفر قأعدة اة ٽعتمد ن تعْیر ات الهشات» (1987: 156) .. 
التمييزات شبيهة بعض الشبه بالتي أتى بها أ ر دوڪرو في ڪڪتابه «خطوط تظرتة متم 
الأصورا ت لالظ )168 (دوكرو 1984) ليرد على مصادرة وحدة الذات المكلمة: 


165 ای کی ی اا ی ا ي 
شاعت لها. 

FPagons de parler . 1 66 

Les cadres de Uexpérientê . 1 6 7 

Esquasse dune lhéorte polyphoragque de Lênonciakon . 1 6 8 
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باعتبار أن المؤلفين يسخلان ن «الكلمأات التي نستعملها لست في الغالب ڪلماتنا» ._ . 
(غوفمان 1987: 9). وتعدّد شخصيات التلفظ فى نظرية تعدّد الأصوات تتجاوب عند 
1ء ومع اتساق طبقات المواقع في مختلف مراحل مشهد المحادثة ڪما هو الشأن ِ 
في النادرة التي اعتمدها أ. غوفمان في تحليله لمراجعة تأطير الأوضاع (الأمر يتعلق 
بمزاح طراأً في نهاية ندوة صحفيّة عقدها الرئيس نيسون ووْجْه إلى صحافيّة مما دعا 
إلى تعديلات متبادلة بين الطرفين أمام الصحافيين الآخرين). 
إن مراجعمات الإطار والتفاوضات* في شأنها من قبل المتفاعلين تنل دائما في 
السياق* وتستعمل عناصر كلاميّة وشبيهة بالكلامية وغير ڪلاميّة» و ڪل المؤشرات 
السلوكية المفيدة لإدراجها في الأطرء ويمكن أن تون هذه العناصر ضثيلة جدا 
(تنغيم صوتمي)ء وتبرز أثناء تدتل (حلقة سردية أو استفناف تخاطبي*)» أو تطراً على 
مقطع تفاعليَ (الحوادث والخلل اللذان يتخللان أحياناً التواصلات بين المهنيين» أو في 
الواجهات المشتركة المتڪاملة داحل الثقافات أو بينها). 
في «الستة افر نسية» يُمَاثل مهوم الهيثة ممائلة شديدة بمفهوم تعدد الأصوات. لذا 
فالأعمال المستوحاة منها تنتمي غالبا إلى مقاربة ظواهر التلمظ. 
> إطار مشاركڪة» سياق» مرسل ليه تفاعل» تفاوض» تعدد الأصوات. 
س.ب 
مقاس ‏ ملرم Format ® Prescrit‏ 


Format participa *F cadre  يڪەراشت مقاس تشارڪي * إطار‎ 


participatif 
Formation discursive تشكيله خطايبة‎ 


إن مفهوم التشكيلة الخطابية أتى به م. فوڪوء ٿث أعيدت صياغته من قبل م. بیشو 
فى إطار تحليل الخطاب» وقد اظ من ازدواج مص دره ذا بحدم استقر ار ڪبير. 


261 


قام. فوڪو وم. بيشو 

ڪان م. فوڪوء وهو يتحڏث في ڪتابه ار ڪيولو جي المعرفة**' عن «تشكيلة 
خطابية»» يسعى إلى تفادي الوحدات التقليديّة مثل «نظريّة» و«إيديولوجيا» و«علم» 
مسقي مجموعات ملفوظات يمكڪن إرجاعها إلى نفس النظام من القواعد المحددة 
تاريختا. «نسمَي خطابا مجموع ملفوظات باعتبارها تنتمي إلى نفس التشكيلة الخطابية» 
(1969: 153). كته يمف التشكيلة الخحطابتة باعتبار تشستها ار وانقام 
وحدتهاء وباعتبارها نسقا من القواعد. إضافة إلى هذاء فان تصوّره للتشكيلة الخطابية 
«يبقىی الڪلام عن التسڪوين النهائي للنصض غير صريح» (1969 ب 99)» وإننا هنا 
بعيدون عن مقاربة تحليل للخطاب مقاربة لا يجوز لها أن تفصل تشڪيل الخطاب عن 

دراسة الواسمات اللغويةء والتنظيم النصي. 
وم. بيشو هو الذي أدخل هذا المفهوم في تحليل الخطاب» فقد ذهت في إطار 
الماركستة الالتو س ب إلى أن ڪل «تش_كيلة اجتماعية» يمڪن وصمها على 
ساس علاقة معيّنة بين الطقات الاجتماعيّة تتضمَن وجود «مواقف سياسيّة وإيديولوجية 
ليست من شان الأفرادء وإنما تنتظم حسب تشڪيلات تقوم بينها علاقات تنافر أو تحالف 
اف سيطرة». و تتضمَن هذه التشكللات الإيديولو جيّة «تشڪيلة أو تشڪيلات حطابتة 
مرتبطة بعضها ببعمض تحدَّد ما يمكن وينبغي قوله (مصاغا في صورة خطبة رسمية» 
حطبة وعظيّة» مقال متحامل» عرض» برنامج الخ.)ء انطلاقا من وضع معن وظرف 
معيّن» (هاروش» هنري وبيوشو 1971: 102)» ولهذه الأطروحة مفعول فى الدلالة 
لأن»الكلمات «يتغيّر معناها» عندما تنتقل من تش كيلة خطابية إلى أخرى» (نفسه). 
فالتشكيلات الخطابية هي التي تتم فيها «السيطرة» على الفرد باعتباره فردا إيديولو جيًا 
و«التو جه إليه بالنداء». لكن منذ أواخر السبعينات عَدَل المفهوم من قبل بيوشو نفسه 
وباحثين آخرين (مارندان 1979» ورتين 1981) في اتجاه عدم التطابق مع الذات» 
وبدا التش كيل الخطابن إذاڪ غير قابل للائفصال عما بين الخطابات*. وهو المڪان 
الذي تتڪڙن فيه مواضيع الملفوظات المنتمية إلى تشكيلة خطابيّة وانسجامها: «إن 
التش_ كيلة الخطابيّة ليس فضاء هىڪاتا مغلقاء إذ تھا «محتلة» هيڪليا من قبل عناصر 
آتية من مكڪان آخر (أي من تشكيلات خطابيّة أخرى» تتڪرر فيها موفرة لها بديهياتها 


Archéologie du savotr — 1 6 9‏ 
0 _ صفة مشتقة من اسم عدون طالف (1918 _ 1990)ء فيلسوف فرنسي جدّد الدراسات الماركسية 


بالأعتماد خاصة على التحليل النفسي. 


202 


الخطايتة اللأساستة (مشاه فی صورة عناصر (امسقه اليتاء» و«نحطابات معتر ضه») بيسو 
13: 297). 


8# استعمال ضئیل الاڪراه 


ان مهرم «التش كيلة الخطايتة» حظي» من أجل مصدره المزدوج› بنجاح ڪبير 
تجاوز بكثير الأعمال المستوحاة من المدرسة* الفرنسية؛ فهو يسمح فعلا بتعيين ڪل 
مجموع من الملفوظات المحكدة اجتماعتا تاريخيا والتي بمكن إرجاعها إلى هوتة تلمَظية. 
الخطاب الشيوعئ» مجموع الخطابات التي تصدرها إدارة ملفوظات علم معيّن» خحطاب 
الفلاحين» خطاب أرباب الأعمالء الخ.؛ يكفي أن نصادر انه «بمجتمع معيّن» ومڪان 
محذد» وزمن معن لا يتسنى الوصول إا إلى جزء ما يقبل أن يقال وأن هذا المقول 
يڪڙن نسقا ويحدَد هويَة» (منغنو 1984: 5)» ومثل هذه اللدونة تضعف هذا المفهوم؛ 
والنزعة السائدة اليوم هي استعماله خحاصة للتموقعات* ذات الطابع الويديول وجي لذا 
فما ُستسهل اليوم هو استعمال «تش كيلة خطايية» لالإشارة إلى الخطابات السياسية أو 

تنأرجح طريقة تور تش مكيل خاي بين تصور تقابلي حيث بعتبر ل تش ڪيل 
فضاء ء مستقلا يوضع في علاقة بأخریء وتصورا بينخطابټا لا تتڪڙن بمقتض ا ه تشڪالة 
خحطابتة» ولا تبقى تبقى إلا من خلال بینالخطابات» ويتقاطع هذا الاختلاف مع اختلاف آخر 
مشتق من التمييز بين مقاربة تحليلية* ومقاربة اماجتة*: بطر يمضه إلى لتت معي 
الخطابة باعتبارها نظاما يدمح مختلف الأصعدة النصيةء بينما يؤكد اخرون على 
الفلول: «ڪلَ مجموعة من الخطابات (خطاب شيوعن» خطاب اش راڪ ...) یجب 
النظر فيها باعتبارها وحدة منقسمة في حالة عدم تجانس بالنسبة إلى ذاتها (ڪورتين 
1: 31(. 

إن مصطلح «تشكڪيلة حطايثة» ر بعد أن ساد التحليل الفرنڪفوني للخطاب» اصطدم 
منذ الثمانينات بمزيد مسن الصعوبات على طريق تڪريس مڪانته» وهذا راجع إلى 
٠‏ سوء تحديده ولكن أيضا إلى مماهاته غالبا بطريقة ڪريكڪاتوريّة بوحدة ذات صبغة 
مذهبيّة تعتبر مكتنزة ومستقلة عن مقامات* التواصل. والحال أن هذا التصرّر قد أبتعد 
عنه م. بيشسو: : لا يمڪن تصور «خطابيات نصَيَة حققت استقرارها الذاتيّ» مثلا خطابات 
سياسيةء لها ش كل النظريٰ المذهبيَ» موضوعة «في فضاء حطابی د يفَرَض أنه حاضع 
لشروط إنتا ج قارَة ومتجانسة» (1983: 296) ويقشر تراجع هذا المفهوم أيضاً بالاهتمام 
المتزايد زی بولی للمدؤنات غير المذهيية. لڪن ينبغي اجتناب الإفراط المعاڪس» 
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فهذا المفهوم يمكن أن يڪون» بالنسبة إلى عديد المدؤنات ناجعا إذا ما حدّد تحديدا 
وأضحا. 
> تحليل الخطاب» أركيولوجي (تحليل -)» حطاب» المدرسة الفرنسيّة لتحليل 


2 


تشكيلة لغويا 
بولْترَّس (1968)؛ وحدد باه «مجموع ممارسات لغوية متسقة ثَنظم فيه هذه الممارسات 
اء على موازين القوى بتوزيعها إلى ممارسات مهيمنة ومهيمن عليها» بوتاي وف ۲۱ 
الغةةء لا قط فكرة أن الغو يحمل ويعڪس أو موازين وى خارجية؛ والمقترح 
هو ألا يُفْصل بين الرمزي والاجتماعن» بل أن ين بماذا ت متب اللغة التي هي في آن واحر 
رهان وطرف» مڪو نه لعلاقأات أجتماعتة. 
8 من وجهة نظر التحليل اللغوي 
إن علاقات السيطرة المبنيّة تاريخيًا يمن رصدها على مستويين: 
* في الصيغ اللغويّة نفسها: فرض تاريخ للسان أولنوع من استعمالاته» فرض جنس» 
من خحطاباٹ ڪڪبيرة أحادية الحوار أمام حشد من الناس قد أهمل لمائدة النقاشات أو 
ألمداخلات التلفرية. 
ه في إنتاج المعنى وسيرورته: لبعض مواضيع الخطاب أو مراجعه مشروعيّة اجتماعيّة 
هاقةء وهي تولد خحطابات عديدة (إبيال وفيالا 1983)» وهذا ما يصفه م. باختين وهو 
محدودة. وعلى سسبيل المتال فإن ج. يتاي )1995( يفترح الكلام عن «تشمكيلة 
لغوية فى العمل» قائمة على إقصاء 0 ت اللغوية الصادرة عن الأجراء وبسيطرة 
الممارسات الصادرة عن التنظيم والتأطيز» وهذه العلاقة القائمة على موازين القوى تفسر 
قول ڪل الأجراء باتهم يجدون صعوبات كڪبرى للحديث عن عملهيب لأنه قلما تو جد 


Formation langagière 
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وتدور خطابات من شأنها أن تڪڙن «تيارا حواريا» يمڪن للأجراء ان يجدوا فيه مڪانا 
يسترجعون فيه الڪلام» ویعبرون عنه بطرق أخری ويحاجون. 
8 نقاش حول العلاقات بين اللغوي والاجتماعي | 

على ساس مفهوم «التشكيلة اللغوية» تتصور اللغة على أنهاء في آن وأحد» خحاضعة 
لإڪراهات المجتمع» وممارسة لسلطة عمل فيه؛ وتوجّد تصوّرات أُخرى. 
* في العمل التنظيريٰ المارڪسن الڪلاسيڪي عتبر أن النظام الاقتصاديٰ للمجتمع 
(البنية التحتية) تحدد اللغة والألسنة وتوجهها (هي عناصر ليديولوجيّة تنتمي من أجل هذا 
إلى البنية الفو قيّة)ء فالا جتماعي يحذد اللغوى الذي هو «انعڪاس» له. نذڪر المساجلة 
الشهيرة بين ن. مر اللساني الروسيَ القائل بحتميّة قصوى وح. ستالين الذي دحض هذه 
اللأطروحة سنة 1953. 
* اللسانيات العغيَريّة التي وضعها ف. لابوف» تقر بوجود تغيّر متصاحب بين العوامل 
الاجتماعية العلائقيّة من ناحيّة ڪالتمدرس والجنس والستن والمتغيّرات اللسانية (على 
سبي المثال نطق حرف «۲» في الإنغليزية أو إنجاز النفي في الفرنسيّة « eز/١aم‏ ئصعذں مز 
«ne viens pas‏ 1'' ویروم هذا التغيّر المتصاحب المعتر عنه إحصاتًا أن يڪون وصفتا 
بحتا لا تفسیرتا: فالمُحَلٌل یلاحظ أن متغټرا ما له تواتر ذو معنی في فریق اجتماعیَ ما دون 
أن يستنتج نتيجة حول أسباب هذا الترابط. 

تسعى نظريّة رأس المال الرمزي ل ب. بورديو (1982) إلى تفسير الترابطات 
التي تَلاحظ بين الممارسات اللغويّة (و على نطاق أوسع الممارسات الثقافية) والانتماء 
الاجتماعيّ»؛ وذلڪ أساسا بواسطة مفهوم «محتدات السلوكڪ الاجتماعي» إنها 
مجموعات من الاستعدادات التي تمت دخلننها إتان عمليّة الدمج الاجتماعي والتي 
تشكل وتهيئ الممارسات الثقافية. إن هذه النظرية مستوحاة من أعمال عالم النفس 
الاجتماعی الإنغليزي ب. بأرنشتاين (1975)ء الذي عاين ووصف مختلف طرق دمج 
الأطفال الاجتماعي» وقد , بن آنه تو جد «أساليب أجتماعية» للدمج الاجتماعي مر تبطة 
بالطبقات الاجتماعية ومتضامنة مع كيفيات الكڪلام الخصوصيَة؛ وإننا ندين له بما 
قام به من تفڪير هام حول «الإقحام السياقي للخحطابات«: فأطفال الطبقات المحظر ظة 
معرضون بسرعة وفي س أصغر للملفوظات المنزوعة من السياق ( تشفيرة يقال عنها 
1 -الفرق بين الصيغتين يتمثل في خلو الأولى من إحدى علامتي النفي» الذي يتحقق حسب القاعدة 
بعلامتين: 38م ... ۲« » وسقوط العلامة الأولى من خحصائص اللغة الدارجة. 
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مهيئة متماشية مع الخطاب المدرسي) في حين أن أبناء الطبقات الشعبيّة يرون في 
خطابات مرتبطة بالسياق ( تشفيرة يقال عنها محدودة). 
> تشكيلة خحطابية» ممارسة لغويّة 


e 


صغة شعارية Formule‏ 

أدحل هذا المصطلح» المأخوذ من المفردا ت الجارية و في تحليل الخطاب ج. 
ب. فاي (1972) ليصف ما ظهر وجرى استعماله في الخطابات ت الفا ية والثازيّة أثناء 
السنوات 1920 1930 من عبارات: دولة شموليّة ودولة ڪليانيِة ومفعولهما في 
سباساتثت ألإبادة. ويدل أفظ صبغة شعارة ية في استعماله المختصض على تعبير معجمى 
وغالبا على مر ڪب اسميّ أو عبارة متللازمة“ مولدة تحیل› على الصعيد الإيديولو جي 
إلى مفهوم ڪان له دور تأسيسيَ وناشط في وضعية تأرىختة. 

تتميّز الصبغة الشعارية باستعمالها الكڪثيف والمتڪڙر» وجُريانها في فضاء عام 
وظرف معيّن› وهي موضوع معارف مشتركة على نطاق واسع» لڪنها دوما ذات صبغة 
تنازعيّةء يمكن ملاحظتها من خلال التعليقات الماوراءخطابية* والسجاليّة التي ڪثيرا 
ماتصاحها. وليس محتواها المرجعي مفهوما مستقرًاء فهو ذو طبيعة مجازية» وحدود 
غير دفيقه هي موضو حلافات»› وتحديدات متضاربةء ومواجهات سجالية بين تارات 
إيديو لو جيّة متعارضة او متنافسة تسعى إلى أن تستولی عليهاء وهي تفسح المجال لعدد 
ذي بال من التحويرات والمحاكاة الجملية المتنرعة وهذه هي طبيعتها الخطابيّة الحق 
التي يمحکن ٳدراڪها في مجموعه من اللاستعمالات (ڪرياغ 2000): وعلى الصعيد 
اللغويّ فهي تحيل على مسائل المفرّلة الاسميّة والبناء ات المر جعيّة والحكاية الجملة* 

والبناء المُسبة* »> والتداول* المعجميّ والحجاج*. 

طبقت دراسة الصيغ الشعاريّة على أحداث وخطابات سياسية مختلفة: حملة انتخابية 
حول تڪائر الأجانب في e‏ اء 1960 - 1974 (ابیال م e‏ 
وحول التصفية العنصرتة فى يوغسادفيا سابقا (كرياق 1996) ويتمي إلى هذا المفهوء 
عديد الأمثلة | التي تعر عن رمزية ذات مغزى ب يغ على الصعيد السياسئ: عتبة التسامح» 
) التصدع الاجتماعيء› الضخط الحراري» حق العدحل الخ 
< تڪلس. اشتقاق الشعارات. 
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G 


Garant 4 ضامن‎ 
Argumentation, autorité, Incorporation, حجاج » سلطة» إدماج» توبوس‎ 
Topos ) 


E 


تعمیم Généralisation‏ 
هذا المفهوم يه علماء النفس الذين يقابلون بينه وبين تمييز» وڪذلك الفلاسفة 
والمناطقة الذين يحدونه بأنه «عملية تتمل في أن تجمع تحت متصوّر واحد الصفات 
المشتركة التي تلاحظ في أشياء فريدة متعدّدة وأن يوسم هذا المتصور ليشمل صنفا 
غير متناه لأشياء ممكنة» (أوريول وموري 1968) ؛ في اللسانيات استعمل هذا المفهوم 
لتسمية ظاهرة تعويض بقاعدة وحيدة أو بقواعد متماثلة جزتياء مجموعة من القواعد 
تتعلّق بمعطيات متباينة» ڪما يقول ج. مونان (1974). 
- في الدلالة المعجمية: 
فصد بيان أبنية المعجم المتراتبة» يتغل مفهوم التعميم الْمُحدّد من قبل ج. دوبوا 
وآخريسن..(1994) بأنه «عملية عرفائية تمل في إعداد متصرّر انطلاقا من ملاحظات 
اختبارتة: هذا فإنّ متصوّر «كرسيء» يت إعداده انطلاقا من الاطلاع على أشياء 
لها عدد من الخصائص المشتركة»؛ من هذا المنظور فإِنَ المعانم الأجناسسية تمكن 
من إقامة مجموعات من الوحدات المعجميّة المتبانية جز تا والمختلف بعضها عن 
بعض بمعانم خصوصية ؛ فالمقعد على سبيل المثال هو المعنم الأجناسيٌ الذي يمڪن 
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الانطلاق منه ليقع الجمع ۰ fauteui « ^^ tabouret « °° chaise‏ *” اما الات 
«بظهر» أو «بمسندين» فتعتبر سمات مميّزة. 

8 في تحلیل الخطاب: 

في نظر علي بوعشة فان التعميم «ظاهرة في ملتقی التا ظ والحجاج» )1994: 

1.. اهت المؤلف» ضمن عنايته بالوضع اللسانيّ والبرهان الخطابن للمسألة الأجناسية» 
بالأش_ كال التي تمن المتكڪلم من إنتاج ملفوظ يعرض نفسه على أنه لا جدال فيه. 
وهو يقابل من هذا المنظور بين الملفوظات الأجناسيَة - التي لا توجد إلا في وضعيات 
خاصّة (مسسلمات اللغات الشكليةء الجمل التحليلية) - وبين «الملفوظات المعكّمة» 
التي يمن «أن ترجع إلى مجموع معدل يستغمل التسوير (صادق لڪل س)» والتمظهر 
(صحيح دائما)ء وأخيرا الجهيّة (صادق ضرورة)» (1994: 287). إِنَّ مفهوم التعميم 
الذى يڪن دد «بأزه ما يمڪن من تفڪيڪ فرادة حدثٹ أو خحاصية» علي بوعشه 
2 100) من شأنه أن يضطلع بدور تواصليّ مخصوص (ساعيا إلى التأثيرء رما 
دون وعي» في معتقدات الآخر) بتحويل تجربة شخصيّة إلى حقيقة ذات قيمة عامّة 
(مواران 1990: 76). 

> حجاج» سؤال (في الحجاج)» بلاغة. 


ف گڪ. سےا ء 


حشس الخطاب Genre de discours‏ 
يعمود ممهوم الجنس إلى التاريخ القديم» ونجذه في Nk‏ انعد الأدبن التي تصنف 
المرء وسيلة لیهتدی داخل حملة الإنتاجات النصتة» ت جد ہ موضصوع نقاش شلدید في 
تحليلات الخطاب والتحليلات النصية. 
في التاريخ القديم تعايش نمطان من النشاط الخطابيّ ولد أحدهما في يونان ما 
قبل التاريخ القديم وڪان من صنع الشعراء» وڪان هؤلاء لفون بدور الوسيط بين 
2 1~ کرسي . 
3 -_مقعد بلا ظهر . 
74 1 - مقعل بمسندین . 
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البشر من ناحية أخرى؛ هڪذا قفنت بعض الأجناس ڪالملحميَ والخنائن والمسر حي 
والتثبيتي؛ وؤلد الآخر في اليونان الكلاسيكي وازدهر في روما الشيشيرونية» وظهر 
كڪجواب لحاجات إدارة حياة المدينة» وفض الخلافات التجاريةء جاعلا من الڪلام 
أمام العموم أداة تداول وإقناع قانونيّ وسياسيّ. 

في السئة الأدبيّة يفترض أن الأجناس تمكن من رصد تصنيف مختلف النصوص 
الأديجةء منتمية كانت إلى التثر أو إلى الشعرء لكن هذا ت طيلة هذه الشنة الأديتة 
حسب مقاييس ليست كلها ذات طبيعة واحدة. 


* مقاييس خاصة» في آن واحد. بالتركيب والشكل والمحتوى وتميّز بين الأجناس: 
شعر» مسرح» رواية» بحٿ؛ وتميّز داخحل الأجناس بالسة إلى الشعر بی" ”0ء 1e‏ 
1a stane . °° le lai „1° le madrgal «°° la ballade „7 lode . ®‏ 1 ء وپالنسبة 
إلى الحكاية بين الملحميَ والغنائنَ العاطفيَ ذي المسحة الحزينةء الخ؛ وبالنسبة إلى 
المسرح بين المأساةء والدراما والملهاة. 

٠‏ مقاييس تحيل على مختلف الكيفيات لتصور تمشيل الواقع وتحدد من خلال 
النصوص» أو بواسطة بيانات تتمتّل وظيفتها في تأسيس مدارس؛ وطابقت فترات تاريخية: 
الأجناس الرومنسيّة والواقعيّة والطبيعيّة والسرياليّة الخ. 

* مقاييس تحيل على بنية النصوص» وخاصّة إلى تنظيمها التلمظي: العجائبيَ» السيرة 
الذاتيةء الرواية التاريخيّة الخ. 


إِنّ المشكل الذي تضعه هذه التصنيفات هو أن نمط النص الواحد يمڪن أن تجتمع 
فيه هذه المقاييس بكيفية متجانسة (مأساة القرن السابع عشر ذات الشڪل المسرحيَ 


5 - تصنيف هذه الأجناس يقوم على مقاييس شكلية خحاصّة؛ ولا وجه للبحث في السنة الأدبية العربية عن 
أصناف مماثلة أو مشابهة وعن مصطلحات عربية ملائثمة» لذا أثبتنا أسماء‌ها بلغتها الأصلية. 

6 - قصيد يتكون من 14 بيتا مقسمة إلى 4 فقرات» اثتتان في كل واحدة منهما 4 أبيات واثنتان في كل 
واحدة منهما 3 أبيات. 

7 -قصيد عنائي ذو فقرات متساوية وزنا وعدد أبيات» تنشد بمناسبة بعض الأحداث» أوللتنويه بشخصية 
مرموقة . 

8 مقطوعة غناثية متكوّنة من 3 فقرات ومختومة بنصف فقرة. 

9 --_مقطوعة معبّرة عن إحساسات رفيقة أو عاطفية. 

0 _ مقطوعة قصيرة سردية آو غنائبة» کل بیت من آبیاتها يتكون من 6 مقاطع. . 

1 - قصید غنائی ديني أو عاطفي متكوّن من فقرات متساوية. 
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وذات بنية خاصّة)ء أو غير متجانسة (العجائبي الذي نجده في مختلف الأزمنة» وبأشكڪال 
مختلفة وبأبنية مختلفة). 

في السسيماتية وتحليل الخطاب والتحليل التصَيّ نجد هذا المفهوم مطبقا أيضاً على 
نصوص غير أدبيّة. لن تتعايش هنا بل حتى تتعارض تحديدات مختلفة يشهد كل 
منها على التموقع النظريّ الذي ترتبط به. ورغم أنه يعسر تصنيف هذه التموقعات 
المختلفة» فإتنا نميّر بين وجهات نظر عديدة: 
* وجهة نظر وظيفيَّة طوّرها بعض المحللين الذين يسعون إلى ضبط وظائف قاعدية 
للنشاط اللغويّ تَصتّف الإنتاجات النصيَّة أنطلاقا منها حسب قطب عمل التواصل الذي 
تو جه إليه. هذا هو شأن وظائف ترسيمة التواصل المقترحة من قبل ر. جاڪسون 
(1963): الوظائف الانفعالية والمعرقة والانتباهية والشعرية والمرجعية والماوراء لغوية 

أو الوظائف التى اقترحها م. أ. ك هليداي لكڪن بطريقة أخحرى لأنها أبلغ صبغة 

اجتماعيّة. وظائف أدواتية وتفاعايّة وشخصيّة واستكشافية وتخيبلية وفكريّة وبينشخصية 
أو من قبل ق. براون وق. يول (1983): وظائف.تعامليّة ووظائف تفاعلية. 
* وجهة نظر تلمظيّة بادر إليها أ. بنفنيست (1966) الذي اقترح بالاعتماد على «جهاز 
شكلي للتلفظ» مقابلة بين خطاب وقصةء وڪثيرا ما أعيدت صياغتهما بخطاب مقابل 
حكاية؛ وامتدادا لهذه الوجهة تطؤّرت بحوث ساعية إلى وصف الأجناس من خلال 
الخصائص الشكلية للنصوص, وجامعة لأكثر واسماتها تواترا والأمر يتعلق في نظر 
ج ش. بايسڪو وس. مواران مثلا «بإبراز ما للخطابات من انتظامات أو ثوابت على 
مستوى طول بنيتها (مثلا بنية الفقرة) أو مستوى تحييناتها اللْويَة (أشڪال الإشارات 
الماوراخطابيةء شكال التناص» أشكال حضور المتلفظ وحضور الجمهور)» (1995: 
47) وفي نظر د. بيبار (1989) يُمكن جرد إحصائي للسمات النحويّة من وضع نمطية 
٠‏ للخطابات: تفاعلات بينشخصيةء تفاعلات إخباريّة الخ. 
* وجهة نظر نصية نصية أكثر التفاتا إلى تنظيم النصوص بَاحثة عا لها من انتظام ترڪيين› 
مقترحة» ڪما فعل ج. م. . ادم مستوى وسطا بين الجملة والنص يسمّى مقطميًا* وله قيمة 
طرازيّة للحكاية» والوصف والحجاج الخ. : «المقاطع هي وحدات تركيبيّة لا تڪاد 
تڪون أعقد من مجرّد جملة متسلسلةء وقد تختلط معها أحيانا» (آدم (1999: 82) وفي 
هذا الصدد يتحدّث بعحعض المؤلفين عن جنال نصتة». 
* وجهة نظر تواصايّة تسند إلى هذا المصطلح معن واسعا وان ڪان ذلڪ حسب 
انجاهات مختلفة. فالأجناس في نظر م. باخحتين (1984: 267) مشلا رهينة «الطبيعة 
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التواصلثة» للتادل اللغوي؛ مما مله من التميير بين صنفين قاعديين ڪبيرين: إنتاجات 
«طبيعيّة»» تلقائتة تنتمي الى «أجناس أولبّة» (هي إتتاجحات الحاة اليوميّة)ء وإنتاجات 
«مبنّة» ذات صبغه مؤسسساتة, وتنتمى إلى «أجناس ثانية» (أجناس الإنتاجات المتّسمة 
بالصنعةء أديية علميّة الخ) ر مشتقة من الأولى. في نظر د. منخنو وف. ڪس وتا يتعلق 
الأمر برصد ووصف «أنماط خطابات تذّعي الاضطلاع بدور 1...] تأسيسي نس يها 
مكرّنة» (1995: 112)ء غايتها الرمزية تحديد القيم لمیدان إنتاج خحطابيٌ» «فالخطابات 
المكونةء هى أساسا الخطابات الدينيّةء والعلميّة والفلسفية والأديية والقانونيّة» (نفسه). 
وفي نظر ب. شارودو الذي پسعی إلى إرساء الخطاب فى الاجتماعن لكن حسب 
تناسل أ اشد صبغة نفسانثة اجتماعة» يتعلق الامر بتحدید الأجناس في نقطة الالتقاء بين 
«الإكراهات المقامية المحكدة بالقد التواصلن الامل» و«إڪراهات التنظيم 
الخطابيّ» و«خصوصيات الأ شال النصَية التي تترصد بواسطة تواتر السمات الشڪلية» 
(شارودو 2000 ب). لڪ حس هذا المؤلف» فباعتار أن خحصائص الخطابات هي 
أساسا رهينة ظروف إنتاجها المقامية* حيث تضبط الإكراهات المحدّدة لخصوصيات 
التنظيم الخطابي والشڪليىء ب أجناس الخطابات هى «أجناس مقاميّة». 
يبن تنوع وجهات النظر تعمد مسألة الأجناس بما فيها التسميات إذ أن بعضه 
يتحدث عن «أجناس الخطاب» وبعضهم الآخر عن «أجناس النصوص» وآخرين عن 
«أنماط النصوص»: يقابل ج. م. آدم بين «أجناس النصوص» و«أنماط النصوص (1999)؛ 
ويقابل ج. ب. برونكارت «أجناس النصوص» و«أنماط الخطابات» (1996)؛ ويميّز د. 
منغنو في علاقات الاحتضان بين «نمط النص» و«الجنس الأكبر»» و«جنس الخطاب» 
(1998)؛ ویمیّز ب. شارودو بین «أجناس مقامة» و«أجئاس فرعيّة مقاميّة»» وداخحل هذه 
متغيّرات من أجناس الخطاب (2001). 
نری أن لتحدید هدا المفهوم يؤخذ مرجعيًا بعين الاعتبار الإرساء الاجتماعي 
للحطاب أحياناء وأحيانا طبيعته التو اصليّة» وأحيانا الانتظامات التركييّة للنصوص. 
وأحيانا الخصائص الشعلية للنص وص المنتجة؛ يمن أن نعتبر أن مختلف هذه 
امظاهر متر تر أبطةء مما يشوم تقاربات بين اتجاهين ڪبيرين: الاتجاه المنصرف بالأحری 
نحو النصوص مبررا تسےۃ تسمية «أجناس النصوص» والاتجاه المنصرف بالأحرى نحو 
شروط إنتاج الخطاب مبرّرا تمية «أجناس الخطاب». 
> تڪويني (خطاب -)ء عقد التواصلء رحم خطابيّء مقطع» نمطية الخطابات. 


k 


ناء سں. 
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س والتاريخ Genre et histoire‏ 
منذ التسعينات ينشئ باحثون أعمالا حول تغييرات الممارسات الخطابية تولي 
مڪانا هاما للظواهر الأجناسية المحددة بأنها مؤشسات قول تربط هوية تلفظيّة بمڪان 
اجتماعي» أو بمجموعة متڪلمين (منغنو 1993ء فصل 3ء بايڪو 1992: 11). إِنَ 
هذه المقاربة التأويلية التي تضع المتقبل» تبعا لأعمال ج. ر. ياوس (1978)ء في قلب 
المقاربة» تتميّز من الستة لاد والبلاغية للأجناس التي حيط بخصائص النصوص 
النموذجيّة لتخليد تعليم الأشكال المڪرَسة التي تُعتبر رائعة؛ وهي تبتعد ڪڌلڪ 
عن بداية التحليل الفرنسن الأول للخطاب المفكك للاأجناس قصد رصد ملفوظات 
متفرّفة منتشرة في عديد ميادين الخطاب لإرجاعها إلى تموقعات* مُحددة تاريخيًا (بايشو 
9ء هروش وهنري» وبايشو 1971)؛ والمنظور الجديد المركز غالبا على النصوص 
العادية يمفصل برنامج البحث حول محوري اهتمام كڪبيرين: النظر النقديّ في الطبيعة 
التاريخيّة للأنماطية؛ ووصف شروط بروز أصناف جديدة من الأجناس» وتحرّل الأصناف 
القديمة . 
8 مر أنماط الخطاب الكبرى إلى الأجناس التاريختة الاجتماعية ڪمؤشسات 
قول. 
تقوم التصنيفات البلاغيّة التقليدية على مقاييس مؤسّسايّة خحارجة عن الخطاب؛ 
هذا تحدد الخطابة اليونائيةء انطلاقا من الوظائف الأساستية في المدينةء ثلاثة أنماط 
للحطاب: الجنس المشاوري للمجلس» والجنس القضائي للمحكمةء والجنس التثبيتي 
للحفلات. إلا أن هذا التوزيع للنشاط الاجتماعيَ توزيع ذو صبغة اجتماعيّة تاريخيّة وهو 
من ثم عرضة للتغيّر» يضيف الباحثون في عصرنا إلى هذه القائمة بسبب أهمية القطاعات 
المعثّة للمجتمعات الحديغة» الخطابات الوسائطية (شارودو 1997 أ)ء أو الحطابات في 
مقام الشغل (بوتاي» وقردان ولاڪوست 1995)؛ وعلى كل فمثل هذه النمطيات لا 
تمكن من إقامة مطابقة بين انتظامات خطابية دقيقة وقطاعات نشاط واسعة جدا. 
على عڪس هذاء اقترح إعلاميّون مشل د. بيير (1988) الانطلاق من توزيعات لافتة 
إحصاتا لأش ڪال لغويَة داحل مدونات ڪبرى عولجت ٳعلامياء ونرى ٳِڏاڪ بروز 
أنماط* حطابات محددة بارتباطات إحصاتية تدخحل فيها صي تركڪييّة (ڪالاسماتة)› 
أو مقولات (ڪواسمات زمن الفعل أو الفلمائ؛ لكل قائمة السمات اللغويّة المأحوذ: 
بعين الاعتبار تطابق فرضيات الباحث حول تحديد الأجناس حسب ما تسمح به أو لا 
تسمح به من التعبير عن الذاتية أو تكثيف الرسائل. إنها في الواقع نمطيّة لا تصرح 
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اسما وينبغي أن تڪون موضوع نظر. بأللإضافة إلى هذا فإن الأنماط التي ت م إبرازها۔ 
تتتمي إلى سجلات* أڪثر متا تمي إلى أجناس» فهي لا تتطابق مم شروط إتام دقيةة 

ولا تسمح بتصور ملفوظات من وجهة الآلية التي تتحكم فيها. 
إذا سمينا إلى مفصلة أشال لغويّة مع وظائف اجتماعيّة فإننا نڪون في مستوى 
اجشاس أصغر (لا الجنس الديني وإنما على سبيل المثال الوعظي› لا النثر الإداري 
انما تقارير المرشدات الاجتماعيات)» وتتجدد قاأئمتها بتجدّد الممارسات الاجتماعتة ؛ 
فتخيير غاتيّة الحطابت أو وضع الأطراف أو زمن التواصل ُو مڪانه أو السند المادي أو 
ظروف تعلم الأش كال النصَية. . ينجر عنه بعد لأي تغير العادات الروتينية التي يعتمدها 
المتڪلمون لإنجاز أعماله. ولا يتمثل تحلیل الخطاب في مَشح ڪامل المساحة 
النصَيّة للخحطابات» وتتتع تسلسل الوحدات حسب الصورة الخطيّة للملفوظات» وإِنّما 
يتمشل في إعطاء الأوّليّة للمقولات التي ترسخ أشكڪال ترابط بين أشڪال فعل (أدوار 
خطابيّة» أعمال عرفانية) أو محتويات وكڪيفيات قول (وسائل التلفظ تسميات جديدة» 

ظهور صيغ تسمح بإضفاء الصبغة الطقوسيّة على الممارسات الخ.). 

إن تجتد الأجناس المتواصل تنجر عنه منطقيا استحالة وضع نمطيّة مسبقة لها 
لكن ينبغي أن نصف طرق تعايشها في فضاء وزمان معيّنين» وهذا يمل عنصرا هاما في 

تحديد التشكيلات* الخطابية لمجتمع ما (منغنو 1987: 27). 

الإبداع اللغوي ونشاط التأويل 

إن الذوات المتڪلمة من خبراء ومتڪلمين عاديين» يحيدون غالبا عن الاشتغالات 
اللغوية المنتظرة بعيدا عن الانصهار دوما في القوالب المتوقعة بمقتضى معايير 
الأجناس. لڪن لا يمڪن الحديث عن تعْيّر الأجناس في استقلال عن التأويل الذي 
يتوخى لهذ الظواهر. يه بعد أل تأويل عدم احترام المواضعات المقترنة بجنس 
معيّن. أمام رسالتين من رسائل الأعمال موجهتين بالإنترنات» إحداهما فيها أخطاء رس 
وتحية نهائية مختصرة من عبارة موجزة من قبيل «مشاعر الو3»» والأخرى برسم معياريٰ 
وتنتهي ب«رجو منڪم سيّدي أن تتقټلوا عبارات مشاعر الاحترام»» يمڪن للمتلقي أن 
يعتبر أن الأمر يتعلق , بتغيّرات حاصلة في جنس أجتماعيّ معيّن مرتبطة بما للمحرّرين 
من مسستوى تعليميّ؛ أو يمن له أن يعتبر الرسالة اللاحنة تنتمي إلى الجنس الجديد 
«رساة إلكتروتية» المشم بفتور الضغط المعياري. هڪذا فالتمييز بين ما ينتمي إلى 
جنس جدید؛ وما ینتمی إلى حرڪة داخل جنس -وهذا يمل أثر المواجهات حول 
ڪرفیات التعبير في نشاط اجتماعي معیّن - یبرز أيضاً الأحڪام الانعڪاستة التي يعبر 
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عنها أفرادٌ المجتمع في شأن مناطق الاستقرار هذه ومناطق عدم الاستقرار تلڪ (أشار 
5ء بران ڪا روسوف 1998). نلاحظ, من ناحية أخرى» أهمَيّة التسميات* في 
إسناد مشروعيّة للأجناس الجديدة. 
يتعلق بعد ثان بالاعتراف بو جود إكراهات خطابيّة حبث ڪان الأمر يُعتبر استعمالا 

طبيعيًا للغة. هذا بدا الباحثون في العلوم الاجتماعيّة يرون في المحادثة جنسا له جهازه 
التلمظيَ القاهرء لا فقط حديثا بين مستجوب ومستجوّب (بلانشاي وقوتمان 1992). إن 
بروز الأجناس ناتج جزتيا عن تممّي الباحث. ويمتّل أخذ هذه الصبغة الزمنية مظهرا من 
مظاهر التاريخ العاكس للتمتلات التي تقيمها المجتمعات لذاتها. 

> تحليل الخطاب» مدؤنةء تابي /شفاهيَ» إلزاميّء نظام خطابيّء مشهد التلفظ نمطيّة 
الخطابات 


س : باءز. 


جنس بلاغیٰ Genre rhétorique‏ 
#8 الخطاية القديمة 

في تاب الخطابة (1358 ب)» يميّز أرسطو بين ثلاثة أجناس من الڪلام 
العمومي: 
في أماكن اجتماعية مؤسساتية متنّعة (أفراح أو أحزان) يُسند إليه ش. بيرلمان ول. 
أولبراخحت - تيتايتا (1970: 66) الوظيفيّة الأساسية المتمثلة في إحياء قيم* الأمّة؛ وإذا 
ما اعتبرنا ان هذه القيم هي في اُساس ڪل اُشڪال الحجاج ڪان الجنس التثبيتن هو 
ه الجنس المْشاوري: يهدف الجنس المشاوري إلى تحديد ما ينبغي فعله أو اجتنات 
(إعلان الحرب أو بناء قناة ...)» وموقعه المۇساني هو الاجتماع أو المجلس. 
* الجنس القضائيّ يشمل الخطابات التي تَلقى أمام القاضي» وتركب حسب مصالح 
هذا أو ذلك من الأطراف المتعارضة»ء وهو يُجدد العادل وغير العادل حول فعل مضى» 
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الذي يقوم بدور الو ضعية المر جعيّة لطا القديمة. 


تمل نظرية الأجناس الثاثة القطىة الممتازة فى في نط نه بة (المتن المڪرس) 
الخطابية لصن هذه المفولة قد تفجرت في العال ك مر یی ر 
معارضة هذا التقسيم. 


البلاغة المسيحيّة والقروسطية 


لا يمح شيء من جوهر الغطابة يضرا في هذه الأجناس اللات فبمجر د أن 
يتم نظر منتظم في قطاع ڪلام عموميّ» وتصاغ نتائج هذا النظر في ش ڪل إلزاميٰ يبرز 
الأجناس القديمة مرجعا لهاء ومحولة لها عن مجراها. 
ه المشاجرة هي جنس تعليمن جدليّ* يقوم على مناقشة القضايا الدينية أو العلميّة وعلى 
معالجتها بالحجج وضروب الدحض. 
داحدبالاخلاق رانید وتصاحه رسال اجتماعة ماسجا مه ره قيت أهتيتها أساسية في 
للح ب مصستف ف القديس أ و غستين )354 1430 De doctrina chrishtana‏ 
مرحلة أساسيّة في تطور الوعظ المسيحيّء باعتبار أن المصتفات الفنية المعروفة 
ırtes praedicand Û ia‏ 13 ظهرت بعد ذلڪ في القرن 111 يعلق الوعظ على 
قم واطناب ویشتی بأمطلة واستشهاد ب ايله تاختار حسب مختلف أنواع الحضور 
(نساأءء طلية» تجار ...(. 


٠‏ الجنس الترسليّ نان ت) ظهر في و ونيا في فى القرن الحادي عشر ويطبق مبادئ 
البلاغة | لشيشورونية على المراسلة الادار يف ويحدد تر نیس الرسالة حسب تمه هة مراحل: 
التحيّة (أو التو جه)؛ المدخل (عة عامط منامامهء)؛ والحجاج أو السرد؛ والمطلب أو 
الخلاصة. 


82 - العقدة المسيحية. 
3 -_فئون الوعظ. 
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وقد أنتجت القرون الوسطى أيضاً #أه٤ه"‏ همه وهي دواوين نماذج للوثائق 
الإدارية الخحاصضة والعامة (عقودء وصايا ...)» ونفصدإه 8اه التي تقنن الصلاة باعتبارها 
«فنٌّ مخاطبة اللّه». . 


> خحطابة 
إيمانية Gestualité‏ 


د کاو ر ا اچ ا بالمعنى الدقيقء لڪن 
أيضاً الهيثةء والنظرة أو الحركة المحاكية) تحدث أثناء تفاعل ويراها الطرف المشارڪ 
الذي يقوم بها (سواء اُڪانت مقصودة ۴ لا). وقد توسّعت دراستها أبتداءَ من الستينات 
مع الملاحظات الميدانتة التي شرعان ما بثّلت بجلاء تعددية قنوات التفاعل وجها لوجه؛ 
وغالبا ما تستی eں‏ ٩61٣ا‏ (حستة حتية) (ترجمة لمصطلح بمامصعنة الذي اقترحه ر. ل. بیرد 
ویستال(» درأسة الإيمائية المحاكڪية (التي تنسمی أ أحانا «تواصاا غير قولىٌ»). 

خحاصيات الايماءات 

يمن للإيماثية التواصلية أن ترتبط قليلا أو كيرا بالإنتاجات القوليّة» وفي هذا 
الصدد ڪان ڪندون 0 يعتیر أنه يو جد استرسال من e‏ س للقول 
الم اة retry‏ اد ن غر کون لربط هنا احتیارتا من 

نمو الدراسات المحادة كانت الإيماءات المصاحبة للقو لي التي حظيت بأڪئر 
الدراسات. SS‏ 


بألأضافة إلى ١‏ ر ن الإیماءات نمر بقناة البصر فانها مير عن الىل مات اللسانية دعدد 
من الخحصائص اليمياتية: لها طبيعة إجماليّة تأليفية (يعتبر عموما آنّها خالية من التقطيم 
المزدوح)ء ولا تخصع لای «نججو » (قواعد تنظیم ترڪييڻ) ۽ وهي شديدة الاشتراڪ 
المعنوي والارتهان بالمقام» وتتم اتساما شديدا بخصوصيًة ذاتة رغم أتها في أغلب 
الأحبان «معللة» (حاافا للعل*مات اللسانيّة حيث يسود الاعتباط) ڪالبريس 
وبورشار 1989). 

يتمق أغلب المؤلفين (ب. إيڪمان»› وو ف. فریازن» وأ سکندون» ود. مڪنایل 
وج. ڪوسنياي الخ.) على ا بین الأصناف السماتة الوظيفية التالية: الإيماءات 
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الإشاريّة (إشارات تعيين المرجع كڪإيماءات التأشير)؛ الإيماءات التجسيميّة (المحتوى 
ملموس: إيماءات إيقوتة أو لمحتو ی مجرد: ایماء! ت تصويريّة أو مجازيّة)؛ الإيماءات 
الجرسaZw) (beats ,ُÎ batons'®*‏ التي د ترز بعض اللحظات الخاصة في الحطاب؛ 
الإيماءات التي تاد تكون لغويّة (أو رموز)»› أي اللإيماءأت الاصطلاحية التي يمڪن 
أن تشتغل بدون أن يصاحبها الكلام؛ الإيماءات الوجهيّة ((إشارات وجهيّة)» وهي 
مخترقة للأصناف لإمكانية اقترانها بل الأصناف السابقةء وقد أصبحت إثر إنشاء 
Aton Codie te‏ ۴ (ايحكمان وفريازان 1982) موضوع تخصْص حقيقَيً. بالإضافة 
إلى هذا أڏی !¦ الاهتمام المتزايد بالتفاعل إلى وصف إيماءات التنسيق (أو إرشاد مساعد)» 
وهي الإيماءات الضامنة لتعهد أدوار* الڪلام وتغيير المتڪلمين (دونڪان رفيسڪ 
7 لنذڪ ر أخير 1 الحركات الخارجة عن التراصل: إيماءات التقليب الذاتيّء أو 
إيماءات تقليب الأشياء المعتبرة ذات وظاثضف تهدثية ذاتية؛ والإيماءات العملكِة المر تبطة 
بنشاطات موازتة أو تبريريّة للتفاعل (أنشطة في الشغل والأنشطة الرياضتة الخ.). 

# وظائف الإيماءات المصاحبة للقول 

يمن النظر إليها بالنسبة إلى: 

(1) - فائدتها للنشاط التلفظيّ للباث: إن العمل العرفانن للمتڪلم بير بواسطة النشاط 
الجسماني الحرڪي الذي يبدو حتى ڪاه ضروريٰ لحسن سيره يقع ڪل شيء ڪما 
لو آنه لا يمن الكلام بدون حركةء وتقوم إيماثيِة المتڪلم بدور هام من حيث 
التعديل الانفعاليّ: يسمح النشاط الكلاميّ - الإيمائي بتخفيف الانفعالبة الخفية. 
(2) - فائدتها للمتلقي (الذي يوجد في وضع استماع)» وتتمتّل هذه الفائدة في مساهمة 
إيماثية المتكلم في الدلالة الكاَيّة للملفوظ: فالإيماءات التجسيميّة تشارڪ في إفادة 
المعنى الأصلىّ (الحامل للمعلومات)ء والإيماءأت التعبيرية (خحاصة حركڪة قسماأات 
الوجه) تساعد على جانبه الحاف*» ويمكن لهذه الإيماتية المحاڪية ن تڪون مع 
الملفوظ الڪلامي في وضع تڪرار أو تضافر أو تڪامل أو استقلال أو تناقض. 
(3) فائدتها للتنسيق التفامليّ: إن النشاط الانتباهيّ للمتڪلم والمعدَل للسامع تشارڪ 
في التنسيق الزمنيَ بين المتڪلمينء وتطابقهم الانفعالي؛ ڪان س. ڪوندون ود. 
أوغستون (1966) أل من وصف ظواهر التزامن التفاعليّء وله مظهران: 


.184 - عصي. 
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* تزامن ذاتن: إِنّ أنشطة الذات المتحكلمة الحركيّة الجسميّة والكلامية شديدة التناسق 
الزمنيَ في ما بينها: بصفة عامّة يطابق نسق الحركة وقع الكلام» لكن غالبا ما يستبق 
النشاط الإيمائن المحاكي التجسيميً التعبير الكلاميّ (التعبير بالڪلمات يعتمد على 
الي بالایماءات). 
تزامن مشترك: إن تنسيق أنشطة المتفاعلين بفضل الإشارات الانتباهية* والتعديلية* 
الاستدلال على التجاوب والتطابقى (أو عدم التطابق) الاتفعاليٰ» ويبعتث الجمع بین هاتين 
العلاقة وطبيعتهاء وهكذا يمكن أن نصف تتاسقات زمنيّة متوازيّة أو متڪاملة» ومتزامنة 
أو متتابعة. | 
ولنلاحظ في النهاية أن أغلب دراسات الإيمائية التواصلية تتعلق بالوضعيات التي 
غلب فيها التفاعل الڪلامي» على ائه ذا ڪان الجنس البشريٰ جنسا ثرثاراء فٳِله يمڪ 
التواصل أيضاً بوسائل غير تخاطبية. يهتم اليوم عدد من الباحثين (ستريڪ 1996) بما 
(1967) الذي دعا منذ الستينات إلى توخى نظريّة موخدة لبنية السلوڪ البشري. 


نحو النص Grammaire de texte‏ 
من مجموع غير متناه للأبنية النصَية المحكمة التشكيل (إهو 1972: 10). 
حدد هؤلاء اللسانيون اعتمادا على منوال النحو التوليدي التحويلي-الجُملى 
حوارزمات مجرّدةء وقواعد إعادة المكتابة تسسمح بتولید «قواعد نصض»» وحددوا قواعد 
تحويل تسمح بالانتقال من هذه الأبنية العميقة إلى خطية التجلي اللسانيَ على السطح. 
لقد رسعت أنحاءٌ النصوص, معتمدة على أن المرء لا يتواصل بالجمل وإنما يتواصل 
بالنصوص» مفهوم ڪفاءة المتكلم المثالن لتشمل فهم تتابعات جمل نصّية وإنتاجها؛ 
وبجعلهم نحو الجملة فرعا من نحو النض» تعلق الأمر بتفسير لماذا ليس النض ڪدسا ٠‏ 
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من الجمل ولا مجرد تتابع جمل» وببيان أن دلالة الل شيء آخر غير دلاألة مجموعة 
الجمل التي يتڪڙن منها. 

إن أولى أعمال ت.|ا. فان ديك «جوانب نظريّة توليديّة للنص الشعرى؟*" (1972 
أ)» و«أنحاء نصية وأبنية سردية»*" (1973 أ)ء و«مناويل توليدية في النظريّة الأدبية»”*' 
(1973 ب) - بمواصلته ا بحوث |. بلارء وأ. لئغ» وف. توق ال وج. إهو» وه إزنبارق» 
تڪشف الموقف الاصلىّ للأنحاء النصضية في ملتقى الإأبستيميّة التوليديّة والدراسات 
البنيويّة للشعر والحكڪاية. بعد ما مر ت. أ. فان ديڪ باللسانيات النصَيّة مرساة في 
علم النفس العرفانيَ (كنتش وفان ديك 1984)ء فإنه توخى تحليلا اجتماعيًا سياسيًا 
للخحطاب طبقا لتو چ «الدراسات الغقافتة»۴' الاأمرد بصكتة )8 ان ن اعمال ج. س 
بيتوفي (1975) المؤلفة بين النحو التوليديّ والدلالة المشتقّة من المنطق الر او 
من بين أبعد الأعمال طموحا واڪتمالا. لڪ هذا الباحث انتقل انتقالا متدرجا من 
النحر المشڪلن إلى «نصية سيمياتية» (بيتوفي وأوليفقي 1986(. . وقد ضعت انا 
للحكاية» مُتخلصة بصفة أسرع من إكراهات الإبستيميّة التوليديةء خاصّة من قبل ج. 
برتس (نحو الحكايات"' 1973)ء وج. جونو (النحو والحكاية: رسالة في اللسانيات 
النصة*"' 1984). 


< تجانس. لسانیات نة بيات فوفيّة نصية› نص تجاوز الجملة. 
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Guillemets ظفران‎ 


هما علامة طباعية تؤطر مقاطع ڪلامتة للإشارة الت آنها تننمي إلى ذاتي الدلاله" . 
أ إلسى الجهنة الذاجة الدلالة ونرككن أيضاً إلى الحروف المائلة وحقى إلى الجمع بين 
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8# استعمالان 

بسمح استعمال الظفرين استعمالا ذاتي الدلالة بالإشارة إلى أن مقطعا ما يورد 
تنصيصا لا استعمالاء أي إن الراسم يحيل على العلامة عوض أن يهدف إلى المرجع من 
خلال العلامة ما هو الشأن في الاستعمال العاديّ. إِنّ الأسلوبين الأڪبرين لاستعمال 
ذاتىّ الدلالة هما الخطاب المباشر حيث يؤطر الظفران مجموع الملفوظ» والكلمة ( أو 
تتابح حكلمات) الموضوعة بين ظفرین في مجرى النض» «القرس» اسم مذڪر». 

إن الاستعمال حسب الجهيّة الذاتية الإحالة له أهميَة خاصّة لمحللي الخطاب» ففي 
حین ُن أغلب مو جنهات ذاتبة إلدلالة ) «ھےم»» «ین صح التعبي »» «اسمح لي باستعمال 
هذه العبارة» ...) تندرج في مجری الحطاب دون أن تبن بوضوح ما تتعلق به من عناصر» 
فإ الظفرين يؤطران مطبعيا العناصر التي تعلق بهاء وذلڪ دون قطع تسلسل الترڪيب. 
ويبقى على القارئ أن يفهم القيمة التي د يمڪن أن تڪون لظفرين ما في سياق ما. ٳنَ 
ما يشير إليه الظفران هو ضرب من النقص أو الفجوة التي يسدها التأويل (أوتياي - رفوز 
5 » 136)؛ عندما يضح المتلفظ ڪلمات بين ظفرين فاته يڪتفی فعلا بلفت انتباه 
المتقبل إلى أنه استعمل بالتدقيق هذه الكلمات التي وضعها بين ظفرين؛ فهو يبرزها 
تارا للمتقل مهت فهم السبب الذي من أجله لفت انتباهه هڪذا وسبب الثغرة التي 
فتحهاأ في جطابه» لدا رن يمڪن 0 تڪون نلهما في الساق دلالات شديدة 

ويمكن لقيمتى الظفرين المفيدين للدلالة الذاتية والجهيّة أن يرجعاء حسب فوناجي 
(1980« 1988(« إلى مدلو 1 اساسيَ» هو «علامات استلاب» الدالة على «تخیّر الو ضع 
الكلاميّ للتعبير وتغيّر للجل» وعدول بالنسبة إلى مستوى الخطاب السابق واللاحق 
بالنص الموضوع بين ظفرين (1988: 90). 

إن الظتفرين هما علامة طباعيّةء ولكن يمكن التعبير عنهما شفاهيا («أضع هذا 
بين ظفرين»). 
تأويل الظفرين 

خحلافا لظفري الاستعمال ذاتيّ الدلالةء ليس ظفرا الجهيّة الذاتية الدلالة ضروريين» 
فالمتلفظ يشير لقارثه إلى أن حطابه لا بتطابق مع ذال دون ان يمڌه بسبب ذلڪ› 
وينبغي على القارئ» لي ؤؤل الظفرين» أن يأخذ بعين الاعتبار المقام» وخاصّة جنس* 
الخطاب» فالظفرأن في صحيفة جهوية هما أقل تواترا منهما في صحيفة حزب سياسيَ؛ 
ول يقتضیان من القارئ مجهو دات تأويلية ڪبيرة. وير ڪن الخحطاب الإشهاري هو أيضاً 
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إلى الظفرين بقلةء لأنّ غرضه ليس إثارة الانقسامات في صفوف الجمهور» أوالتواطژات 
داخحل مجمو عات محدودة العددء وإ وإتماهو الجمع على أساس الترأفق. والذي يستعمل 
الظفر ير» بصفة واعيّة أو غير واعيَّة» يجب عليه أن يرن لنفسه تمثلا محدّدا لقرّأئه حتى 
يتستى له استباق قدرتهم على النفاذ إلى المقصود فيع الظفرين حيث يفترض أله 
ينتظرون ڏلسڪ منه» أو «لا ینتظرون ان اراد إحداث صدمة عندهم» ومفاجأتهم». . وينبعغي 
على القارئ مقابل ذلك أن يبني تمتّلا ما للعالم الإيديولوجيّ للمتلفظ حتى يهتدي إلى 
المقصودء ويضع الراسم الظفرين لانه یفترض أن القارئ المثال له تمثل محدد للموقع 
الذي لفظ منه النص والذي ينيعي أن يمتثل له الاسم حين وضعه للظفرين. ج 
إذن ملاعبة دقيقة لانتظارات القارئ. 

هذا يمن أن نقابل بين نمطين من النصوص: النصوص التي تدعم التراطؤ مع 
قارتها بعدم وضعها بين ظفرين العبارات الموسومة عادة تھا «شيء آخر» والنصوص 
التي تدعم هذا التواطؤ بوضعها بين ظفرين وحدات من المحتمل» فی سیاق آخحر, الا تؤظر 
بهما؛ وفي هذه الحالة فعرض المرء لأفكاره معناه جعل القارئ قادرا على الاهتداء إلى 
المقص ود من الظفرين في النصض العارض لهذه الأفكارء وفي الحالة المثلى فإن القارئ 
القادر على الاهتداء الصائب إلى المقصود من الظفرين هو وحده الذي وصل إلى نهاية 
اللص وفهمه حق الفهم. والواقع أنه كثيرا ما يحدث إفراط في الظفرين على حساب 
التأويل: فالنض يحرّر من إمڪانيات التأويل ما لا يمكن لمؤلفه أن يتوقعه وهو يرسم 
الظفرين. 
الحروف المائلة والظفران 

تستعمل الحروف المائلة على غرار الظفرين لذاتي الدلالة والجهيّة الذاتية الدلالة 
في آن واحد» لن الظفرين يضافان إلى النص في حين أن إمالة الحروف مندمجة فيه؛ 
وليس الأمر سوى تبديل لنمط الحروف» ولا شيء يمنع الجمع بين الظفرين والحروف 
المائلة. في ألجهيّة الذأتتة الدلالة يْضل استعمال الف المائلة لللكلمات الا جنيتةء 
ولاوإلحاح على بعض الوحدات» ومقابل ذلڪ. فالظفران پناس بان أأڪفر عند ما يتعلق 
الأمر باحتراز من قبل المتلفظ الذي يشير بذلڪ إلى عدم مطابقة ڪلامه؛ لن هذا لا 
يمقل سوى نزعةء ففي أغلب الأحيان يُستعمل الظفران والحروف المائلة على حذ سواءء 
وعندما تتنافس عديد الأشڪالء (ظلفرانء حروف مائلة» الجمع بسنهما)ء یحدث أن تستقر 
أاستعمالات خاصضة بمۇْلف أوفنّ أو جنس أو نمط خحطأابت» وهكذا بضطر القارئ إلى 
التكيّف بقدر الإمڪان مع هذه التقلبات. 


< دلالة ذأجةء عدم تجانس معروض /تڪويئي› ټو جیه 
د م 
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H 


عدم تجانسية معروضة / نكو يني Héterogéênéité montrée/‏ 
constitutive‏ 


الخطاب . لا يڪون متجانسا أبدا: فهو يمزج أنماططا متنوعا من المقاطع“ 
التجانس ” دور مز إلى حضور خحطابات «مغایر 3»» أي يمڪن ن إلى مدر 
تلفظیٰ آخر» وقد اتی ج. وتيا - رفوز )1982( بتمییز مستعمل استعمالا وأاسعا لین مدم 
تجانسيّة معروضةء وعدم تجانسية تسڪوينية. 
حل ید ا م التمييز نين الامكل غير الموسومة د الجا ع2 د د رأشكاليا 
الموسسومة (أو الصريحة). يتعرّف المتلفظ المشارك إلى الأشكال غير الموسومة 
(حطاب غير مباشر»› تلميحات» تهڪ› > معأارضة سأخرة ...( بالتو ليف بنسب متغْيّرة 
e‏ ایت و ی ی الشخصية؛ ا رعوض عن ذلڪ 
خحطاب . او کی ماقي وظفرین اسن میتی یل ابا ی تدا 
تشير إلى عدم التوافق بين المتلفظ وما يقوله (جهيّة* ذاتيّة الدلالة"). وقد ميّز أوتياي 
(«ڪما يقول فلان جس المعنى المقصود مسن قبل فلان ...( )2( ج التطابق 
بین الڪلمات والأشياء («ڪ ف يمڪن أن أقول؟ اشد هي الكلمة الملائمة 

(a...‏ )3( عدم مطاقة اللڪلمات لذاتها («في المعئى المجازي»» «في ڪامل المعاني 
(a...‏ )4( عدم الترافق بين المعلهُظل المشارڪ («ڪما رڌ تقول . Ku u‏ «اسمح لي باستعمال 
هده العبارة ...«(. يفاوض المتلفظ الخيرية دهده الطرق ولس کی إلى المحافظة على -حدو د 
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نتحدذّث عن عدم تجانسيّة تحكوينية: عندما يسيطر ما بين الخطابات* على الخطاب؛ 
فالحطاب ليس فقط فضاء يتسرب إليه من الخارج خطاب آخرء فهو يتڪرن من خلال 
مناظرة مع الغيرية» مستقلا عن ل أثر ظاهر لشاهد أو تلميح الخ. لهذه الأطروحة وجوه 
مختلفة حسب المؤلفين: هذا يؤكد م. باختين حضور تحاورية* معمّمة: الڪلمات 
هي دائما ڪلمات الغير» والخطاب نسيج من خطابات الغير؛ وفي نظر م. بيشوء فالا حالة 
المزدوجة على التحليل النفبانيّ والتصور الألتسيري لايدليوجيا تس أولويّة ما بين 
الخطابات على كل تش كيلة“ خطابيّة: «إِلّ ما تختص به كل تأ كيلة خطابيّة هو 
أنها تواري» فى شفافية المعنى الذي يتكؤن فيهاء الموضوعيَة الماديّة المتناقضة 
بين الخطابات» فتاحدد هذه التش_كيلة الخطابية على انها ڪذلڪ وتڪمُر هذه 
الموضوعيّة المادية في أن «الكلام يقع» دائما «من قبل» وفي مان آخرء واستقلالا 
عن »۰ أي تحت سيطرة مرڪب التشكيلات الإيديولوجيّة» (بيشو 1975: 146). أما 
ج. أوتياي - رفوز (1982) فتحيل على التحليل النفسانيّ اللاڪاني": إن المتڪلم هو 
حتما منقسے» مشطور بسبب اللاوعي» لڪه يعيش في ما يتوهّمه ضرورة من استقلال 
وعيه وخطابه. وفي نظر د. منغنو فإِنّ هُويَة التشكيلة الخطابية لا ڪون إلا شيا واحدا 
مع علاقتها بالتشكيلات الخحطابيّة التي تبنى من خلالها هويتها. «إِن تحديد الشبكة 
الدلالية الحاصرة لخصوصيَّة خطاب تتطابق مم تحديد علاقات هذا الخطاب مع غيره 
[...]» مرن هنا جاءت الطبيعة الحواريّة أساسا لكل ملفوظ خطاب» واستحالة التفريق بين 
تفاعل الخطابات والاشتغال داأخحل الخطابات. 

حواريّة» حطاب مروي» ظفران» بينالحطابات» تناص» ما وراء التواصل / ما وراء 
الحطاب» تعدّد الأصرات مشبق البناء. 

.م 

Histoire @ Récit ) قصة ®“ حڪاية‎ 

Histoire/discours (E. Benveniste) قصة / خحطاب ( |. بتفليست)‎ 

* Embrayé (plan _)/non _ eııb1ayJé Jلوصوم موصول ( مستوی -(اغیر‎ > 


1 9 نسبة إلى صەعصا1 وهو محلل نفساني مشهور له أتباعه واختلفت بشأنه الآراء. 
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تاریخ / خطاب Histoire/discours‏ 


إن مقولة «الخطاب موضوعا للتاريخ» ظهرت إثر صدور كتاب المؤرّخة ر. روبان 
حول التاريخ واللسانيات* (1973)ء في العنوان الفرعيّ للمصتف الجماعي حول اللغة 
واليديولوجيات ””' (غيلهومو وآخ. 1974). وهي تس جل هڪذا حدوث منعرجح ڪبير 
فى العلاقة بين التاريخ واللسانيات باعتبارها أصبحت في فرنسا وڪذلڪ خحارح فرنسا 
(غولدمان 1989« شسوتلار 1988( المقياس المقبول من طرف الجميع أمكڪانة تحلیل 

من الأڪيد أن علاقة المؤرّخين بالحقل اللساني لا تؤرّخ بظهور اللسانيات البنيويّة 
فرنسا في السبعينات. فبحث ب. لافارغ (1994 - 1977) حول «اللغة الفرنس ية قبل 
الثورة وبعدها»“*' أعلن عن اهتمام المؤرّخين التفدّميين» م. روبريوء وأ. بروسست» وأً. 
سسبول على سبيل المثال ب«الحياة ألخحاصة» لڪلمات الفرنسيّة القومية» وهو يفشر 
اقترابهم من مؤرّخي اللغة مثل ف. برونوء ور. بليبار. بين الحربين العالميتين أولت 
مدرسسة ة الحو لي ارت وخحأاصة ل. فافر (1953)» ور. . مندروواً. > دوېرون› أهميّة ڪبيرة 
للغة باعتبارها «الطريق الحاسمة للنفاذ إلى الجانب الاجتماعي في الفرد». 

على أن مقولة «الخخطاب موضوعا لتاريخ» أسفرت في السبعينات عن ظهور ش خم 
مۇرخ الخطاب غير المعهودة» الذي سماه بأاحثون أجانب» مند عهد أقرب» مۇرخا 
لسايا (ڪوسلاڪ 1997)؛ و تقوم حصوصيتها في تاريخ تحليل الخحطاب على إرسائها 
الأوليّ في ڪثير من مواطن التجديد: بناء المدوؤنات* النصَْيّة انطلاقا من وثائق تأريخية ؛ 
المقاربة المَيّة التي أقترحها مخبر المعجميّة والقيس المعجميًّ» لدار المعلمين العليا 
سان ڪلو ات ل وف سپ مي الهريسيَ وقد توخاه لسانيون من جامعة 
بارس × نانتار ؛ وأخحيرا دراسة الإأستراتيجيات الخطابيّة الوأقعة فى ما بينالخطابات* 
(بيشو 1990)ء وفي اللحظة* الخطابية التي تنقض كيرا من قيمة مصادرة شفافية الڪلمة 
بالنسبة إلى الشيء المعروض في «حطابت التاريخ» (بارت 1994). 

قرح هذا الممجم مداخل ڪبری من آرشيف ومسا" أغراضيَ» وحد ث* حطابيء 
وحدث* لسانی» تنض على ما طرا من تحوّلات طيلة ثلاثين سنة على مقولة «الخطاب 


Histoire et lingutstque —. 19 2 
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Annales 19 5 
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تالمة فى المدرةء رة اتحاي الطاب رغم ا لوحظ من تقرقع أاب مجم 
العلاقة لین المؤرخين واللسانيين أثناء در 1983 حول تاريخ وااسانیات (أشارو 
رالاس 91 2001« ان س زاوية اتير المج ‌ ظهور «مدنات» رة دا 
على أن عدم افق الازر المتراصل عند عد هام من المرخين ! زاء هذا التفتح 
حو السايات. وسفة رسع تحو افر خوفامن تيع النقة إلى الحققة التأريخية» 
بما فيهم من هم أشة تفتحا على تضافر الاختصاصات (شرتياي 1998)» هو الذي يفشر 
المكانة الهامشية جدًا لمؤرّخي الخطاب في الاختصاص التاريخيّ (نواريال 1998). 
والحال أن التاريخ اللسانيَ للاستعمالات المفهوميّةء وهذا هو أحدث تسمية للبحوث 
ي تا الخطاب» ب رقي في الوق زر اراهن إلى مستوى المجابهة رة ع خم 
اجتناب دراسة الشروط 1 ية لظهور أا خحطابية قصد النفاذ ا نھ اا 
وڏلڪ بدون الحڪم مسبقا على علاقة الواقع بالخطاب (ڪوسلاڪ 1997). 
> أرشيف» مدؤنةء المدرسة الفرنسية لتحليل الخطاب» حدث خطابيّ الساني» مسار 


ج 


Hyperbole مسالخه‎ 


هذا المصطلح التي من اليونايٍة ثاە ط7ا بمعنی «إ[فراط» ينطبق فعلا على ڪل 
صياغة «مُفرطة» بالسبة إلى ما يمن أن بُفترض من التية التواصليّة الحقيقية للمتڪلم 
وپاعتبارها «إثباتا مفرطا» فإ المبالغة تقابل ذل «الوجه*» الآخر الذي هو «كڪناية 


التقليل» زو هي «إشات مختز ل«( . 

والمفيد في التعرّف إلى الوجه البلاغيّ بالنسبة إلى المبالغة وإلى كناية التلطيف 
لیس المحتوى الإخبارى للمقطع وإنما هو توجيهه * الحجاجي: فقولا «انتظرني ائة» 
۰ (عوضا عن مد قصيرة)» و«في ڪلمة وأحدة» (عوضا عن «بعض گڪلمات»» و«على 
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بعد حطوتین» (عو ضا عن «لیس المڪان بعیدا)ء ودلا اد في القاأعة» (عو ضا عن 
ليس فيها خلق سثير)» ل هذه الأقوال ضروب من المبالغة لا من ڪناة التقليل» 
من هنا جاء تعريف ب. فنتنياي (1968: 123) «إن المبالغة تفرط في تضخيم الأشباء وفي 
تنقيصهاء وتقدّمها على أنها فوق أو دون ما هي عليه في الواقع» لا لقصد المغالطةء وإنّما 
اللتدزج نحو الحقيقة ذاتهاء ولضبط ما يجب اعتقاده بواسطة ما لا يصدّق من قولهاء». 
إن الوسائل الشكليّة التي تعتمدها المبالغة متنوّعةء والبلاغة* الكلاسيكية تشير 
خاصة إلى التشابيه والاستعارات* المضخمة («أبيض من الثلج»» «أسرع من الرر یح»» 
«أشد بطءا من السلحفاة» «جداول/أنهار ص الدموع»» «هو نمر حقًا»)» لكل المغالاة 
تستغل أيضاً ما يقد التضخيم من زوائد الصدور والأعجاز )» extra » «« hyper‏ «« 
issime » «« Iaxİ »‏ « إلخ ٠)‏ ومختلف صيغ التفضيل «إنه لمر خارق»" (إِنه أحسن / 
صفوة الرجال»» «هو اللطف بعينه»)* والتراكم والوسائل الشبيهة باللغوتة" إلخ. 
وقد تم تعجيم بعض صيغ المبالغة سواء تعلق الأمر بالكلمات («_ عالذص 
feuilles‏ »**“ » attesم‏ - لانم »2 أو بالعبارات المجازيّة («شقً الشعرة شقا» 
«ضجي سح يبعث الموتی من فبورهم» الخ.)"". وعندما لا يڪون الامر ڪڏذلڪ› تُطرح 
قضية المؤشرات التي تسمح بالتعرف إلى الوجه البلاغي*. أحيانا يسمح السياق اللغوي 
بذلڪ (خاصة عند وجود تناقض داخلیٰ في الملفرظ: «ليس له أيه وسيلةء ولڪنه يسيء 
استعمالها» «عموما هو يصل دائما متأخرا» «لم أغمض عيننَ طوال الليلء وعندما 


6 _ ليس في العربية مقابل لهذه الزوائد الله إلا في بعض الكلمات القليلة من زيادة الميم في آخرها 
للدلالة على ضخامة الشيء مثل شدقم أي الواسع الشدقين؛ لكن نظرا إلى أن العربية لغة اشتقاقية فالتعبير 
عن المبالغة والتضخيم يتم بالتصرّف في الصيغ ومثال ذلك في الأسماء صيغ المبالغة فعال» وفاعول وفعيلء 
ومفعال الخ. وفي الأفعال صيغة أفعوعل مثل اعشوشب واخشوشنء» وفي الصفات طوال وقّلال. 

19# -الترجمة الأمينة «هذا من عبقري الأموراء والواقع ی ر في النص 
لا يتطابقان مع مفهوم التفضيل في العربية. 

198 - لا يعتبر فى العربية قولنا «صفوة الرجال» أو لبت سرب صيغ التفضيل. 

9 -_ ترجمت بكعكة مورقة؛ والترجمة الحرفية هي: ف ورقة تنل الباقة في استممال كلمة المد 
ألف» و من البديهي أن التعجيم يفقد الكلمات المعنية قيمة المغالاة. 

0 _ تر جمتها: «أمّ أربع وأربعين»؛ والمغالاة في | لكلمة الفرنسية تتمتّل في نسبة ألف ساق إلى الدوبية 
المعثية. 

1 تر جمة المثال الأول استعمال ورد عند التوحيدي ويمكن أن نعتبره معجماء لأنه يبدو لنا أن العبارة لا 
تؤدي معناها إلا بفضل المفعول المُطلق» أقّا ترجمة المثال الثاني فلا يجوز اعتبار صيغتها معجمة. 
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استبقظت ...»» «لا و جود لأحد فى القاعة باستخناء عشرة أشخاص تقريبا بالأڪث ...»)2 
ولكن فى أغلب الأحيان يتحقّق التعرّف إلى المبالغة انطلاقا مما يعرفه المرء من حالة 
الأشياء وممًا يفترض أن المتڪآم يريد قوله. فعلى سبل المثال فالجملة «قاسى ألف 
ميتة» هي ضرورة مبالغة» و«مات ضصحڪا» هي ڪذلڪ على الأرجح» لڪ قولنا 
«مات جوعا» هو قول ملتبس» ويقتضي تأويل مثل هذا الملفوظ الاستعانة بمعلومات 
خارجة عن اللغة. وهذا الوجه البلاغيَ يمڪن ڪما هو شأن ڪناية التقليل أن يڪون 
مدعاة لسوء التفاهم". 

حسب دومرساي )1988: 5)) فالمالفة هي «عادة المشارقة»» وفعلا فان 
استعمالها يكثر أو يقل حسب الثقافات ولكن أيضاً حسب أنماط الخطاب. ڪانت 
المالخة في ر من مضى خاصية الأسلو ب «الر راقيّ»» و تدأب عليها الخطابات «المتطر فة» 
(انظر إلى اللغة الستالينيةء وما جاء فيها من «أفعى فاسقة» و«فثران قذرة»)ء وهي اليوم 
الوجه المفْضل في الخطابات الإشهارية. لكتَّها حاضرة حضورا ڪثيفا في المبادلات 
اليوميِّة («الأمر خحاأرق» «أمر لا قيمة له» «رأيت هذا ألف مر 5»» «لم ار ه منڏ قرون»»› 
«يو جد ذلك طعا فی ڪل مڪان»» لا شيXءَ‏ اشد شقاء منه»»/«لا علاقة به الىتة»» 
«الأمر دائہا مكڪذا»ء «تحلف داثما ڪل شيء»» «أنت ملاڪ») «شڪر | ل پنتهي“ 
الخ.). حيث يمڪن ان تستعمل لغایات متنؤعة ڪال قناع أو المماحڪة أو الآداب ب 
(فالشكر والثناء يصاغان هكذا بانتظام شديد حسب أسلوب المبالغة). 

إِنَ اشتغال المبالغة» كما هو شأن جميع الوجوه البلاغيّة فيه شيء مفارقء إذ أن 
المبالغة مجعولة ليدركڪها الإأنسان على ما هي عليه (أنظر إلى فنتانياي المذكڪور سابقا: 
«[...] ليست غايتها المغالطة [...]»» ودومرساي: «الذين يسمعوننا يطرحون من تعبيرنا 
ما يجب طرحه»)ء لكڪن في آن واحد» ڪما يقول فتتانياي «يجب على الذي يس معنا 
أن يشاطرنا إلى حد ما الوهى» الذي يمتله المعنى الحرفيّ وإلا فإ الوجه البلاغيَ لا 
مفعول له. 

وڪما يذڪرنا به ل. برڙان (1990) فان الٻلاغيين وڪذلڪ مصتفات اداب 
السلوك يحذروننا أيضاً من الاستعمال المفرط وغير الملائم للمبالغة» هذا يقول 
ڪورتان (ذڪره فال 1983: 228): «يخطى ڪثيرا ولڪ الذين يصوغون ڪل 
ثناء اتهم صباغأت مالعا فيها تة تقضي على نها بتفسههاء وأاضعين هڪذا جمال امر 


2 - من البديهي آنا لا نجد مقابلا حقيقيا تصلح ترجمة لكل هذه الأمثلة المأخوذة من اللغة العادية إلا 
فى اللهجات المحليّة 
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وألقها فوق الشمس» يخجل منهما الثلج والزنبق وهم يتحدّثون عن بياض بشرتها [...]» 
چ وبعيارة أخری أخحذناها هذه المرّة من ج۰ باتاي: «اللافر اط تأفه». 


> وجه» یجاز التلطیف» آداب» وجه بلاغی. 


نصنه لاحقة Hypertextualitê‏ 

تى بهذا المفهوم ج. جينات لدراسة الأدب» لڪته يمڪن أن يوسع ليشمل أنماطا 
أخحر ى من الخطابأت. وقد حدد باه «ڪل علافة جامعة بين نص «ب» (أسّيه نصا 
لاحقا) ونص «أ» سابق له (أسمّيه نصا أصليا) يرتبط به غير ارتباط التعليق (1982: 11)؛ 
ويميّر ج. جينات بين التحويل (معارضة ساخرةء تحريضف, مناقلة) والتقليد (محاكڪاة 
نقديّة» وصف كڪريكڪاتوري» اختلاق [=زائف]) حسب كون العلاقة النصَيَة اللاحقة 
«لميية» أو «هجاثية» أو «جدية» ويجدر الانتباه فيما يخص الخطاب الأدبيّء والخطابات 
التڪويثة بصفة أعتَ إلى أن النصَيّة اللاحقة تتعلق خاصّة بأعمال وضعت انطلاقا من 
مۇلفین بعینهم أو آثار بعينها (معارضة ساخرة لكاتب معيّن ...)؛ اما في تحليل الخطاب 
فإتنا في غالب الأحيان إزاء ظواهر نصَيَة لاحقة تتعلق بأجناس خطاب لا بنصوص 


استهواء (11)» محاكاة نقدية Captation (II), pastiche‏ 
نص أصل " نصيَة لاحقة Hypotexte ® Hypertextualité‏ 
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هود نه Identité‏ 

مفهوم الهويّة عسير التحديدء وهو في آن واحد مركزيّ في أغلب العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» وموضوع تحديدات مختلفة بعضها على جانب من الضبابيةء فمعجم أ. 
لالند المفردات الفنيّة والنقديّة للفلسفة - ر أربعة معان سنحتفظ منها 
بالتحديد المطابق لما يُسمّى تقليديًا «الهوية إل «a‏ ا يا تحدد د باتها «صفة ألفرد [...] 
الذي يقال عله إنه هو «نفسه» في مختلف فترات حياته : «هو ية اا 


في تحليل الخطاب ينبغيء ليمڪن استعمال مفهوم الهُوَةء أن ن نضيف إليه مفهومين 
آخحرين جاريين أيضا في ميداني الفلسفة وعلم النفسء هما مفهو ما الذات * والغيرية. 
يسمح المفهوم الأول من هذين المفهومين بوضع وجود الڪائن المفڪر على آنه يقول 
«أنا». يذڪرنا ب. ريڪور ب «أولية التأمّل الاتنعڪاسي حول الوضع الفورى للذات 
بحيث إِّه يت التعبير عنه بضمير المتكلم المفرد: «أنا أفكر» «أنا موجود» (1990: 
1ء ويسمح المفهوم الثاني ان نقول باه لا وعي بالنفس دون رعي بو جود الآحر» وپاله 
حسب مقدار الفرق بين «النفس» و«الآحر» تتڪون الدات. 

إذا ما أرجعنا هذا المفهوم إلى مفهوم الذات* المتكلمةء يمكڪن أن نقول إن هذه 
تتصف بعدد من السمات التي تمنحها هويّة ما باعتبارها تنتح عمل لغة. على آنه يجب 
الاعتراف بأن هذا المفهوم لم يحظ بتوسيع كبير في تحليل الخطاب فقد استغل 
استغلالا أهم من قبل المختصين في علم النففس الاجتماعيّ للغة الذين يتحدثون عن 
«الهو ية الاجتماعيّة» أو «ألهو ية تة الجماعتة» أً و «ر هان الهو يَة» (شیر ول 1994: 204). 

يمڪن أن نعتبر أن هويّة صاحب الخطاب بى بطريقتين مختلفتين في ميدانين هما 
في آن واحد مختلفان ومتڪاملان» والاثنان يربان مرتبطين بعمل التلمظ: هويّة تستى 
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إِنّ الهوية بة الشخصية ليست فقط تفس ائية أو اجتماعيةء فهي مزدوجة. یقترح ب. ۔ 
شارودو مثلا التمییز بين: هويّة ة تمسانية اجتماعية تسى «خارجيَة»» هي هويّة الذات 
المتواصلةء والمتمتلة في مجموعة من السمات المحددة لها حسب السن والجنس 
والوضع› ومڪانها السلميّء ومشروعيتها في الڪلام» وصفاتها الانفعاليةء ڪل هذا في 
عااقة إفادة بعمل الله (1991 ا: 13( وهوية ة خطابية تسى «داخلية» هي هوية الذات 
المتلفظة* التي يمكن أن توصف بواسطة مقولات ڪلامية“ من طريق تناول الڪلامء 
والأدوار* التلفظية» وطرق التدنحل (1993 أ» و1999: 18). نتج اللإاستراتيجيات 
بی متا پين ا | الداخليّة والخارجية من ترابط وتفاعل. 

إن هوية التموقع* ت تخصْص الواقع الذى تحتله الذات في الحقل الحطابيّ في علاقة 
بأنساق القيم الجارية فيهء لا بطريقة مطلقة ولڪن بمفعول الخطابات التي تنتجها هي 
ذاتهاء ,هذا النمط من الهوية يندرج ٳڏاڪ في تشڪيلة* حطاتة. 

في هذه الحالة ما في تلك تَنشج الهويّة» في آن واحد» من شروط الإنتاج 
المُكرهة للذات» وهي شروط مسجلة في مقام التواصل و/أو في المبنى الخطابي 
المسبق» ومن اللإستراتيجيّات التي تعتمدها هذه الذات بكيفيّة واعية إن قليلا أو 
ڪڻير | . 
> تشحكيلة حطاييةء فردنة ›» تموقع»› دور. 


ب. ش. 


ایدیو لو جیا Idéologie‏ 
# في الفلسفة السياسيّة والعلوم الاجتماعية 

حظيت الإيديولوجيا بتحدي دات ڪثيرة جڌا من قبل مؤلفین مختلفين اختلافَ 
ڪڪ مارڪس› »وف أنغلس»› 6 وز . أرون» ول. ألت وسار وھے أراندت» و ز. بوڌن» وأ 
بالبیار الخ. ٠‏ ورم احتلافات هامةء فقد برر في الستينات والسبعينات إجماع على نحل ید 
الإيديولوجيا باٽها «لسق ڪلي لتأويل العال الاجتماعي» D‏ رول 1968: 375( مزود 
ب«وجود وبدور تاريخيين في صلب مجتمع معيّن. ولنقل» بدون الدخول في مشڪل 
علاقة العلم بتاريخه (الإيديولوجيّ) إن الإيديولوجياء باعتبارها نسق تمثيلات» تتميّز عن 
العلم من حيسث إن الوظيفة العملية - الاجتماعيّة تتغلّب فيه ا على الوظيفة النظريّة (أو 
وظيفة المعرفة)» (ألتو سار 1965: 238). 
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منذ الثمانينات تقهقر مصطلح «إيديولو جيا» لقائدة غتازات أخر ئ مل دڏڪسااو . 
تمثيل؛ وفي نظر بعضهم ينبغي بالأحرى» عوض أن نتحدّث عن نهاية «الإيديولجيّات» 
أن نتتحدث عن نهاية كلمة «إيديولو جيا» التي آنهڪت بانتظار لا جدوى فيه لقيام 
مفهومهاء فصارت عاثقا للبحث العلميّ» (تيري 1990: 1219). 

8 في تحلیل الخطاب 

الإيديولوجياء في التحليل الفرنسيّ للخطاب في الستينات والسبعينات» هي مفهوم 
مركزي. وقد وضع إذاڪ الفيلسوف الماركسي النقديّ ل. ألتوسار نظريَة في 
الإديولوجيّات نمثل الإديولوجيا حسبها علاقة خيالية للأفراد بوجودهم المتجسم ماديا 
في أجهزة وممارسات. فالإديولوجيا حسبه مرتبطة باللاوعي بواسطة مخاطبة الأفراد 
باعتبارهم ذواتا: «إن هذه البديهيةء على غرار جميع البديهيات بما فيها بداهة أن الڪلمة 
«تعيّن شيئا» أو «تڪتسبت د لالة» (بما في هذا اُذن بديهتات «شفافتة اللغة») هذه البديهتة 
التي بمقتضاها أنت وأنا ذوات - وألا مشكل في هذا هي أثر إيديولوجيّ» الأثر 
الإيديولو جى الأوّلىّ».(ألتوسار 1970: 30). 

ير جع أغلب مؤشسىي ما يسمّى عادة تحليل الخطاب حسب «النمط الفرنسيّ» إلى 
الماركسيّة وإلى النظريَة اللاڪانية للاوعي في آن واحد» فينخرطون في إطار هذه 
النظريّة؛ وم. بيشو هو الذي التف حوله من 1969 إلى 1983 لغويون ومؤرّخون وفلاسفة 
محاولين الربط بين نظرية تحليل الخطاب ونظريّة الإيديولوجيّات. وهذا الربط الذي ت 
تدبّره تدريجيا بدون أن يخلو ذلك من الترددء ومن الرجوع عودا على بدءء والتناقضات» 
تبلور في بعض الصيغ التي ملت حدثا هاما تمل ذلڪ ألا في أخحذ «ته بلة* 
خطابية» عن مشال فوڪوء وإعادة صياغتها على الصعيد المارڪسي (هروش وآخ. 
1 102). ثح جاء تحديد المسبق البناء* الذي اعثني بتمييزه من المقتضى - 
باعتباره «ما لم يفكر فيه الفكر» (بيشو 1975: 92) وإقامة مفهوم ما بينالخطابات 
باعتباره الرابط بين الإيديولوجيا واللارغى والخطاب (بيشو 1975: 146). 

مذ نهاية السبمينات وبداية الشمائينات ظهرت مفاهيم التباين» والعلاقات الداخل 
خطابية* وعدم التجانس* مزعزعة ترتيب التشكيلات الإيديولوجيّة والخطابية. أثناء 
دوة مڪس ڪر الملتئمة في شهر نوفمبر 1977 بعنوان: «الخطاب السياسي: النظرية 
والتحليلات». أبرز المؤرخان ر. بوبان وج. قيلومو «تشابڪ التشكيلات الخطابية» وقد 
تحدثا عن الاستراتيجيات الخطابيّة» والمواجهات والتحالفات» محاولين بقدر المستطاع 
تخليص هذه الألفاظ من مدلولها النفسانيّ» (ملديدياي ناشرا 1990: 55). وأبرز م. بيشو 
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نفسه (1977: 257) «السيطرة إلداخلية» للإديولو جيا الغالبة بالنسبة إلى «الإيديرلو جيا 
المغلوية». وتساءل ج. م . مراندان (1979) عن انسجام النصوص والعلاقات بين داحل 
الخحطابات وما بين الخطابات ووضع ج. أوتياي أبحاثا حول عدم التجانس تعلن عن قطيعة 
حقيقيّة في مناهج تحليل الخطابب» باقتراحه وصفا لغويًا لأاشكال من عدم التجانس 
المعروض على الأنظار فى الخطاب متصورة على نها تجليّات متنوعة من «تفاوضات» 
الذات المتڪلمة مع «عدم التجانس التڪوينيء. 
ِل مصطلح «ليديولوجيا» بڪل ما يحمله من فڪرة «نسق» و«انسجا» و«شمول» 
ليس في انسجام كاف مع هذا الإلحاح الجديد على ظواهر التناقض والتشابڪ؛ وهذا 
لا يعني أن مصطلح «إيديولو جيا» قد اختفى تماما في أعمال تحليل الخطاب» ولكڪله 
يعني أنه أقل تواترا منه في السبعينات» وأٽه قلما يڪون موضوع تنظيرات صريحة» 
وهذا خحاصة أن المدؤنات المدروسة قد تطوؤّرت هي نفسها: أصبح محللو الخطابء 
وقد سلوا منذ 1981 (بيشو 1981: 5 - 8) ضالة القيمة المضافة الاستكشافة 
التي توفرها دراسة مدؤنات «الجهاز الرسميئ» القويّة الانسجام الداخليّ (الخطابات 
الشيوعية والاشتراكية واليمينية المتطرفة) ينزعون إلى التحرّل نحو الخطابات «العادية» 
الوسائطية والمدرسية والمعجميّة الخ. من هنا جاءت الأولوية» مدذ عشرين سنة» التي 
أوليت لعديد حالات «التخوم والاستردادات» (بونفوس وثقیاف ناشرین 1989) بين 
خطابات من أصول إيديولوجيّة تبدو متعارضةء أو إلى طفو تمثيلات * أو عناصر من 
المشهورات في الخطايات «العادية»» ونڪتمي بمثالین فقط من عدید اأ الأمثلة الأخحرى 
ف ه بواياي يشتغل هكذا على «نصيب التمثيلات المشتركة في حركية النزاعات 
الاجتماعية اللغوية»» ويحدد الإيديولوجيا بأّها «مجموعة تمثيلات مغلقة قليلا أو كيرا 
جد بصفة علنيّة قليلا أو كثيرا لغايات سياستية وتلاعب بالعقول» (1998: 10)؛ أمّا 
ج. أ. سرفاتي فقد درس تمثيل اليهود واليهودية في القواميس والموسوعات من القرون 
الوسطى إلى القرن العشرين «ليبرز العناصر المتداخلة التي تحكم علاقات الحس العاء 
(ة×0ك ه1)»ء واللغة والتاريخ من حيث العلاقة المزدوجة بين المعرفة والممارسات. 
والیوم فما یی ب « ءاھ Critica] Discourse A‏ »*“ هو الذي يستعمل› 
حول ت. أ. فان ديك اشد الاستعمال ثافة مفهوم الإيديولوجيا مطبقاء خحاصة على 
التمييز الجنسي والتمييز العنصريّء ومرتبطا بتجارات عرفائية. ويتمتل مشروع هذاءالتحليل 
الاجتماعي السياسي للخطاب«أرلا في إعادة التعريف الشديد الخحصوصية والدفة لماهية 


4 _ التحليل النقدي للخطاب. 
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الإيديول وجات بمعنى الأنساق الاجتماعبّة العرفانبة للتمثيلات الذهنية المشتركة 
اجتماعي ا والتي تراقب تمثيلات ذهنيّة أخرى مثل مواقض الطوائف الاجتماعيّة (بما فيها 
أصناف التحيّز المُسجق)ء والمناويل الذهنية [...]. ونريد ثانيا أن نبحث بحا منتظما عمّا 
هي أبنية الحطاب كالأبنية الدلاليّة (الذواتء e‏ والتركيبية (ترتيب الڪلمات 
الخ.) والمعجميّة وأعمال اللغة الخ. التي تتجلى بواسطتها الآراء الإيديولوجيّة في النض 
و الڪلام» (فان ديك 1996: 28). 
وتيعا لعزمه على تحقيق نساية متتظمة للعلاقة بين الإيديولوجيا / والخحطاب فان ال 

Critcal Discourse Analyses »‏ « تڪفل بخلافة التحليل الفر نسي للخطاب في | 
بما فيه الغاية النضالية: «[...] لقد رأينا أن تحليل الخطاب ينبغخى أن يكڪون له بعد 
«اجتماعي». هذا يجب على تحليل الخطاب من حيث اختيار توجهاته ومواضيعه 
وقضاياه ومنشوراته» أن يشار مشاركة نشيطةء وطبقا لطريقته الأڪاديميةء فى 
الجدال الاجتماعي» وأن يضطلع ببحوث مفيدة للذين هم أشد من يحتاجون إليهاء لا 
للذين يقدرون على دفع ثمنها (فان ديڪ 1996: 27). 

> التحليل الال للخطاب, المشهورات» تشكل خطابن» عدم تجانس معروض/ 
تڪوينيٰ» ما بينالخطابات» داخحل الخطابات» مسبق البناء» مقتضى» تمثيل اجتماعي. 


E 

Ilocutionnaire ou illocutoire (acte - ) لا قولي (عمل ۔)‎ 
7F Acte de langage عمل لغة‎ 
Image Schématisation صورة " ترسيمية‎ 
Implication استلزام‎ 


الاستلزام علاقة منطقيّة* بين قضیتين ق وڪ ترسم بواسطة الرابط « € ». إن 
الاستلزام «ق ‏ ك» صادق إذا وإذا فقط «لا(ق. و لا ك)» صادق» وبعبارة أخحری» اذا 
كان غير صحيح أن المقدّم ق صادق والتالي ڪ باطل (الصادق لا يستلزم الڪاذب)ء 
والاستلزام في كل الحالات الأخرى صحيح» ويمكن بصفة خاصّة أن نستنبط منطقيًا 

من الڪاذب اَی شيء | أ ى الصادق وڪذلڪ الڪاذب؛ والرابط »€ » هو ڪسائر 
الروابط* المنطقية* اوAl‏ ا۷ء ل لا يبالي بمعنى الأقضية التي یربط بعضها 
ببعض» وهو لا يأخذ بعين الاعتبار إلا قيم الصدق. 
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إن الهوية الشخصية ليست فقط نفسانبة أو اجتماعية» فهي مزدوجة. یقترح ب . 
شارودو ثلا التمييز بين: هوية نفسانية اجتماعية كى «خارجيّة»» هي هويّة الزات 
المتواصلة. والمتمتّلة في مجموعة من السمات المحددة لها حس السن والجنس 
والوضع» ومڪانها السلميء ومشروعيتها في الڪلام: وصفاتها الانفعاليةء ڪل هذا في 
علاقة إفأدة بعمل اللغة (1991 : : 13)» وهوية خحطابيّة تسمی «داحلة» هي هوية الذات 
المتلفظة* التي بمڪن أن توصف بواسطة مقولات ڪلامية* من طريق تناول الڪلامء 
والأدوار* التلفظتة. وطرق التد تخل (1993 أء و1999: 18). تننج الإستراتيجيات* 
الخطابيّة مما بين السمات الداخلتة والخارجبة من ترابط وتفاعل. 


ك هوي ر تخضص الراقع الي تله انات في لحل و 
ذاتها وهذاً الط من الهوتة ندرج اڏاڪ في تشڪيلة“ خحطاينة. 
في هذه الحالة كما في تلك تَنشج الهويةء في آن واحد» من شروط الإنتاج 
المسبق» ومن الإستراتيجيّات التي تعتمدها هذه الات بصيميّة وأعية إن قليلا أو 
ڪئير |. 
< تشعڪيلة حطابية» فردنة › تموقع»› دور. 


اء س. 


| 
ٳیدیو لو جیا Idéologie‏ 
# في الفلسفة السياسيّة والعلوم الاجتماعية 

حظيت الإيديولوجيا بتتحدي دات ڪيرة جدا من قبل مؤلفين مختلفين احتلاف 
ڪڪ مارڪس› > وف. أنغلس» * ور . أرون» ول التو سار وھ أراندت» وز . پبودن» وأ 
بالیبار 8 اود اخحتلافات هامةء فقد درر في الستينات وااسبعینات e‏ على تخد ید 
علاقة E‏ بتاریخه الول إن الایدرلويا اعتیارها نسق تمثیلات» تتميّز عن 
العلم من حيث إن الوظيفة العملية - الاجتماعية تتغلب فيها على الوظيفة النظرية (أو 

وظيفة المعرفة)» (ألتو سار 1965: 238). 
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مذ الشمانينات تقهقر مصطلح «إيذيولو جيا» لفائدة ازات أخرى فثل ڪس اأو ˆ 
تمثيسل؛ وفي نظر بعضهم ينغي بالأحرى» عوض أن نتحدّث عن نهاية «الإيديولجيّات»» 
أن نتحدّث عن نهاية كلمة «إيديولو جيا» التي أنهڪت بانتظار لا جدوى فيه لقيام 
مفهومهاء فصارت عائقا للبحث العلميًّ» (تيري 1990: 1219). 

i‏ في تحلیل الحطابت 

الإيديولوجياء في التحليل الفرنسيٍ للخطاب في الستينات والسبعينات» هي مفهوم 
مرڪزي. وقد وضع إذاڪ الفيلسوف المارڪسن النقديّ ل. ألتوسار نظرية في 
الإديولو جات نمثل الإديولوجيا حسبها علاقة خيالية للأفراد بوجودهم المتجسّم 
في أجهزة وممارسات. فالإديولوجيا حسبه مرتبطة باللاوعي بواسطة مخاطبة الأفراد 
باعتبار هم ذواتا: «إِنّ هذه البديهيّة» على غرار جميع البديهيّات بما فيها بداهة أن الڪلمة 
«تعیّن شیا» أو «تڪتسب دلالة» (بما في هذا إذن بديهيات «شفافية اللغة») هذه البديهية 
التي بمقتضاها أنت وأنا ذوات ت والا مش ڪل في هذا هي اثر ٳيديولو جي الاثر 
الإيديولو جي الأوّلىّ».(ألت وسار 1970: 30). 

ير جع أغلب مۇسشسى ما يسمّى عادة تحليل الخطاب حسب «النمط الفرنسي» إلى 
الماركسية وإلى النظريَة اللاڪانيّة للارعي في آن واحد» فينخرطون في إطار هذه 
النظرية؛ وم. بيشو هو الذي التف حوله من 1969 إلى 1983 لغويون ومؤرّخون وفلاسفة 
مجاوایسن الربط بين نظرية تحليل الخطاب ونظرية الإيديولوجيّات. وهذا الربط الذي تة 
تدبره تدريجيًا بدون أن يخلو ذلڪ من الترڏد» ومن الرجوع عودا على بدءء والتناقضات»› 
تبلور في بعض الصيغ التي ملت حدثا هاما تمقل ذلك أولا في أخذ «تشڪيلة“* 
خحطابية» عن مشال فوك وء وإعادة صياغتها على الصعيد الماركسي (هروش وآخ. 
1 102). ثح جاء تحديد المسبق البناء* الذي اعّني بتمييزه من المقتضى - 
باعتباره «ما لم يفكر فيه الفكر» (بيشو 1975: 92) وإقامة مفهوم ما بينالخطابات 
باعتباره الرابط بين الإيديولوجيا واللارغي والخطاب (بيشو 1975: 146). 


منذ نهاية الس بعينات وبداية الشمانينات ظهرت مفاهي التباينء والعلاقات الداخحل 
حطابيّة* وعدم التجانس* مزعزعة ترتيب التشكيلات الإيديولوجيّة والخطابية. أثناء 
ٺدوة مڪ ڪو الملتثمة في شهر نوفمير 1977 بعنوان: «الخطاب السياسي: النظرية 
والتحليلات». أبرز المؤرّخان ر. بوبان وج. قيلومو «تشابك التشكيلات الخطابيةء وقد 
تحدثا عن الاستراتيجيّات الخطابيّة» والمواجهات والتحالفات» محاولين بقدر المستطاع 
تخليص هذه الألفاظ من مدلولها النفساني» (ملديديأي ناشرا 1990: 55). وأبرز م. بيشو 
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نفسه (1977: 257) «السيطرة الداحلية» للإديولو جيا الغالبة بالنسبة إلى «الإيديولو جا 
المغلوبة». وتساءل ح. م. مراندان (1979) عن انسجام النصوص والعلاقات بين داخحل 
الخطابات وما بين الخطابات ووضع ج. . أوتياي أبحاثا حول عدم التجانس تعلن عن قطيعة 
حقيقيّة في مناهح تحليل الخطاب باقتراحه وصفا لغويًا لأشكال من عدم التجانس 
لمعروض على الأنظار فى الخطاب متصرّرة ة على أنها تجليّات متنوّعة من «تفاوضات» 
الذات المتڪلمة مح «عدم التجانس التتڪويني». 
ان مصطلح «ٳيديولو جيا» ٻڪلَ ما يحمله من فڪرة «نسق» و«انسجام»» و«شمول» 
ليس في انسجام ڪاف مع هذا الإلحاح الجديد على ظراهر التناقض والتشابڪك؛ وهذا 
ل يعني أن مصطلح «إيديولو جيا» قد اختفى تماما فی أعمال تحلیل الخطاب» ولڪنه 
يعنی أنه اقل نواترا منه في السبعينات» واه قلما يڪون موضوع تنظ أت صر يحةء 
وهذا خحاصة أن المدؤنات المدروسة قد تطؤّرت هي نفسها: أصبح محللو الخطاب.» 
وقد سلو ا منذ 1981 (بيشر 1981: 5 8) ضالة القيمة المضافة الاستشافية 
التي توفر ها دراسة مدؤنات «الجهاز الر سسمي» القو ية ية الانسجام الداخليٰ (الخطابات 
الشيوعبة والاشتراڪبة واليمينية المتطرفة) يتزعون إلى التحوّل نحو الخطابات «العادية» 
الوسائطية والمدرسيّة والمعجميّة الخ. من هنا جاءت الأولوية» منذ عشرين سنة» التي 
أولیت لعديد حالات «التخوم والاستردادات» (بونفوسٍ وثقياف ناشرین 1989( بین 
خطابات من أصول إيديولوجيّة تبدو متعارضة» أو إلى طفو تمثيلات* أو عناصر من 
المشهورات و في الخطابات «العادية»» ونڪتفي بمثالين فقط من عديد الأمثلة الأخحرى 
ف هھ رايا ب تغل هڪذا علي دن التمثيلات المشتركة في حركية النزاعات 
الاجتماعيّة اللغويّة»» ويحتد الإيديولوجيا بأتها «مجموعة تمثيلات مغلقة قليلا أو كثيرا 
تجنّد بصفة علنية قليلا أو كثيرا لغايات سياستية وتلاعب بالعقول» (1998: 10)؛ أمّا 
ج. أ. سرفاتي فقد درس تمثيل اليهود واليهوديّة في القواميس والموسوعات من القرون 
الوسطى إلى القرن العشرين «ليبرز العناصر المتداخلة التي تحڪم علاقات الحس العام 
(a×مك‏ ه1)ء واللغة والتاريخ من حيث العلاقة المزدوجة بين المعرفة والممارسات. 
واليو ۱ فما پسمی ب « Critical Discourse Analysis‏ »**“ هو الذي يستعمل› 
حول ت. . فان ديك أشد الاستعمال ڪثافة مفهوم الإإيديولوجيا مطبقاء حاصضة على 
التمييز الجنسيّ والتمييز العنصري» ومرتبطا بتيارات عرفانيّة. ويتمشل مشروع هذا»التحليل 
الاجتماعى السياسيَ للحطاب داو لا في إعادة التعريف الشديد الخصو صبة والدقة لماهية 
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الإيديولو جات بمعنى الأنساق الاجتماعيّة العرفانية للتمثيلات الذهنية المشتركة 
اجتماعيا والتي تراقب تمثيلات ذهتة أخرى مثل مواقف الطوائف الاجتماعية (بما فيها 
أصناف التحيّز المُسبق)ء والمناويل الذهنيّة [...]. ونريد ثانيا أن نبحث بحا منتظما عمّا 

هي أبنية الخطاب كالأبنية الدلاليّة (الذوات» الانسجام)ء والترڪيية (ترتيب الڪلمات 
الخ.) وا لمعجميّة وأعمال اللغة الخ. التي تتجلى بواسطتها الآراء الإيديولوجية في النض 
والڪلام» (فان ديڪ 1996: 28). 

ربعا لعزمه غا تحفيق اة متظمة للعلاقة بين الإيديرلرجيا ۲ والخطال فان ال 
Grihcal Discourse Analyses »‏ « تڪفل بخلافة التحليل الفر سي للخطاب في السبعينات 
بما فيه الغاية النضالية: «[...] لقد رأينا أن تحليل الخطاب ينبغي أن يڪون له بعد 
«اجتماعيّ». هكذا يجب على تحليل الخطاب من حيث أختيار توجهاته وموأضيعه 
وقضاياه ومنشوراته» أن يشارڪ مشاركة نشيطة» وطبقا لطريقته الأكڪاديمية» فى 
الجدال الاجتماعيّء وأن يضطلع ببحوث مفيدة للذين هم أشد من يحتاجون إليهاء لا 
للذين يقدرون على دفع تمنها (فان ديڪ 1996: 27). 

> التحليل الآليَ للخطاب, المشهورات» تشكل خطابنْ» عدم تجانس معروض/ 

تڪويني» ما بينالخطابات داحل الخطابات» مسبق البناء» مقتضى» تمثيل اجتماعي. 


س. ب 

[Ilocutionnaire ou illocutoire (acte - ) لا قول (عمل ۔)‎ 
7F Acte de langage عمل لغة‎ 
Image F” Schématisation صورة ° ترسيمية‎ 
Implication استلزام‎ 


الاستلزام علاقة منطقيّة* بين قضيتين ق وڪ ترسم بواسطة الرابط « € ». إن 
اللاستلزام «ق € ڪ» صادق إذا وإذا فقط «لا (ق. و لا[ كڪ)» صادق» وبعبارة اخری» اذا 
ڪان غير صحيح ان المقدم ق صادق والتالي ڪ _ باطل (الصادق لا يستلزم الڪاذب)» 
والاستلزام في ڪل الحالات الأخرى صحیح› ويمكن بصفة خاضة ة أن نستنط منطقتا 
من الڪاذب أي شيء أي الصادق وڪذلڪ الڪاذب؛ والرابط « ٣‏ » هو ڪسائر 
الروابط * المنطقيّة* (وا۸, أو/۷ - لا/¬) لا يبالي بمعنى الأقضية التي یربط بعضها 
ببعض» وهو لا يأخذ بعين الاعتبار إلا قيم الصدق. 
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أحياناً تستعمل الكلمة بمعنى «الاستدلال*». 
> رابط حجاجی» استدلال. 

ڪ.ب. 
استلزاميّة * ضمنيّء استدلال Implicature F Implicite. Inférence‏ 


Implicitation ® Explicitation/implicitatio1, jıeضت‎ / تصريح‎  ےمضت‎ 


Implicite ضمنن‎ 

مما لا شك فيه أنه يمكن أن يدل الملفوظ «الجرّ حار» ببساطة على أن الجر حا 
فعلاء لڪنء في مقام تواصلي ڪثيرا ما فيد مثل هذا الملفوظ» من بين ما يفيده» حسبٴ 
الحالات: «افتح النافذة»» «أغلق جهاز التدفثة»» «هل يمكن لي أن أخلع الصدرة؟ «» 
«ليس عندي ما هو أه لأقوله». وهكذا فلأغلب الملفوظات» زيادة على محتواها 
الصريح» محتوى أو محتويات ضمنية ترتبط بالسابق بل يمكن أن تحوله لفائدتها في 
حالة وجود «وجه بلاغي* تضميني»» أي عندما يتغْلّب في السياق المحتوى الضمنن 
على المحتوى الصريح (كربرا - أوركيوني 1986: 116 _ 122). 

منطوق» مقتضى» مضمر ٠‏ 

تذڪر الأدبيات الدلالة والتداوليِة عديد الأنواع من المحتويات الضمنية 
(استدلالات* استالزامات* واستلزاماتية"» تلميحات» تعريضات الخ.). للذكڪر من 
بين اه التمیزات تمسيز دوكرو (1972: 173 54) بين المقتضى* والمكنيات) ,هما 
نمطان من المحتويات الضمنيّة المناقضة للمحتوى الصريح أو المنطوق. فمثال ملفوظ . 
مشل: «زید أقلع عن التدخين» يحمل المعلومات التالية: (1) «زيد لا يدخحن حالي»: 
هذا هو المنطوق «الذي يتمشل في أن المعلن عنه المو ضوع الذي صرح به الملقو ظ»؛ 
(2) «زيد ڪان يدن من قبل»: هذا هو المقتضى» وهو ڪالمنطوق مسجل حمَا في 
الملفوظ (بما أنه يعتمد على الواسم» أقلع عن») لته ليس معروضا على أنه الموضوع 
الحقيقيّ للقول؛ وإضافة إلى هذا يحتمل وجود معنى ثالث؛ (3) «الأحسن أن تفعل مثله» 
وهو محتوى مضمر لا يبرز إلا في بعض ظروف تَلفُظية خاصة. 
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# ضمنيات موسومة وغير موسومة 

من بين مجموع المحتويات الضمنيّة توجد إذن محتويات موسومة (لها في الملفوظ 
حامل معجميّ أو صرفيّ - ترڪيبيّ) في حين أن محتويات أخرى ليست موسسومة 
(أووسمها أقل وضوحا): وهذا هو الأساس الذي يقيم عليه ج. ر. سيرل المقابلة بين 
أعمال اللغة غير المباشرة الاصطلاحيّة مقابل غير الاصطلاحيّة» أوه ب. غرايس بين 
الضمنيات” الاصطلاحيّة مقابل التحادثية. 

عندما لا يون للمحتويات الضمنيّة واسمات في الملفوظ واضحة (وهي الحالة 
الغالبة) فإته لا يمڪن الاهتداء إليها إلا بفضل عوامل اخرى» هي قبل ڪل شيء 
عوامل سياقية» ويقتضى النفاذ إليها: (1) تد حل بعض المعلومات السابقة الخحاصة أو 
العامة (مثلا قولنا «ينبغي أن انام هذا المساء» لا يفهم بأعتباره رفضا ل«هل تريد قهوة ؟» 
إلا بشرط استنفار الموضع* المتمتّل في أن القهوة تحول دون النوم» وڪذلڪ؛ (2) 
تدخل عمليات حاصّة بالمنطق الطبيعيّ (مثلا انزلاق علاقة تتابع زمنيَ إلى علاقة من 
نمط سسببی» أو من شرط كاف إلى شرط لازم «إذا» تَوول»› عندما لا يعارض ذلڪ 
شىء كما لو كانت «إذا وفقط إذا») و(3) تدخل القواعد التحادثية ل هب. 
غرايسس (النزعة الآليّة إلى الزيادة في مقدار المعلومات أو درجة الإفادة من ملفوظات 
مثل «الباب مفتوح» أو «ڪأسي فارغ» الخ.» هذه الملفوظات التي تبدو قاصرة إذا ما 
فهمت في معناها الحرفي). 

يتمتٌل العمل التأويليّ في أن نبني من الملفوظ تمثيلا دلاليا تداوليًا منسجما وممڪناء 
وذلڪ بالتوليف بين المعلومات المستخرجة من الملفوظ مع بعض المعطيات السيافية 
وبفضل قواعد المنطق الطبيعي والقواعد التحادثية. إن حساب المشكتات إجراء معقّد 
e‏ (ڪربرا آورڪيوني 1996: فصل 4 و5)؛ ويمڪن ان 
يُخفقق أو يفضي إلى نتائح خاطئة - صيغة ضعيفة : لا يتحمَق إدراڪ المضمرء وهذا 
يمثل للتواصل كارثة صغيرة» فشأن المحتويات الضمنية كشأن لعب «الغميضة» الذي 
يحدّده ل. وفيتغنستاين على أنه لعبة حيث يمتل «اختفاء المرء متعته» لڪن حيث 
يون عدم أكتشافه ڪارئة» صيغة قوية د تل ڪارڻة اڪ : هي سوء الفهم* الذي 
هو ضرب من خطإ في الحساب يرتكبه المرسل إليهء وبديهي أن المحتويات الصريحة 
تضع اقل مشاڪل للمتخاطبين» لڪن ٳذا ڪان هؤلاء ڪثيرا ما يرڪنون رغم ڪل 
شيء إلى التعبير الضمني فذلك لأنه يوفر لهم إمكانيات تواصليّة لا تنفذ في ما يخصض 
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أو ڪٿيرا. 

شی الدلیل علي على الطبيعة الضبايية للمحتويات الدلالية التداولجة المتدرجة لتحيينهاء 
عافرلا فل أن الحطارات تصرف لے رلک۶ ت نها تا شش و 
الضرب من المسافرين المتخفين الذين هم المحتويات الضمنية.  ٠‏ 

< عمل لغوي غير مباشر» أستلزام» استدلال» قاعدة تحادثة» آداب» مقتضىی» وجه 


ڪڪ ا 

Incorporation إقحام‎ 

مفهوم أتى به د. منغنو (1984: 101) ليمفهم العلاقة التي يقيمها الإيطوس* بين 
الخحطاب والمرسل إليه. 


يعتمد اللإقحام ثلاثة أبعاد لا ينفصل بعضها عن بعض: (1) من خلال القراءة أو 
الاستماع يُجشم الخطاب متلفظة المضطلم إزاءه بدور ضامن» ومصدر يوفر المشروعيّة 
- ويسمح للمرسل إليه أن يبني عنه تمثيلا حركيًا؛ (2) المرسل إليه يقحم» ويستوعب 
الصيغ الخصوصية لهذا الضامن» وطريقة حلوله بجسمه»ء وتحرّڪه في الدنيا؛ (3) هده 
الطريقة المزدوجة تسمح بتحقيق الإقحام الخياليَ للمرسل إليه في المجموعة التي 
تنخحرط في هذا الخطاب» وتلتحم به. 

عندم ا نرڪن إلى هذا المفهوم فإتنا نرف ض أن نجعل من المرسسل إليه جرد 
مستهلڪ آفكڪار ومعلومات؛ فهو «يحقّق كيفية للكينونة» من خلال طريقة في القول 
(منغنو 1984: 102). 


> إيطوس 


ك م 
الإلحاقية/التأشيريّة ‏ الإثية المنهجية Indexicalité *” Etnométhodologie‏ 
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Individuation الفردنة‎ 

بتعمي مصطلح الفردنة إلى السكة الفلسفية فمبدا الفردنة عند لأيبنيتز مثلا «هو ما 
يخوّل للكڪائن أن لا يكون له» فقط نمط خصوصي» بل أيضا حياة متفردة» ملموسة»› 
محددة و فى الزمان والمضاء» (لالند 1926)ء وفيما بعد نجد هذا المصطلح في علم الأحاء 
وفي التعليمتة لاإشارة إلى «ما يمز فردا عن آخر من نفس النوع» (روبار 1990). 

في تحليل الخطاب يستعمل هذا المصطلح أحياناً في علاقة مع مفهوم إستراتيجية* 
خحطابيّة لاإشارة إلى الطريقة التي تعتمدها كل ذات متڪلمة لتبني لنفسها هويّة 
تميّزها إمّا من الهُويَة التي يمنحها مقام* التواصل التي هي فيه والتي تزيد في تحديدها 
مسجقاء وإا بالمقابلة مع هويّة وتموقع* الآخر مخاطبا ڪان أو طرفا آخر من أطراف 
الخطاب. 

في الحالة الأولى فإِنَّ الذات المتكلمة «تحدد رهانات التطابق أو الفردنة بالنسبة 
إلى عقد التواصل» (شارودو 1995 ج: 167)ء وذلڪ بمحاولة التميّز بڪيفية تناول 
الكلمةء وربط العلاقة بالغير ومحورة قوله» هكذا ففى الخطاب الإشهارىّ يحاول 
ڪل إعلان أن يجتم فردانيته من خلال ڪيفية الإشاد: بمزايا المنتوج بقدر ما ڪان 
هذا المنتوج متنافسا مع منتوج آخر ينتمي إلى علامة صناعية أخرى وموضوع إعلانات 
إشهارية. 

في الحالة الثانية تسسعى الذات المتكلمة إلى انتهاج طريقة تميّزها عن خطابات 
أخرى سواء تلظ بها المتڪلم ام طرف آخحر غائب وهو يفعل ذلڪ اساسا بالتعبير 
عن حڪام ضمن تنظيم حجاجيَ خاص» فيستعمل هڪذا واسمات مثل 
«علی أُنٌ» «لا اظن أُڻ» «مقابل ذلڪ» «إن أمڪن القول» الخ ) باعتبارها مۇشرات 
تميتز وينبغي ُن يهم عمل إثبات الفردانية هذا من قبل صاحب الخطاب في إطار تصور 
حواري للخطاب (باختی: 1977» 1978ء 1984) تنوول طرق متنوعة حول مفهوم 
بينالحطاة*. 
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استقراء Induction‏ 
الاستقراء طريقة في الاس تدلال* د تستنبط العام من الخاصض» ويعتبسر تقليديًا ان 
الاستتتاح* بُوفر نتيجة ه ثابتةء وان الاستقراء يو قر نتىجة محتملة فقط› وان الاستتنتاج 
وحده هو الذى يمذنا بمعرفة علميّة جوهريّة. يجب التمييز بين عديد طرق الاأستقرأء: 
٠‏ الحجاج حالة بحالة: يمڪن الاس تقراء من أن تنسب إلى المجموعة خاصية ية لو حظت 
بالاختبار في ڪل فرد من أفرادها: «الأسرة «س» لها قاعة حمام؛ الأسرة «ش» لها قاعة 
حمام ؟ ... (و ڪلڪ ڪل أسسرة من اسر القرية «ق»)...» النتيجة: «أهل ق لهم جمعا 
فاعة حمام». ونرى هنا أن الاستقراء يجرى على الماصدق وبالنظر الشاملء وهو يجمّع 
بطر ية ثابتة. 
٠‏ الحجاج من الجزء إلى الكل: يسمح الاستقراء من الاستدلال عن طريق المفهوم 
على قضَيّة حول الكل انطلاقا من صدق قضية تتعلق بعينة تعتبر «ممقلة».»لنفرض 
عيّنة «ع» من السكان «ك«: بحيث «س % «من «ع» صوتوا للحزب «أ»» و«ش % 
«من «ع» صوتوا للحزب «ب» ... (مكذا لكل حزب) ... « النتيجة:» «س % «من 
«ڪ« صو تو للحز ب اء «شس o‏ «من «ڪ«صو تو أ لحر اس ا)٤‏ .. زو ڪاڪ لڪل 
الأحزاب)». والنتيجة تتراوح بين اليقَينيَ ومجرّد المحتمل حسب ڪون العيّنة ممئلة حق 
لعمثيل أم لا وحسب ڪون التاس أجائرا أو لم بجر حسب أهوائهم. 


ڪڪ . ب 
اسستد لال Inférence‏ 


إّما نجد هذا المفهوم في الأصلء في المنطق الشڪلي؛ فالمنطق الشڪليء 
الذي يحرص على وصفب ما يفوم بين مالف القضايا من علاقات صدق تمل 
هذا المصطلح للإشارة إلى عملية الاسستتاج المتمتلة في اعتبار قضية صادقة بسبب 
علاقتها بقضایا أخحری قد اعتبرت بعد صاد قة. فالأمر يتعلق إذن بعملية برهنة يمثل فيها 
الاسستتتاج* والاستقراء* حالتين خاصّتين» وتتعلق بالمرور من قضية إلى أخرى من حيث 
إمڪانية قيمة الصدق» وهذا ما يمير علاقة الاستدلال من علاقة الاستلزام*. وقد رجع 
إلى هذا التحديد وانتقده لسانيون اعتبروا أن الأمر يتعلق هنا بو جهة نظر منطقويّة بحت 
لا لسانية ضرورة. 
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# في التداوليّة اللسانية 
نجد هنا من جديد هذا المفهوم حيث هو موضوع جدال وفير» ذلڪ أن التصوّر 

نفسه للتداولية هو المعنيَ حسب المعنى الواسع أو الضيّق الذي يسند إليه. 

النقد الموجه لوجهة النظر المتمنطقة يتمتل في مؤاخذته على قصر تأويل القضايا 
على العلاقات القائمة بينها فحسب» في استقلال عن سائر المعارف حول العالم ومقام 
التواصل. مكڪذا ف«المنطق الصوري يطابق بين ڪل فضية وصيغة رمزية نموذجية 
واحدة» ثم يرضح مجموعة من القواعد تمكن من تحويل بعض الصيغ إلى أخرىء ولها 
الخحاصتة التالىة: «إذا خو لت الصعة «ا» بواسطة قاعدة إلى الصيغة «ب» فالقضية المعتر 
عنها ب «ب» تُستدل من القضية المعبّر عنها ب «أ» (دوكرو 1966: 10). وما يعوّض 
هذا الموقف المُمَنطق يتمتّل في اعتبار أن ظواهر اللغة تخحضع لشروط صدق» ولڪتها 
لا تقتصر جميعها على وصف منطقيّ صرف ونه من السلازم أن يُؤخذ بعين الاعتبار 
المقام الاختباري الذي يتح فيه إنتاجها وتأويلها. يمن هكڪذا أن نحدد الاستدلال 
بصفة عامّة كما حدده أ. دوڪرو: «نعني بعمل الاستدلال» لا العمل النفساني المتمثل 
في إقامة اعتقاد على أساس بعض المؤشرات» وإنّما عمل لغة يقتضي إنجازه إنتاج 
ملفوظ. فالمتڪلم «مڪ«بملفوظ «مل» يقوم بعمل استدلال إذا أحال» في الوقت 
الذي تلظ فيه ب «مل»» على حدث معيّن «س» یقدمه على أه نقطة انطلاق استدلال 
يفضى إلى التلقَظ ب مل [...] [إذا ما ألقى السؤال] «حيف كان الطقس بالأمس 
؟»فالجواب عنه من قبيل «حقًا كان الطقس جميلا جدا» يشير إلى أنه هو نفسه نتيجة 
استدلال من قبل المت ڪلم« (اُسڪومبرودوڪرو 1983: 0 - 11)؛ فالامر لم يعد إِذن 
متعلقا باستدلالات منطقيّةء وإما باستدلالات طبيعيّة لها مع ذلك الخاصية المشتركڪة 
المتمقلةء ما تقول ك كربرا - أوركڪيوني» في ڪونها نتيجة «حساب» ڪثير أو 
قليل التعقّد. 

حددت التداوليّة لنفسهاء وقد انخرطت في مسار الفلسفة التحليلية للغةء باعتبارها 
التواصل قصديّاء لا صريحا فحسبب» من ضمن أعمالها «تفسير كيف يصل السامع 
أن يفهم تلقَظا لا فهما حرفياء ولماذا اختار المتلقظ طريقة تعبير غير حرفية عوض 
تعبير حرفيًّ» (مواشلار وربول 1994: 22). وهڪذا فالمتڪلم والمخاطب يتو خيان» 
ڪلاهما بطریقته» استدلالات تسمح للاول بوضع معنی ضمي في ما ینتجه من ملفوظات 
صريحةء وللثاني باستخراأح المعاني الضمنيّة الخاصة به حسب ما يقيمه من علاقات بين 
هذه الملفوظات والمعطيات التي تحصْل عليها من السياق ومقام الحلفظ. 
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لحن هذا المقهوم هو موضوع نقاش في هذا الإطار. وخطرح مسالتان: إحداهما 
تعلق بالماصدق الذي بسند إلى هذا المفهوم» والأخرى بإمڪانية مفْولته حسب أنماط 
متنوّعة. وفيما يلق بماصدق المفهوم يوجد منظوران متنافسان: أحدهما يطابق ستة 
محايثتة لا تهت إ إلا»بالمعطات «اللغو : ية الصرف»«(ڪربرا۔ أو رڪيوني 1986: 25) أي 
بالاستد لالات التي يسمّيها ر. مرتان «ضرورية» (1967: 37)؛ والآأخر يسحی إلى أ ان يدمح 
في الحساب الاستدلاليَ معطيات مقام التواصل ومعرفة بينخطابية* مولّدة لاستدلالات 
بسشّیها ر. مرتان نفسه «ممڪنة» (المرجع نفسه). هڪذا يمڪن القول بتقابل إشڪالية 
استدلالات لسانئة تتمركز على دراسة «الاقتضاء*»» وإشكالية الاستدلالات الخطاييّة 
التي تتمركزء بدون تجاهل لظاهرة الاقتضاء» على دراسة «المضمر“». وفيما بتعلق 
بمفوّلة هذا المفهوم» يمكن أن تقول بصفة تقرييية بتقابل منوالين للاستدلال: منوال 
يقوم على فرضيَة تتمتّل في وجود توازن بين سلوڪ المتڪآم وسلوڪ المرسل إليه* 
ومنوال يقوم على الفرضيّة المعاكسة. 
تمل المنوال الأول مقترحات ه ب. غرايس الذي يصادر على أن ڪل تبادل 
ڪلا مي يقوم على «مبدا تعاون»: فالأطر اف المشاأاركة فيه بنخرطون في نفس أالغائية» 
وهم إذن خاضعون لشروط وقوع التبادل نفسها مما يجبرهم على توخي سلوڪ مطابق 
لهذه الشروط. يوجد في نظر هب. قرايس مجموع من القواعد ترثب المرور من المعنى 
الحرفيّ إلى المعنى غير الحرفيً» وهذا المرورء المفترض اشتراكه بين المتخاطبين 
يستى اسلزامية". هذا يقترح هب. غرايس» لتحديد هذه الشروط» نمطين من 
اللاستلزاميات: اسعازاميات تحادثية» واستازاميات اصطلاحيّة (غرايس 1975). تتح 
الأرلى من تطبيق «قواعد* التحادث»: قاعدة الكَنَيّة (التي تقتضي من المتڪل ألا 
يعطي إلا ما يلزم من المعلومات)ء و«قاعدة الكيفية (التي تقتضي من المتكڪلم ألا 
يشت إلا ما يعتبره صحيحا)ء و«قاعدة العلاقة» (التي تقتضي من المتڪلم ان يڪون ما 
يقوله مفيدا)ء و«قاعدة الكيفيّة» (التي تقتضي من المتڪلم أن يڪون ڪلامه منسجماء 
واضحا خاليا من الالتباسات). ويَسّح النمط الثاني للاستلزاميات» أي الاستلزاميات 
اللاصطلاحية عن حساب ڪر أعتمادا على معابير أجتماعيّة (كڪقاعدة الآدات)»ء لڪنَ 
هذا التمييز بين هذين النوعين من الاستلزاميات نوقش طويلا ورُفض من قبل مؤلفين 


مختلفين مثل أ ڪينان (1976()› وج صادق )1978(« ولا براون ورس. ليفنسون 
(1978). 
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* تمثل النمط الثاني نظريّة الإفادة ل د. سبربر ود. ويلسون. ففي نظر هذين المؤلفين لا 
يمكن المصادرة على تواز بين أطراف عمل التبادل الكلامي. وفعلا فإِنَ «المرسل إليه 
لا يمن له النفاذ إلى قصد المُتوأصل الإعلاميّ ولا اسستنتاجه» (1989: 103). الو 
أن الاستدلالات ليست رهينة قصد الذات المتكلمة وحدهاء ومن ثم تطبيق قوانين 1 
قوأعد. «أقصى ما يمكن للمرسل إليه أن يقوم به هو صياغة فرضيَة انطلاقا من م ات 
يوفرها السلوص المعروض للمتواصل؛ وليست هذه الفرضيَة ثابتة دائماء فيمڪن أن 
تۇد ولكن لا يمكن إقامة الدليل عليها» (نفسه). الحاصل هو أن الاستدلال يقوم على 
آلية عامّة تتمثل في ربط استدلاليّ بين مجموع مقدمات ونتيجةء وليس هذا المجموع من 
المقدمات مشتركا حتما بين المتخاطبين» ويمكن ألا تكون النتيجة واحدة في نهاية 
الحساب. والمطلوب الوحيد الذي يخضم له المتڪلم هو أن يعتمد مقاما فيه ما يكفي 
من «الإفادة» حى يڪون تأويله منسجما. 
#8 في تحليل الخطاب 

يستعمل هذا المصطلح أيضأ ليفي بالعمليات التي تسمح بأن نستخرج من أعمال 
الخحطاب معنی ضمنيًا هو المعنى الذي تنتجه الذإات المتسكلمة من ناحية» ويعيد بثأءه 
(أو يتتجه) المرسل* إليه» من ناحية أخرى. هڪذا يمڪ ن للمتڪلم أن يصَمُن» عن 
وعي أوعن غير وعي» معنى في الملفوظات التي ينتجهاء وذلڪ لخايات إستراتيجية. 
وعلى المرسل إليه أن يستخرج المعنى الضمني من الملفوظات اعتمادا على مختلف 
مكڪونات السياق* وليس من الحتميّ أن يتطابق المعنى الذي يضمَنه المتڪلم والمعاني 
التي يستخرجها المؤؤل؛ ويمكن» حسب أهمية هذا التطابق» تقييم مدى تفاهمهما 
في عمل تواصل. لكل الاستدلال يتصل هنا بعملية التأويسل أڪثر مما يتصل بإنتاج 
الملفوظات. 

إذا حددنا الاستدلال إذن بأته عملية تأويليّة تتمتّل في الربط بين ما يقال صراحة 
وشيء آخر غير ما يقال هذاء يمكن أن نضبط مختلف أنماط الاستدلال حسب طبيعة 
هذا« الشيء الخر» الذي تعتمده الذات المؤوّلة ناء المعنى الضمنىّ فی عمل التواصل: 
(1) الاستدلال السياقي عندما تعتمد الذات المؤؤلة على الملفوظات المحيطة بالملفوظ 
المعننَ في تحادث أو نض مكتوب؛ تحدث هذه الحالة مثلا بمناسبة قراءة عنوان في 
صحيفة يفهم مرتبطا بالعناوين الفوقية» والعناوين الفرعيّة» والصور المحيطة به. (2) 
الاستدلال المقاميّ (أو التفاعليّء شارودو 1993 ب) عندما تركن الذات المؤولة إلى 
معطیات المقام. فهذه الذات تؤوّل مثلا هذه الملاحظة: «تلهون ڪثيرا هنا» على انها 
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دعوة إلى الانضباط إذا كان الذي يتكلم هو رئيس المَرَوّل في المكڪتب؛ (3) استدلال 
ما بينخطابيّ* عندما تحمل الذات المؤوّلة على استنفار معرفة سابقة التڪوين موجودة 
فى ما يسقيه سبربر وويلسون «الذأكرة التصوّريّة» (1989: 104) للذوات؛ وإلى هذا 
النمط من الاستدلال يركن المرء عندما يريد أن يفهم المعلقات الإشهاريةء فمثلا هذا 
الشعار : «ماغي تعد حساء جداتڪى» ل يمهم إلا باستنفار عدد من المعتقدات التي 
توجد في مجتمع معيّن حول ما تمقله الجدات؛ أمّا كربرا - أوركيوني فإنها تعود إلى 
التسمية «اأستدلالات «عملتة»» التي تشمل «المعلومات التي يقتضها أو يضمر هأ ملقو ظ 
هذا الحدث الحكائين أو ذا الذي يقتضي باسم «منطق أعمال ما» (أعمال تنتظم في 
«سكريبتات»* و«أطر*» و«بنيات صغرى» وغيرها من «النماذج العملية*») تحقيق 
أعمال مرتبطة بعضها ببعمض حتما أو احتمالا» (1986: 1989 - 1990) ويتضمّن هذا 
النمط من الاستدلال في آن واحد استدلالات مقاميةء واستدلالات بينخاطبيّة. 


< تصزیح / تضمين› صمنيٰ»› قأاعدة تحادثية. 


* 


اب سس. 


Influence (principe d’°-) تأثیر ( مدأ .ء)‎ 


هذه الكلمة التي يشير معناها الجاري إلى العملية التي يتوضل بها الشخص إلى 
تحوير تفڪير شخص آخر, أو ٳرادته أو سلوڪه بواسطة نفوذه أو صیته أو قوته»ذ 
ڪيف ولماذا یتبنّى شخص (أو جماعة فرعيّة) آراء مثاله (أو جماعته) ؟» (موسڪو 
فيشي 1972: 147). 

في تحلیل الخطاب اس عاد سا. شارودو أستعمال هذا المصطلح في العبأرة مبداً 
العأثير (1995 ب) ليشير إلى أحد المبادئ الأريعة المؤشسة لعمل اللغة (مع مبادی 
الغيرية* والتعديل* والإفادة*). يحدد هذا المبداً عمل اللغة باه عمل تبادل بين طرفين 
يقر بان «ما يحمَز قصديّة الذات المتڪلمة يَندرج في غاتية عمليّة (أو نفسية) تحمل 
أطراف التواصل على إنتاج خحطابات تهدف إلى أن يكون لها مفعول على الطرف الآخر 
(شارودو 1995 أ: 87). ونجد هذا المبداً عند المختصين في علم النفس الاجتماعي 


304 


للغةء فالأمر عند ر. غيغليون» يتعلق «بالسيطرة على الرهانات» (1986: 106)ء وهو 
عند ك شبرول يستلزم أن تدفع الذات إلى «القيام بفعل خطابيّ إزاء شخص آخر 
معني (مرسل إليه مُوّوّل) يمكن له داثما أن يرد الفعل قصد التفاعل. (شبرول 1990). 
بهذا بُبرّر هذا المبدأ ڪون التواصل الاجتماعيَ متصوّرا باعتباره توتيا من قبل الذات 
المتكلمة لإستراتيجيّات موجهة نحو الآخر (شارودو 1995 أ: 87). 


> غيريّة (مبداً _ ) إفادة (مبداً - ) تنظيم (مہداً - ) 


Information إعلام‎ 

بما ان هذا المصطلح ڪان موضوع تحديدات عديدة» وأنه جار في الاستعمال 
بدون حد دقيق فاه ليس من اليسير الإحاطة به ويمكن اعتباره بصفة تقريبيّة حسب 
أربعة حقول نظر. حقل النظريّة الرياضيّة للإعلام» وحقل علم النفس العرفانيء وحقل 
التداوليةء وحقل الأجناس الخطايتة: 

الإعلام» في إطار نظريَة الإعلام يُعالج معالجة كتية. تسعى هذه النظريّة» باعتبارها 
التواصل* نشاطا يتمثل في تقل رسالة من مصدر إلى متقبّل بواسطة شفرة» الى حساب 
كتيّة الإعلام المنقول (غولدمان 1953ء ويانار 1950» شنون ووايفري 1975). 
وقد أبرز أً. إيڪر التناقض الكامن في مختلف تحديدات هذه النظريّة: المعلومة هي 
من ناحية قويّة بق در ما تضعف إمكانية ظهورهاء ومن ناحية أخحرى فالمعلومة تحتاج» 
ليتستى التقاطهاء إلى أن تندرج في نسق تخ تنظيمه بعد» وهكذا فالمعلومة الواردة في 
رسالة رهىنه س توقعهاء لڪ «مفهومية رسالة ما تاحڌڏد ڪڏلڪ طبيعتها التو قعيّة» 
(إيكو 1965: 78). 

في علم النفس العرفانيّ يُعالج الإعلام باعتبار ما يعبّر بين المُدخل (1ام”) والمُخرج 
)P٥(‏ من نسق أو من نسق فرعي فالأمر يتعلق بدارسة «كيفيّة تشفير اللإعلام الذي 
يوفره المحيط وانتقائه وتنظيمه وتخزينه واسترجاعه بواسطة أنساق حواسَيّة وإدراكية 
وانتباهية» (دوسايتى 1998: 208). وفي ما يتعلق بصفة خاصّة بالإعلام اللغوي تدرس 
المعالجة «النازلة» (pما‏ _ (down‏ التي بقاد فها الإعلام بو أسطة مفاهیم» والمعالجة 
«الصاعدة» (إ٥٤اهط ‏ صرس) التى يقاد فيها بواسطة متجّهات حواسَية (نفسه: 209). 
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في التداوليّةء وفي إطار إشكالية «القصدية»» يتعلق الأمر بتوفير وسائل لوصف 
محتوى «الحالات الذهنية». لكن توجد هنا وجهات نظر عديدة حول طبيعة هذا 
المحتوى. فمن خوراص التداولية الصادرة عن تفكير فلاسفة اللغة (ج. ل آوستین؛ ج 
ر. سيرل) خاصية ية تتمثل في التمييز» داخل المفوظات» بين قيم «قضويّة» (تسةّى أيضا 
«صدقيّة») ينبغی ان تالح بوأسطة دلالة صورية وقیم لا بل بصفة مبأاشرة بوأسطة 
الملفر ظات الموجودة في ضمنيها (تسمّى أيضاً «غير صدقية»)» وهي لا يمڪن ٳدراصڪها 
إلا بالركون إلى عدد من القوانين والقواعدء والاستلزاميّات التحادثية (غرايس 1975). 
«حسب التداولين» أحياناً لا يوجد إعلام إلا في القيمة القضويَة للملفوظات باعتبار 
أن قيمتها التداولية هي قوّة توجيهيّة تضاف إلى القيمة الإعلامية (هذا موقف التداوليّة 
المستاة قصوى» غرايس 1975ء ويلسون 1979)ء وأحياناً نڪون امام نمطين من الإعلام 
أحدهما من صنفض وصفي وتمشيلئ› والآخر من صنفضف تداولی (موقفض التداولثة المسماة 
مدمجة دوڪرو 1972ء 1973ء 1980). 

من ناحية أخرى نجد من جديد مفهوم الإعلام مرتبطا بمفهوم المحورة باعتبار 
أن الملفوظ, ليون له معنى وأن يكون قابلا للتأويل» يجب أن يستجيب لشرط 
الانسجام الدلالنَ الذي يمن في الترابط بين «الإعلام الحاصل» المخزن في الذاڪرة 
و«اللإعلام الجديد» الذي يأتي به السياق والمقام. فبالاعتماد على «المعلومات المأخوذة 
من الذاكرة الطويلة المدى» والمعلومات المأغوذة من الذأاكرة المتوشطة المدىء 
والمعلومات المأخوذة من المحيط الفيزيائي...» (موشلار وربول 1994: 141)» وڪَل 
هذا مڪڙن «لمحيط عرفانئ جلي التبادل» (ساربار وويلسون 1989: 4)ء يمڪن 
لذوات التواصل تأويل الرسائل بواسطة حساب الاستدلال*. 

في تحليل الخطاب يمكن لمفهوم الإعلام أن يُعالج باعتباره جنسا* خطابيًا. 
وبمجرد أن تُؤخذ بعين الاعتبار الغاتية* القصديّة لمقام التواصل (هنا هي «الإحاطة 
علما»)ء وهويّة* أطراف التبادل (هنا هي «موفر الإعلام»)» وطبيعة القول* (هنا هي 
«دراية* معرفة*» و«دراية* اعتقاد“») يڪن أن نحدّد الحطاب الإعلامي تحدیدا عاما 
بمقابلته بالخطابات الذعاتية والعلمية والتعليمية الخ؛ وتحديدا أخحصض فيما يتعلّق مثلا 
«الخحطاس الإعلامي الوسائطي» إذا ما أضفنا اعتبار ظروف التواصل المادية. 

لصن المسألة الأساسيّة تعلق بماذا ينبغيي اعتباره إعلاما: أهو الصريح أم الضمني 
(«یرید أن يجعلني أفهم آن...)؟ هو الذي يحتوي على دراية معرفة م دراية اأعتقاد؟ هو 
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معر فة تتعلق بهو ية أطر اف عمل أزلذة («انه ا الأعصاأاب» «انه يعتبرني أحمق»» أو 
بطرف خر («عن طریقي يعني طرفا آخحر»)؟ 
< تواصل»› معرفة /أعتقاد (درأية ‏ )› جنس حطاب 


* 


اء اس . 


المخاطر الخطاية Insécurité discursive‏ 
قياسا على مفهوم المخاطر اللشانية ل و. لاإبوف التي يعرف حسبها أعضاء 
البورجوازية الصغيرة شكال الصّيت بدون تحقيقها أو بتحقيقها تحقيقا مفرطاء تقوم 
عبارة المخاطر الخطابية شاهدا على انعدام الطمأنينة لدى الصحفيَ عندما يتناول» في 
الوسائط العاديّةء أحداثا علميّة أو تكنولوجيّة ذات صبغة سياسيّة. يجد رجل الو سائط 
نفسه اذ ڏاڪ مام عدید الأصوات (العالم العلميّء والعالم السياسيَ؛ وعالم الخبراءء 
وعالم المهنتين› والعالم الجمعياتي» و«المواطن البسسط») التي تتلاقی وتتجابه في حطاره 
الخحاصض (مواران 9 س 2000» 1). فیجد نفسه» وقد تعمدر عليه الكهب بین 
الأخبار والآراء المتعلقة بأحداث علميّة لم يتح بعد إقرارهاء ووقع تحت تأثير معطيات 
لأقوال ونصوص شديدة التنوع صادرة عن مجموعات خطايية مختلفة» منتشرة غالبا في 
آرجاء العالم» مجبرا على أن يقحم في نصوصه شذرات متداخلة من أقوال مقتبسة من 
أقوال هؤلاء وأولشك يفضّل غالبا الاستشهاد بها عوض أن يعيد صياغتهاء مما يدي 
به إلى إشباع ملفوظاته بعدم التجانس* (أقوال مقتبسة من مجموعات مختلفة بما فيها 
مجموعات المرسل إليهم* أو المرسل إليهم الأعلوّن”* المفترضون)ء فالطبيعة المتعدّدة 
شاهدا بالفعل على حالة المخاطر. 
وعلى عكس هذه النزعة المتمتّلة في زركشة النض بنتف قصيرة من شواهد 
صادرة عن مصادر متنؤعة وتلك هي خاصية بعض الكتابات الصحفيّةء تتجلى المخاطر 
الخطابيّة عند أصحاب النظام التربويّ غالبا في مَحو النصوص المصادرء وذلڪ مثلا 
في التعليمات الوزاريّةء ومقدمات الوثائق البيداغوجيّةء وكتب النحو المدرسية» أو فى 
بعض برامج التڪوين» وهذا المحو الذي ييرّر غالبا بعنوان الصبغة التعليمية"» يفشر بما 
يتعرَّض له المرء من حطر عندما يذكر أعمال الآخرينء خطر التحريف أو التغيير بسبب 


إعادة الصياغة. 
> حواريّةء عرض خطابيّ» عدم تجانس معروض /تكرينيْ» المرسل إليه الأعلى. 


E 
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Instance d'énonciation ® Enonciation جهة تلظ * تلظ‎ 


Instauration discursive Institution discursive Alطz‎ ane : إنشاء خطابي‎ 


مؤسسة خطابيه Institution discursive‏ 
لهذا المفهوم استعمالان ڪبيران يسمح ڪلاهما بابراز تشابڪ الخطاب وظروف 
بروزه الاجتماعية. 
وهو مستعمل باعتباره تنويعا ل «جنس الخطاب» مع الفڪرة المتمتلة في أن جنس 
الخطاب هو نوع من مؤسّسة الكلام» وأن المؤسسة بالمقابل في معناها الجاري ليست 
ڪذلڪ إلا بما ترتبط به من أجناس الخطاب. 
هكذا بُرفض «فصل العمليات التي بواس طتها يعبر الحطاب عن محتوياته» عن 
طريقة التنظيم المؤسساتى التى يقتضيها الخطاب ويهيكڪلها في آن واحد (منغنو 1995 
ب: 40). ) 
في شان الخطاب الفلسفيٌ يقيم ف. ڪوسرتا تمييزا بين تأسيس خطابي وإنشاء 
خطابيٰ» يُعيّن الأول الحكيفيّة التي ينزع بها الخطاب إلى التأسيس بواسطة اڪتساب 
صبغة مؤستساتية» بفضل إستراتيجيّات تموقع * في الحقل الاجتماعيّ» ويُعين الثاني 
الحركة التي بواسطتها تنتشر فلسفة في الفضاء والزمان للأثرء شيد وتبني عالما مذهبيا 
مسقلا وطريفاء وذلك بتموقعها في تشكيلة تنازع مذاهب أو سنن تاريخية». وبقتضي 
هذا اللإنشاء في آن واخد _تموقعا في الحقل» وتأسيسا «يسمح لها باعتبار نفسها مصدرا 
لمشروعيتها الخاصّة» (1996: 120 _ 121). 
> جنس خطاب تموقع 
د م 
إدماجيّة (مقارية ‏ ) ) .. Intégrative (approche‏ 
المدرسة الفرنسيّة لتحليل الخطاب . Ecole française d’analyse du‏ # 


discours 


308 


Interaction تقفاعل‎ 

إن التفاعل يحيل بصفة عامة جدا على فعل كلا شيثين (أو عديد الأشياء)ء أو 
حدثين في الأخحر» وهو مفهوم «مترخل»”” وقد ظهر في ميدان علوم الطبيعة وعلوم 
الحياةء وتبتته» ابتداء من منتصف اد ن العشرين» العلوم الإنسانية لوصف التفاعلات 
التواصليةء أي «ڪل عمل مشترڪ نزاعي أو تعاونيٰ يحضر فيه طرفان فاعلان أو أڪثر. 
وبهذا المعنى فهو يشمل التبادلات التحادثية والتعاملات المالية والعلاقات الغرامية كما 
يشملل مباريات الملاكمة» (فيون 1992: 17). 


والتحديد الشهير ل أ. غوفمان (1973 ج1: 23) أكثر حصرا بقليل (لأنه يقصي 
التفاعلات عن بعد أو المؤجّلة) وهو: «نعني بمصطلح تفاعل (أي التفاعل وجها لوجه) 
تقريبا التأثير المتبادل الذي يمارسه المشاركون على أفعالهم الخاصة بڪل منهم عندما 
يلتقي بعضهم ببعض التقاء فيزياتيًا مباشرا؛ ونعني بتفاعل واحد مجموع التفاعل الذي 
يحدث في مناسبة ما عندما يكون أفراد مجموعة معيّنة بحضرة بعضهم بعض بصفة 
متواصلةء ويمڪن للفظ «العقاء» أن يصلح لذلڪ». 

لهذا التحديد فضل أداء الاستعمالين الأساسيين لهذا المصطلح: فالتفاعل هو أُولا 
ذل المسار للتأثيرات المتبادلة التي يمارسها المشاركون في التبادل التواصلي ( أو 
المتفاعلون) بعضهم على بعض» ولكتّه أيضأً المكان الذي يُمارّس فيه تبادل الفعل 
ورڈ الفعسل هذا: والتفاعل الوأاحد هيو «لقاء» أي مجموع الأحدات المڪو نة لتبادل 
تواصليٰ تسام يتڪون من مقاطع* تبادل“* وو حدات تڪوينية أخحرى من مستوی آُدنی» 
ويتتمي إلى جنس* خاص (تفاعل لوي أو غير لغويٍء ومن النوع الأول: تحادث» 
استجواب» اجتماع شغل الخ.؛ حول نمطيّة التفاعلات انظر: كڪررا أوؤرڪيوني 1990: 
1 - 133 فون 1992ء فصل 5). 
_ ن العلوم الإنسانية والاجتماعية 


راسة ي مختاف السدارس امسات لتر ئي ي لعزن ا يڪن ان 
دسسسهبه تفاعليّة». E‏ ڪان ٠‏ ا هو الذي و 9 دح فه هذا المقهو ٥‏ أو لاء تم € 


5 -_أی متنقل. ) 
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فی اشتغال التواصلات الإنسائية التي هي آي بعد من أن تنحصر في تبادل معلو مات «صرف». 
وبصفة اع فالخطابات من هذا المنظور ت صو ر باعتبارها بناء‌ات جماعية يمڪن لڪل 
مڪؤناتها أن تون موضوعا للتفاوض”* بين المتفاعلين؛ وإذا صخ أنه يوجد قبل 
التفاععلات أنواع متنوّعة من القواعد (معجميّةء تركيية» تداوليةء تحادثية الخ.) يقوم 
عليها اشتغالهاء فإن هذه القواعد على جانب مسن الضبابية يجعل من الممڪن بل من 
الضروري «التعامل» معها عندما «ير ڪَب» تفاعلء ذلڪ أن الأطراف المشارڪين في 
التفاعل يمڪن تشبيههم ڪما يقول لنا ي. وينڪين» بمؤڌڏي توزیع موسیقی: «لڪن 
لا يوجد في هذه الجوقة الثقافية الواسعة لا رئيس ولا توزيع» فكل واحد يؤذي دوره 
بالتطابق مع الأخرء والملاحظ الخارجي وحده أي الباحث في التواصل هو الذي يضح 
بصفة تدريجِيّة التوزيع التي ينكشف بالغ التعقد (1981: 7 _ 8). 

هذه هي مهمَة الباحثين في التفاعل: إعادة بناء التوزيعات التي يقوم عليها إنجاز 
التفاعلات الخاصةء ومن ورائها استخر اج القو اعد العامة «للتناغم» التحادثي. 

> التحليل التحادثيّ» التحادث» إثنية التواصل, الإثية المنهجيّةء تفارض. 


بينشقافن Interculturel‏ 
يمكن لمصطلح بينثقافيّ أن يصف إمّا شيا (وضعية أو لقاء بينشقاف) وإمّا أنواعا 

من مقاربات التراصل› والخحطابات والتفاعل المركز على تنوع التقافأات. وڪشيرا ما 

تعمل بيناقافي استعمالا اميا («مثار تڪون في ولا وبصغة 

السلوكات التواصاتة ال مستي مماسها 

8# مجال البينثقافن 

مجموعات فا ينتمول إلى ثقافات تلفت ولا تحصر هذه القادات في اللات 
بين آفراد ڪفاء ته اللغوية غير متساوتة ( تواصل بلسان غير أصلي") بل تتعلق أيضا 


208 _ العبارة القرنسية هي ۲1نا use former û ote r cu‏ وكلمة ture17لintercu»‏ هي صفة لا اسم 
ولكنها استعملت فى العبارة المذكورة كأنها اسم. 
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اخحتلافات وتغيّرات من حيث المعايير التواصليّة التى يطبقونها. وهذه الوضعيات ترد 
بثرة بالغةء وقد أدت إلى تأقلاتء وعمليات وصف» واقتراحات عمل في ڪل ميادين 
الحياة الاجتماعية (التربية» عالم المؤشسة والصخة والوسائط)ء وفي إطار التخصصات 
المتنؤّعة (الإثنية والأنروبولوجياء واللسانيات وعلم الاجتماع وعلم النفس)؛ وقد قدَم 
ج دیمرغون ر د ليبيانس ڪي )1939( نظرة ش_املة هذه الميادين ولما أوحت به من 
تأقّلات على الصعيد العمل كما على الصعيد النظري. 

من منظور تحليل الخطاب يمكن لدراسة هذه الوضعيات أن ترڪن إلى منهجيات 
مختلفةء وتستعمل أنماطا مختلفة من المعطيات (أسثلةء محادثات, تعامل الأدواں 
تسجيلات حية). وتدور غالبا بأعتماد رصد علامات اضيق والارتباڪ وسوء التفاهم* 
في التبادلات التي تشتغل» في نظر المحلل» باعتبارها مؤشّر تطبيق معايير تواصايّة مختلفة 
(بايال 1993ء ڪلين 1994). 

تنتمي أيضاً إلى بينالثقافي الدراسات المقارنية أو التقابلية التي تعتمد على الموازاة 
بين سلوكات تواصايّة لأشخاص ينتسبون إلى ثقافات مختلفة؛ ويُصادّر فى هذه المقاربة 
على كونية عنصر مثل المقام أو عمل لغة الخ. بقارن بین تحقيقه من قبل أفراد ذي 
ثقافات مختلفة (انظر في ما يخص التداولية التقابلية أولسكي ناشرا 1982؛ وحول 
أعمال الطلب والاعتذارء بلوم كولكا وآخ. 1989). تحاول الدراسات» في مرحلة 
أولى»ء استخراج وجوه التماثل والاختلاف في إنجاز العنصر المعاين» وترمي بصفة أشمل 
إلى استخراج محاور التنوّع التي تسمح بوصف الملامح التواصايّة (أو «الإيتوس*») 
التي يٽصف بها مجتمع معيّن ڪما فعلت ڪٻ ڪربرا - أورڪيوني التي أحذت بعين 
الاعتبار المحاور التالية: مكانة الڪلام في لمجتمع» تصور العلاقات بين الأفرادء 
تصوّر الآداب“» درجة الطقوسية (دراسات مقارنيّة مختلفة قدّمت فى ترافرسو ناشرا 
2000{ | 

إن هاتين المقاربتين لبينالتقافيٰ (دراسة و ضعيات بينثقافټات ومقارنات بينثقافتات) 
لا تتعارضان والمنهجية المثلى تقوم في الواقع على تڪاملهما. 

8# بعض مشاكل التحليل 

المسائل التي يطرحها هذا الحقل عديدة بدءا بمسائل «تقطيع» الثقافات» ويحيل هذا 
اللفظ على يانات ممتَدّة قليلا أو كڪثيرا: مناطق ثقافيّة» بلدان» إثنيات» مجموعات 
السخ.» يمڪن ان تون في الواقع ذات أنسجام متنوع شديد التنوع. وتقضي هذه 
المشاكل لتقطيم الشيء والتنرّع الداخلي إلى اختيارات منهجية متنوّعة على محور 
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ينطلق من تمشيات ذات طبيعة استنتاجيّة تتمثل في اعتبار المتفاعلين مسبقا صنفا تفسيريًا 
إلى تمش ذي طبيعة استقراتية حيث يبنى هذا الصنف اعتمادا على مجموعة منظمَة من 
المعاينات أو يذل قصارى الجهد طبقا للمصادرات الإثنية المنهجيةء لتبيين الطريقة التي 
يحدّد بها الأطراف أنفسهم من خلال سلوكاتهم التواصايّة في وضعياتها (حول هذه 
المسائل: إريڪسون وشولتز 1982ء فاسولد 1990). 

تهدد التحاليلَ مختلف الانحرافات والمخاطر ومنها ما يتصل بثقل القوالب الجاهزة 
وخحطر الانغماس في تمثيلات فولڪلورية» والتزوع في الوصف إلى الوثنية المرڪرية. 
ویندسل هذا الخطر الأخیں كما يندد بذلك أ. فيرزبيكا (1991)» إلى اللغة الواصفة 
ذاتها لأن المرء يصف ما يعاين في ثقافة معيّنة من سلوڪات تواصليّة من خلال ڪلمات 
لغة أخرى ومقولاتها. 

> إثنية التواصلء لسان غير أصليّ (تواصل -). 


. ببنالخطابات 

كل خطاب تخترقه بينالخطابية» وله تكڪوينيًا خحاصية ونه في علافة متعددة 
الأشكڪال مع خطابات أخرى» وكونه يدخل في ما بينالخطابات. وهذا هو للخطاب ما 
هو التناص* للنض". 

وبينالخطابات هو أيضاً بالمعنى الحصريي فضاء* خطابيّ» ومجموع خطابات (من 
نفس الحقل* الخطابي أو من حقول منفصلة]) مترابطة بعلاقات ضبط متبادل للحدود. 
هذا فما بينالخطابات عند ج. ج. ورتين (1981: 54) هو «مفصلة متناقضة 
لتشكيلات* خطابيّة تحيل على تشكيلات إيديولوجيّة متناهضة». 

و بصفة أوسع يسمى أيضاً «بينخطابات»» مجموع الوحدات الخطابيّة (المتتمية إلى 
حطابات سابقة من نفس الجنس*» وخطابات معاصرة من أجناس أخرى الخ.) التي 
يكون معها خحطاب خاص في علاقة ضمنيّة أو صريحة؛ ويمكن لبينالخطابات هذا أن 
يتعلق بو حدات خطابية ذات أحجام شديدة التنوّع: تحديد معجميّ» فقرة من قصيد رواية 
... هڪذا یتحذدث ب. شارودو عن «معنی بینخطابسی» للعبارات المر ڪبة ,و ڪذلڪ 
للملفوظات المتڪلسة المرتبطة بالكلمات ارتباطا منتظما والتي تساهم في إعطائها 


Interdiscours 
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«قمة رمزيه» مغال ذلڪ ڪلمة آُذن ۳ وحدات مثل «إِن للحيطان آذانا» «هو أُذن 
قومه» ‏ وڪذلڪ لوحدات متسعة جدا (1993: 203)316. 


يمڪسن ر تمييز بينالخطابات من التناص. هڪذا يستعمل ج. م. أده 
()1999: 85( «لتناص» للإشارة ة إلى «الأصداء الحرة لص (أو لعديد النصو ص) فی 
نص آخر» بغض النظر عن ڪل جنس» و«بينالخطابات» لمجموع الأجناس المتفاعلة 
فضي ظرف معیّن. ویری ب. شارودوء من جهته» في «بينالخطابات» مجموعة إحالات 
بين خطابات كان لها حامل نصّي لكن تشكيله لم يسجل في الذاڪرةء ومثاله 
الشعار «ماغي تطهو حساء جد اتڪ»» فبينالخطابات هو الذى يسمح باستدلا لات من 
نوع: «نَعدَ د الجدات الطعام بصفة تقليدية فتَبقيْن ساعات طوالا امام الفرن» مقابل ذلڪ 
يكون التناص استرجاعا لنصوص متشكلةء ومحرّرة تحويرا خفيفا ڪما هو الشأن 
في المحاڪاة الساخرة 
_ أولوية ة بينالخحطابات 

إل التحليل الخطابيّ الفركفوني يرا ما جعل من أولية بينالخطابات بالشسبة إلى 
الخطاب إحدى أطروحاته الڪبرى» ففي المدرسة* الفرنسيةء وخحاصضة عند م یشو فان 
التشكلة الخطابيّة لا ينجر عنها «ا لإ خضاع» الإيديولوجيّ لذات الخحطاب إل بقدر ما 
تكون ڪل تشڪيلة خطابية بالفعل تحت سيطرة بينالخطابات - المجموع المهيڪل 
للتشكيلات الخطايثة - حيٹ تتڪڙن الأشباء والعلاقات بين هذه الأشاء التي تتڪفل 
بها الذات في مجرى الخطاب. وهذا ما يرز تحليل الخطاب ضد د أوهام الذات «إر 
خاضية كل تش_كيلة خطابية هي الإحفاءء في شفافية المعنى الذي يتڪرن فيهاء [ 
لڪون أن الڪلام واقع* دائما من قبل وفي مڪان آخر أو في استقلال» (بیشو 1975: 
7ء وهذه أطروحة تعتمد على المسبق البناء*. 

يقصي تأكيد أوّلية بينالخطابات إقامة مقابلة بين شكال خطايية تعتبر بعضها مستقآد 
عن بعض. ليست هويّة الخطاب إلا شيا واحدا مع بروزه وبقائه خلال بینالخطابات. 

«التلفظ لا يقع على خط قصدية مغلقة» فهو مُختّرق من جهة إلى أخرى بالأش كال 

9 _ الملفوظات المتكلسة التي مثل بهما هما: « ادعوذه'ل انا6ممة مد عامه» (له شهية عصفور). 


و اd'oisea ١ être un dre‏ ( کان عصفورا غربیا)ء ولا يمحن للترجمة العربية أن تؤدي المعنى المقصود 
وخاصة في المثال الثاني لذا عوضنا المثالين بمثالين عربيين. 
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المتعددة للتذكير بكلام ثَامَّظ به أو أفتراضيّ» وبالتهديد بالانزلاق نحو ما يجب خاصّة 
ألا يقال» (منغتو 1997: 26). 

4< تحاورية› خطاب» خطاب مروي» المدرسة الفرنسيّة لعحلیل الخطاب. عدم تجائس 
معروض /تڪوينيٰ› تناصس»› مسبق ألبناء 


2 م 

بينالخطابيّة * بين الخطاب ) Interdiscursivité ® Interdiscours‏ 

أسان و سبط Interlangue‏ 
الخحطاب(2). 


اللسان الوسيط هو «اللسان» المستعمل من قبل المتعلمين الذين لما يتحكموا في 
لسان أجنبي: هو واقع وقتن وغير مستقر بين لسانين» لكن يُصادر على أن له انسجاما 


F” Code langagier شفرة لغوية‎ “# 2 
Interlocuteur مخاطب‎ 


المخاطب بالمعنى العادي هو الشخص الذي يحاور ويناقش ويحادث شخصا آخر 
وهو بمعنى أدقء يشير» من وجهة نظر المتكلم» إلى الشخص الذي يمثل معاء في تبادل 
لخوي شفوي» المرسل إليه من الذات* المتكلمة والذي له حى تناول الكلمة بدوره 
والإجابة والرة على المتكلم* السابق. كَل متڪلم يتناول الڪلمة هو إذن مخاطب 
للسابقء وهكذا يتصب الاثنان متخاطبين. وبنفس هذا المعنى العادىّ يشير هذا اللفظ 
حتّیى إلى طرف في قاش أو تفارض بنظر إليه حسب ڪفاءته («و جد مخاطبا جدیرا به»» 


م يقم على المخاطب الصالح»). 
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في لسانيات اللغة ولسانيات الخطاب | ستۇنف استعمال هذا اللفظ في معتاه العام 
لاإشارة» في صيغة الجمع؛ > إلى أطراف عمل تبادل لغويّ'” في مقام تواصل شفويي 
حیسث يتناول الڪلام ڪل واحد بالتناوب. ما في صيخة صيغة المفرد فالمخاطب يعتبر دأئثما 

هو الذي يڪون» في آن واحد في وضع المتقيل لعمل تواصلء ووضع من يستطيع 
تناول الكلام بدوره. ومن هذه الناحيّة ينبغي أن ي يتم التمييز بين المخاطب والمستمع* 
الذي يوجد فى نن فس الوضع» لكن ليس له الحيّ ف تنارل الڪلمة (ڪما هر اله 
فى محاضرة» أو بت إذاعي). 

لكن يظل الالتباس قائما حول طبيعة ووظيفة مفهوم المتخاطبين: | بعض اللسانيين 
یسندون إليهم وضع أطر أف * خارجة عن عمل التلفظ» > ڪما هو وضع الباث* والمتقبل› 
ويسند لبهم آخرون وضع اطراف داخلة في عملية لظ ( مخاطيين داخليين") ڪالوضع 
الذي للمتلةظ* والمرسل إليه“*. . أحيانا يخصَص لفظ مخاطب في المفرد لمتقتل عمل 
التواصل وحده (متقيّل التواصل الشفوى)؛ وأحياناً يحيل فقط لفظ المخاطيين في الجمع 
على أطراف عمل تواصل يوجدون في وضع تخاطب» وأحيات تڪون له قيمة اسم 
الجنس المفيد لأطراف عمل التواصل مهما ڪائت الوضعية. 
يمكن العردة إلى تحديد التسميات الأاخرى مثل متڪلم وبات ومتقټل الخ. التي 
لا يمنعها استعمالها غير المستقرّ من توفير تدقيقات مفيدة. ويوجد عرضها عرضا عاما 
في مدخل: ذات متعڪلمة. 


< مرسل إليهء باثء متلفظ» متڪلي» متقبّل 
ب. ش. 
تناص ‏ تناصية Intertexte ®” Intertextualité‏ 
تناصبة Intertextualité‏ 


يشير هذا اللفظ في آن واحد إلى خاصية تڪوينية في ڪل نص ومجموع العلاقات 
الصريحة أو الضمتية لتي بين نص أو مجموعة نصوص معينة ونصوص أخرى .وهو 


210 اللفظ الجامع في العربية لأطراف الخطاب هو المعخاطيان أو | المتخاطبون أي بالصيغة الصرفية 
الدالة على المشاركة ا (. 
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8 التناصة وع اللنصوصتة 
مفهوم «التناصتة» أت به ج. . ڪر يستيما (1969) لدراسة الأدب. وبهذا ابرزت أن 
«إنتاجيّة» الكتارة اللأدبة 7 تعید توزیع نصوص سابقة وتنثرها في نص؛ لذا ب ينبغي النظر 
ئي فى النصض باعتاره.«تناصضا». هدا التصور واأصله ار » . بارط: «ڪل نص تناص» : تحضر فره 
نصوص أخرى حسب مبتويات متنوعة» وفي شكال يمن الوقوف عليها قليلا أو 
أصلهاء ولشواهد غير واعيّة أو آلية تعرض بدون ظفرين» (1973). 
ج .جنات آثر الكلام عن النصية العابرة مس لدا هڪ اا ف قيمة أكثر حصرا 
ل«لتناصض»» وتمير نمطته لعلدقات النصرص العابرة بين یں 
* التناص الذي يفترض حضور نص في آخر (بالشاهد» تہ ...( 
* النصَيّة المصاحبة التي تعلق بما حول النص وبمحيطه (عناوين» مقَدّمات» رسو 
الرجاء إدراج الخ.)؛ 
* النصيّة الواصفة التي تحيل على صلة تعليق نض على نص آخر. 
" النصية الجامعة وهي أڪثر تجريد وتضع نصتا في علاقة مع ماختلف الأصناف التي 
ينتمي إليها (قصيدة معيتنة لبو دلير لها علاقة نصية جامعة بصنف السوناي (81١0۸ء)‏ 
ا ار الأثار الرمزية والقصائد والآثار الغناثية الخ .(؟ 
النصية اللاحقة 4 حقة* التي تشمل مظاهر كالمحاكاة الساخرة* والمعارضة النقدية“. 
التناصية والتناص 
ڪثيرا ما يستعمل لفظ «التناص» للاإاشارة إلى مجموعة نصوص مرتبطة فيما 
بينها بعلاقات تناصية: نقول مشلا إِنْ أدب مجمرعة «البلاياب"” : في القرن السادس 
عشر والادب الإغريقي اللاتيني يڪڙ نان «تناصا» ويميّز د. منغنو (1984: 83) بين 
محأاكة ...) في مدؤنة معيّنة في حين أن التناصيّة هي نسق القواعد الضمنية الممنّلة 
لخلفية هذا التناص وطريقة الاستشهاد التي تعتبر مشروعة في التشكڪلة* الخطاثة 
ونمط* أو جنس الخطاب الذي تنتمي إليه المدونة. ذا فتناصيّة الخطاب العلمي 


١‏ - كلمة #لها#ام الفرنسية تدل على مجموعة من النجوم» وقد اقتبست لتسمية جماعة أدبية في القرن 
السادس عشر» واستعملت اليوم من قبل دار نشر فرنسية لسلسلة من كتب كبار الكتاب والمفكرين. 
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ليست تناصيّة الخطاب اللاهوتي؛ وهي زيادة على ذلك تتغيّر من عصر إلى آخر. 
وتناصيّة خارجيّة (مع خحطابات من حقول خطابيّة مغايرة» مثلا بين خطاب لاهوتي 
وخطاب علميّ 

معيّنة (شاهد» محاكاة ساخرة ...)» وبينخطابات لمجموعات أُڪثر انتشاراء فهڪذا 


< تحاورية» حطاب مرويٰ» عدم تجانس معروض /تڪوينيٰ› بینخطابات› نص. 


د. م. 
تدحل * تبادل Intervention ®” Echange‏ 
داخل الخطاب Intradiscours‏ 


نقابل حدستيًا بين داحل الخطاب. أي العلاقات بين مكڪؤنات الخطاب الواحد 
وبينالخطابات* أي علاقات هذا الخطاب بخطابات أخر ى. لڪن ينبغي أن نحترز من 
كَل تمثيل يجعل من «داخحل» الخطاب وخارجه عالمين تقلا أحدهما عن الآخر؛ 
تدلٌ إش كاليات التحاورتة* وعدم التجانس* التكڪوينيَ أن داخل الخطاب يخترقه 
بینالخطابات. 
< تش عكيلة خحطابية» عدم تجانس معروض /تحكوينيّ» بينالخطابات» مسجق البناءء 


تص. 
د.م. 
مخاطب داخليٰ * مخاطب خارجي Intralocuteur  Interlocuteur‏ 
تدنحل تطفليَ * دور الڪلام Intrusion * Tour de parole‏ 
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Investissement génêérique استشثمار أجناسى‎ 


أدخل هذا المفهوم د. منغنو (1991: 180) لوصف العلاقة بين التموقع* والأجناس* 
التي تنمي إليها نصوصه. يراهن الاستمار الأجناسيّ على معن InvestissS€ €n‏ *': 
انتشار فى فضاء الخحطاب واستغلال يهدف إلى إعطاء قيمة للملفوظات المنتجة. 

كل تموقع يستلمر أجناسا محددة من الخطابات لا أجناسا أخرىء» وبفعله هذا 
فهو يبيّن ما هي» في الحقل* الخطابنَ المعنيّء الممارسة المشروعة للكلام. وينبغي ألا 
يتصوّر هذا الاستلمار حسب وجهة بلاغيّة تتمثّل في استعمال وسائل لتحقيق غاية؛ وإنما 
باعتباره يحدّد الهويّة ذاتها للتموقع : فالرڪون إلى أجناس دون أجناس أخرى هو فعلا 
طرف مساهم في التموقع على غرار العناصر المذهبيّة الخالصة. لذا فإ تموقعًا سياسيًا 
محددا سيستثمر أجناسا متنوّعة (مناشيرء اجتماعات رسائل إلكترونيّة ...) لا أجناسا 
أخری (مناقشات تلمز ية الخ.). 

إذا ما اعتبرنا تموقعات متنافسة يمكن التفڪير في ثلاث إمڪانيات: (1) هذه 
التموقعات تستمر أجناس خحطاب متباينة؛ (2) هذه التموقعات تستغْلَ نفس الأجناس 
استغلالا مختلفا؛ (3) المزج بين الحالتين السابقتين» وهي أكثر الوضعيات انتشارا. 

لڪن في تموقع معيّن لا تستعمل ڪل الأجناس بنفس الطريقة: فبعضها أڪثر 
تماشا مع اأ لتقنينيٰ* من الأخحرى. 


ل م 
سخريةه خفية Ironie‏ 


التفسكير في السخرية الخفيّة صاحب الفلسغة منذ بداياتهاء وقد وصفتها البلاغة 
تقليديا بآنها وجه مجازيّ* يتمتّل في قول المرء حلاف ما يريد إفهامه للمرسل إليه. ففي 
السخرية الخفيّة فعلا لا يتڪفل المتڪاتم بالملفوظ وفيها تنافر مع الڪلام المنتظر في 
نمط مقام مُحدّد؛ فهي إذن ظاهرة سياقيعة أساسا مكرًناتها التفاعلية والقوليّة المصاحبة* 
قويَةء وهذا يفشر ما أثارته من اهتمام لدى أصحاب التثارات التداولية. 


22 _ هذه الكلمة تترجم بمقابلين ائئين: استثمار عندما تستعمل في سياق اقتصادي» واحتلال عندما 
تستعمل في سياق حربي؛ لذا آثبتناها في النص بلفغتها. 
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8 نظريات السخرية الحفية. 

السخرية الخفيّة وجها مجازيا: السسخرية الخفيّة» في السَة البلاغيّة» هي» خلافا 
للاستعارة* والمجاز العقلىّ*» من تلك الوجوه البلاغيّة التي تشير إلى موقف تلمظي 
أكثر مما تَمَقول المرجع (انظر كناية التقليل* أو المبالغة). السخرية الخفيّة باعتبارها 
وجها مجازتا هي جملة معاڪسة“* أو على الأقل تفاوت ذي وضوح يقل ويڪشڙ بين 
معنى حرفي ومعنى مجازيٰ* (ڪربرا - اُورڪيوني 1980 ب). وليس هذا مڪنا إلا 
إذا ما وفر الملفوظ مؤشرات السخرية الخفيّة؛ ويمكن أن يكون ذلك في المحتوى 
ذاته (مثلا من خلال مبالغات في غير محلهاء او الرڪون إلى ڪلمات ليست ڪلمات 
المتكلى)» أو بواسطة وسائل أخرى: في الشفوي النغمة أو تلميحات خصوصيّة» وفي 
الكتابى نقط متتابعة أو استعمال الحروف المائلة. 
السخرية الخفيّة باعتبارها تنصيصا: اقترح د. سبربار ود. ولسون (1978) تحليل 

السخرية الخفيّة باعتبارها منصوصا عليها وإذن باعتبارها ظاهرة ذاتية الدلالة* فعوض 

أن تون وجها مجازيا قأئما على جملة معاڪسة فإِنها تڪون ضربا من شاهد ينض 
المتڪلم بواسطته على قول شخص فقد وجاهته لقول شيء يرد علانيذة في غير محله 
بالنسبة إلى المقام. 

السخرية الخفيّة باعتبارها تعدّد أصوات*: انطلاقا من هنا أصبحت الطريق مشرعة 
لعصرر قائم على تعدد الأصوات قال به أ. دوڪرو من خلال تأويل محدد للتمييز بين 
متڪل* ومتلفظ*: «أن يتڪلم المرء بسخرية خفيّة يرجع بالنسبة الى متڪلم مڪ إلى 
أن يعرض التلفظ على أنه يعټر عن موقف متلفظ مل» وهو موقف نعل أُنَ المتڪلم 
م لا يتحمّل مسؤوليته» بل نعلم» زيادة على ذلك أنه يعتبره غير معقول [...] 
والموقف غير المعقول معبّر عنه مباشرة (لا مرويٰ) في التلفظ الحفيّ السخريةء ولا 
تحمل» في آن واحد» مسؤولية على المتڪلم مڪ إذ أله مسؤول عن الأقوال وحدها 
في حين أن وجهات النظر الواردة في الأقوال منسوبة إلى شخصيّة أخرى مل» (دوكڪرو 
1984: 211( 

السخرية الخفيّة باعتباره مفارقة: يرى آ. برندنار في السخرية الخفيّة تلمظا مفارقا 
حيث يبطل المتكلم تلمظه الخحاص في ذات الوقت الذي يلفظه «لا يتمثل تعاطي المرء 
السخرية الخفيّة في النفي بطريقة محاڪية لعمل قول سابق أو افتراضيء وعلى ڪل قول 
خارجي لشخص آخر. إلّه نفي لتلمَّظه هو في وقت إنجازه» (برندونار 1981: 216). 
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#8 القيمة التداوليّة للسخرية الخفية 

تنتهڪ السخرية الخفيّة علنا قاعدة* من القواعد التحادثية له ب. غرايس 
(قاعدة الوضوح)ء لكل قيمتها التداولية هي مصدر نقاش. الاتفاق حاصل عموما 
على طبيعتها المتمتلة في الحط من قيمة الشىء: «السخرية الخفيّة هي دائما توجه إلى 
هدف قصد الحط منه» (كربرا - أوركيوني 1986: 102). يبرز بعضهم طبيعتها 
الدفاعيّة:»الأمر يتعلق بمناورة ذات وظيفة دفاعية أأساساء والأكثر من ذلڪ أنها دفاعية 
ضت المعايير [. هي حيلسة تمكن من إحباط اداع المطلفظين لقواعد المقلدتي 
واللياقة العموميّة«(برندنار 1981: 239). هي مناورة تحبط معيارا بدون أن تقدم حقا 
معيارا تعويضيًاء هي نمط تلمظ غير قابل للبت في شأنه يحمل قيما متناقضة ويمڪن أن 
يجعل المرسل إليه في حيرة من أمر مرماها. ولنلاحظ أن السخرية الخفية ليس لها نفس 
المفعول حسب ممارستها على المخاطب أو على طرف آخر. 

إن السخرية الخفيةء باعتبارها ثغرة يحدثها المتلفظ في تلمظه الخاص» وفصلا بين 
الطاب والواقع يروم أن يكون مذهلاء تبقى» على غرار الاستعارةء مسأالة مفتوحة 
تحللها كل نظريّة حسب افتراضاتها المسبقة. إِنّ التقرير في شأن ماهيّة السخرية الخفيّة 
ينجر عنه تصور معيّن للمعنى» ونشاط الكلام والذاتية. 
> تعدّد الأصوات» وجوه مجازيّة 


د.م. 


تشا کل Isotopie‏ 
هو مفهوم ابتدعه أ. ج. غرايماس (1966) في ميدان الدلالية البنيويةء ونَعمّم في 
ما بعد استعماله في تحليل الخطاب (سيمياتيةء أسلوبية*...). بُشير التشاكل إلى جملة 
الوسائل المساهمة في انسجام* مقطع خطابيّ أو رسالة. ومشل هذا الانسجام القائم على 
تڪرار نفس السمة على امتداد الملفوظات يتعلق خاصة بالتنظي الدلالي للخطاب. 
ف التشاكڪل»باعتباره انسجاما دلاليا 
في نظر أ. ج. غرايماس وأغلب المنظرين يُحتد التشاكل الآليات المعدلة التي 
تساهم في جعل ملفوظ أو نص «مجموعة دلالة» (غرايمأس 1966: 53). وتنتج هذه 
المجموعة قبل كل شيء عن «الإعادةء على امتداد سلسلة مركبات» لصنافم [سمات 
. دلالية سياقية] تضمن للخطاب _ الملفوظ انسجامه» (غرايماس وڪورتاس 1979: 
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197(. فالتشاڪل مثاد في جملة هد ه: «هز مهر تفه فسالما» (زولا) ناتجة عن 
تكڪرار السمة/ حي /في مڪوناتها المعجميّة. وفي نظر ف. رسستيي (1987: 92 _ 104) 
فالتشاڪل» بالاإضافة إلى ما يُحقّقه من ملاءمة دلالية بين الألفاظ المشاركة في ملفوظ› 
يتسم بامتداده المتنوّع (من المركب إلى النض). وبنيته غير المنظمة (جملة «قتل الفلاح 
الثور» توفر نفس نمط التشاكل الذي ذ في «قتل الثور الفلاح») . وعلى الصعيد الوظيفي 
فالانسجام الخطابي الناتج عن التشاكل هو شرط مقروثية النصوص. «من وجهة الموجه 
اليه الملفرظ ڪون التشاكڪل شبكڪة قراءة تصتر م مساحة النص منسجمة إذ نها تسمح 

إن نمطي التشاڪلات تتنوَع حسب س پا اتی بين تشاڪلات تعيينيّة 
صريحة في الخطاب» وتشاكلات حافة ڪامنة وحاملة لمعنى خف (ڪالتشاڪلات 
الجنسسيّة في مسرحيّة اوبو ملڪا لجاري)؛ وقد سجل أ ج . غرايماس وج. ڪورتاس 
(1979: 197 - 198) تشاكلات دلاليّة بحت (حدّد بتردد نفس المقولة المعنوية)» 
وتشاڪلات نحوية (ظواهر مطابقة وإعراب)» وتشاڪلات فواعليّة (تڪرار نفس الدور 
على س طح حكڪاية). يقم فا رسستيي (1987: 111 - 113) مقابلة بين التشاڪلات 
الأجناسيّة المرتبطة بالحقول المعجميّة المشفرة في اللسان (هذا شأن جملة مثل: 
أمر الأميرال نلسون بطي القلاع» والقائمة على الإعادة المعجمة للسمة/ملاحة)13* 
والتشاكلات الخحصوصيّة غير المشفرة الآتية من تكرارات دلالية خحاصّة بهذا الملفوظ 
او ذاڪ. هڪذا يڪمن انس جام بیت آلوار «الفجر نير المنبع» في الإعادة الخحاصة 
لسمة/الابتداء“2. 

على أن عدم التجانس الدلاليّ حاضر في عديد الخطابات» ويقع الڪلام اذ ذاڪ 
بين تشاأاڪلات عديدة تحاول ڪل وأحدة منها أن تفرض سيطرتها» (جماعة دإ 1977: 
2 ویمشل خلع التشاكل مصدر «الملفوظات الغريبة» (رستيي 1987: 158) ڪما 
هو الشأن في «ذهبت المحطة ضاحكة تبحث عن مسافر»» وڪذلڪ بعض الوجوه 


213 سمة الملاحة المعنية متوفرة في أمرال وهي رتبة عسكرية بحرية والاسم العلم نلسون المعروف في 
تاريخ البحرية الانغليزية باعتباره المنتصر على نابوليون في معركة ترفلغ ار» والفعل #٣‏ دمه الخاص بطي 
القلاع» وأخيرأ في كلمة القلاع. 

214 كلمة فجر تعبّر عن النهارء وكلمة منبع تفيد بداية النهر مثلا وفعل أشعل يتضمن كذلك معنى الإبتداء 
أي بداية حالة جديدة. 
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المجازية* كالاستعارة”. وخلع التشاكل تكڪوينن في عديد الأجناس الخطابية: 
حكايات مضحكة» لمات متقاطعةء شعر: «ينشيم النص الشعرى إستراتيجيّات 
متنوّعة ليحمل على قراءات متعدّدة التشأاكل» (جماعة ١إ‏ 1974: 233) على سبيل المثال 
يّن ف. رستيي في تحليله لقصيدة ملارمي اناله5 (سلام) أن هذا القصيد يستمد معناه 
الجمليّ من تفاعل ثلاث تشاكلات / مأدبة / ملاحة / كتابة. بصفة عامّة يفسح خلع 
التشاكل المجال لقراءة جمع للنصوص يمكن أن تعدل بإجراءات «إعادة للتقييم» 
(جماعة لإ 1977: 50). 

التجانس تڪرارا معمَما. 

يُوسّع أحيانا مفهوم التشاكل ليشمل «إعادة أيّة وحدة لغوية (رستيي 1972: 80). 

يمكن للتشاكل أن بُمدّد ليسع صعيد العبارة أي دوال الخطاب الصوتيّة والخطية 
(جماعة بإ 1974: 220). هذا يشمل تشاڪل العبارة» في نظر م. ارد يفي (1973: 
5 أشد أنواع التكرار اختلافا. على أنه بخلاف التشاكلات الدلالية الملازمة 
لكل الملفوظات «تبدو تشاكلات العبارة بنيات إضافيّة (وقع» عروض› تورية)» 
(جمأاعة ل 1974: 220)» توجد خاضة في النصوص الأديية. 

> انسجام» استعارة» مجاز عقليّء» كناية احتواء» وجه مجازي. 


25 ۔ جاء في النض هذا المثال للكاتب جاري والذي لا يمن ترجمته لتضمنه كلمات من صنع الكاتب 
لا معنى لهاوهر: 

Un homme broubaha des bois, adaboua 
والتشاكل صوتي يتمثل في تكرار المصوتات التي أبرزناها طباعبا بوضم سطر تحتها.‎ 
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سان خشي Langue de bois‏ 
تشير هذه العبارة الاستعاريةء في استعمالها الجاري المثبت في المعاجم الستارة» 
بداية من 1980ء إلى لغفة مقولبة خحاصة بالدعاية الشياسسية» وطريقة في التعبير متصالة 
تستعمل السڪليشبات»› والضيغ الجاهزة* والشعارات* ۽ وتعڪس موقفا دوغماتا لا 
علاقة له بألواة قع المعيسش. وهي صفة الخطابات البيروقرا طيّة والإدارية والوسائطية أو 
حطابات القادة N‏ لاسيما قادة الأنظمة الشيو عيّة. وهذا الاستعمال التهجيني 
اساسا يناسب استعمالا جاريا في المناقشات السجاليّة أو التعليمات الشياسية المُتحترة. 
وأصل هذه العبارة ليس ثابتا بكَيفيّة يقَينيّة (هوسمان 1986). ونصادف شهادات 
عنها في ڪثير من اللغات الأوروبيّة بداية من 1950 بالروسية والبولونية والإيطالية 
مسح معان حافة مختلفةء وفي الألمانتة والفرنسيّة منذ 0 في ما يبدو حسث الصقة 
ئ 8ل قديمةء (بينيرا وتورنيي 1989). وهي تدل على التصلب وانعدام الإحساس 
وعدم التفاهم فى كثير من الاستعمالات التَقَنيّة والاستعارية ( كامط مل عأسصسج وعل ما 
اط » الخ.). وقد عمت العبارة الخطاب الشياسي في مجری الس بعینات بدخول 
البيروقراطيات الشوفيانيّة في أزمة (سيريو 1989). . فندد ج. . مارتيني إذ ذأاڪ ب « «لساڻ» 
باراتش يڪ «الخشبيّ» المريع» (الشيوعيات الخمس؛ 1 وقد أشار بالطفرين إلى 
صيخة التوليد في العبارة. وقد عمم استعمالها أ . بوزنصون ومهتمّون آخرون بالسياسة 
واصلت الوسائط عملهم (مبحث قصير في علم الشوفيات» 1976)*". 
وفي الثمانينات والسعينات ڪان اللسان الخشبي موضوع أعمال ڪثيرة في 
تحليل الخطاب نسبت المظاهر السجاليّة لهذه العبارة الذعائية في الأصل («لغة مهولة») 


216 _ لفظ ماسعدع في العبارة الأولى استعمال لغوي للشنحة عامّة أو للفم. وترجمة العبارة حرفيا: 
«سنحة من لحشب» ويجمعون فيها حالة المخمور في الصباح. والعبارة الثانية تدل على تخشب الرأس بما 
في ذلك من تكلس وتليّف وتشدد وترجمة العبارة الحرفية «رأس من خشب)». 

Les cing communismes . 2 1 7 
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لتجعل منها مفهوما أشمل مدى بُحدد بخصائص لخويّة موضوعيَة يمڪن وصف 
اتجاهاتها الرئيسية. مثال ذلك: (1) سلب الفاعليّة: محو الفاعل في العبارات الفعايّة 
المبنة للمجهرل؛ (2) سلب التشخيصيّة: بتعويض التراكيب المشخصة بتراڪيب غير 
متعنة القاعل؛ (3) الأسمتة (تسمی اأحانا «أسلوبت اسم »): تعویض الم ر ڪات الفعلتة 
بمركبات اسميّة معقّدة وأڪثر تجريدا؛ (4) والتعتية: تصثير المتمّمات المحددة للاسم 
والصفات والنعوت؛ (5) رصيد لفظيّ محدود» مترادف» وپحیل علی نفسه؛ (6) عبارات 
جاهزة طريفة تقوم على تكلسات تركيبية مستقرّة وشعاراتية* متسعة؛ (7) تعتيم مرجع 
هام؛ (8) طقوس تواصليّة قابلة للتعرّف. : 

و تشترڪ هذه القسمات المتنوؤّعة فيي تكرار لوقائعم يمكن رصدها في المدونة 
النضية بفضل قياسات متنوعة تسمح بتڪميمها جزتيا؛ مثال ذلڪ أن جرد القطم* 
المتكررة يعطينا عنها حسابا تقريبيًا. ومن خلال تحليل ظواهر التكڪرار الخاصة باللسان 
الخشيّ يصبح من الممڪن فحص نمط من آنماط بناء الآراء الشياسيّة: بناء في الوقت 
نفسه لري الغير (الاستراتيجيات الخطابية للأجهزة والفواعل السياسيين) وللرأي الفردي 
أو رأي الجماعات (تلمّي الأشكال وجريانها) من خلال إعادة تراكيب لخويّة دالة. 

وقد ست بعضهم التدليل (غردأن 1988) على أن الوا هر التي تطبع اللسان 
الخشبيّ لا تتتمي أساسًا إلى مسخ تشويهيّ للات لڪٽها أيضاً ظواهر تسمح لڪلَ 
متڪلم» وان ڪان غير شرعي» بأن يأخذ الكلمة ويحتفظ بها؛ وبامتلاڪه صيغا 
طقوسية مكرسةء يجلب المتڪآم لنفسه الاعتراف به باعتباره منتميا إلى جماعة 
متڪلما باسمها؛ وهڪذا توفر [هذه الصيغ] مفاهيم ڪلمات تسمح بقول الواقع وهي 

في الغالب صعبة المفهمة. وقد وقع العدليل أيضاً على أن بعض الممارسات اللغويّة التي 
عت مۇ شرا مثل التورية الشياسة و فڪ التڪلس “ في العناوين الوسائطيه» يمڪن 
ا تفسیرها باعتبارها أعمالا هدفها نقد اللسان الخشبى وتحطيمه (فيالا وهايیر 1989), 

وهڪذا فلهذا المفهوم» من جهة» محتوى إيديولوجيّ قوي وتاريخ يمت من إزمة 
الستالينيّة الشوفيانيّة إلى أخحری أعَ هي أزمة المؤشسات والأحزاب الشياسيّة الحاليةء 
ومحتوى شڪليّ» من ناحية أخرى» يمكڪن تحليله وهو يناسب إجمالا خصائص خطابية 
تدرڪ حَدسًا. وقد اڪتشس ب مدى يجعل من المعقول» متى تجاوزنا ظروف ظهوره 
ربط تحليل الخطاب بعلم الاجتماع الشياسي. 


> تڪلس» فطعة مڪررة تشعير. 
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قاری Lecteur‏ 
1 قارئ 

في إطار نظريّة الأدب» استعملت «قارئ» باعتبارها مفهوما يؤسشّس خاصّة تحليل 
ظروف تقبّل أثر بما هو يندرج في أفق انتظار جمهور قرّاء: وهذا الأخير يحم بجدَة 
إنتاج من خلال تجربته الجماليّة الشابقة (ياوس 1978) و عن هذا التوافق أو التفاوت» 
تتولد تقییمات الاثر. 

وفي تحليل الخطاب تحيل مكانة القارئ على إشحالية شبيهة: ففيه نفترض بالفعل 
أن خصائص جنس خطابيّ اللسانية معلقة بشروط إنتاجه» ولكن أيصا بشروط تلقيه. 
وبذلڪ فربما يڪون من المناسب أن نر اللهجة اللعببة لنصوص التنبسيط العلميَ في 
وسائل الإعلام إلى انتظارات القرّاء الخطابيّة (تمشلهم لكتابة ممتعة» غير «مدرستة» ...) 
لا إلى شروط اللإنتاح في المنطلق أي إلى التشاكل المطلوب بين المعارف المنشورة 
والمعارف العلميّة المنتمية إليها والتي على الوسائط آن تفي بها دون تحريفات (بياڪو 
19). 

ولفظ «القارئ»» خارج نظريات التلمي هذه قليل الاستعمال في صورته هذه في 
التحاليل اللغويّة ويحتل مكانة في الغالب لفظ مسستمع*. ويشير إلى متلفظ* مشارڪ 
افتراضيَ» مع ذلڪ. بما اه موجود في مقام تفال مؤڄجل» لڪون حوار القارئ مع 
الكاتب من قبيل الوجوديّ أو الإعلامي أكثر منه من قبيل اللساني - التواصلي. وبهذا 
الاعبار فالقارئ ڪفاعل ضمن فواعل لا تنيشر» مع ذلڪ. مماثلته بجمهور القرًاء 
المرسل إليهم فعلا أو متلقي خطاب مكتوب معيّن تسم بمقاييس أجتماعيّة عادية 
مستعملة فى دراسات البتٌ أو الاستماع (السنْء الجنس» حجم مان الإقامةء الفريق 
الاجتماعي الذي ينتمي إليه ...). فالقارئ (أو المرسل إليه) يڪرن»ء شأن المتلظ - 
الأاصلء مڪانا* تلفَظيا نى لوي في كَل شكل خطابي» وليس مجرّد ترجمة لغوية 
مباشرة لهويّة المرسل إليهم الفعليين: ولجماهير قرّاء متمائلةء تعمل الأبراج المنشورة في 
المجلات التساتية على أن تناسبها تحيينات لقارئ بواسطة واسمات الشخص مثل كا 
(أنت) المحايد (مطابقات مع المذكر الجمع). وسهه للمؤنّث فردا أو جماعة (مطابقات 
مع المؤنث الجمح أو المفرد)ء تمثيلات لغويّة مختلفة تناسصب إستراتيجيات استهواء* 
متمايزة. وهڪذا يتصف جنس خطابىّ ما بإخراج لمستمعيه إخراجًا لغويا سواء 
باعتبارهم مخاطبين ( أنت / أنتم) أو باعتبارهم غير متعيّنين («القارئ الحصيف يكڪون 
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فهم أن ...») وڪذلكڪ. وبنفس القدر» بالأماكن الخطابية حيث يقع إخراجه (مثلا في 
مقدمات النصوص أو افتتاحباتها). 

القارئ النموذ جى 
قيمة مساويةء مطل فارعا مال 

والأهتية التي نوليها اليوم لهذا لمفهوم لا تنص عن الشكرة (القائلة| بان تراس 
ليس مسارا خطيا من مصدر الى هدفه ولڪٽه مسار تڪون فيه هياأة «التلقي» بما هي 
ر موجودة سالفا في أصل التلفظ ذاته وبصورة أوسع فإ مفهوم المرسل إلكي 


OEE‏ مرسل الي غائبین؛ ولڪ صالح الاستحقاق لڪل جنس 
باستناء الأجناس التحادثية حيث يوجد تفاعل مستمر بين أطراف التبادل. 

ومفهوم «القاریئ النموذجي» من شأنه أن يقبل استعمالین. تسمح خصائص النص» 
حسب أحدهماء بإعادة ناء التمثيل الذي أمكڪن أن يحمله الڪاتب عن قارئه: شخص 
له هذا العلم الموسوعيّء وهذ. المؤهلات اللَعْويَّة (معجميّةء نصَيّة ...)» وهذه الڪفاءة 
التواصِة ... لتأويل النض. ويّبنى القارئ النموذجى» حسب الاستعمال الثاني» على 
قاعدة مؤشرات متنوّعة ولكن ليس من الضروري أن يناسب تمثيلا واعيا عند المنتج: 
اه جزء لا يتجراً من تعريف جنس خطاب أو تموقع*. 

أا عامّة القرّاء أي القراء الفعليّرن كما يمكن للمؤرخ أو عالم الاجتماع أن 
يتصوّرهم» فإنّهم يختلفون حتما عن المرسل إليه النموذجيّ الذي يحدّده الخطاب لنفسه. 
والمحافظة على التصوص تزيد من هذه الفجوة: فالجماهير المتعدّدة التي قر أت «ندأء 
8 جوان 1940»*"“ إلى يومنا هذا ليست المرسل إليه النموذجى لرسالة دي غول 
الإذاعيِة يومها. والأمْرٌ أكثر بيانا في الآثار الأدبية أو الدينية التي تتداول قرونا بعد 
ظهورها. وتدرس «نظريَة التلقي» (ياوس 1978) التغيٍرات الناجمة عن هذا في قرأءة 
الآثار 1 [أي] تنوع «آفاق انتظار» القراء. ۰ 


2۶9 هو التّداء الذي تو جه به دي غول من إذاعة لندن بعد قبول الهدنة من حكومة فيشي ويدعو فيه الشعب 
الفرنسيً إلى المقاومة. 
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ومن جهة نظر تحليل الخطاب: ليس لمفهوم القارئ التموذجِيّ أهميّة إلا إذا وقع 
تخصيصه تبعا للتصوص التي تدرس. ففي حالة جريدة يوميّة جهويَة مثلا فإِن القدرات 

المطلوبة من در اشوذجي ليفهم النصق ترح فقط عن جنس الخطاب» وهي وج 
من وجوهه. ا ما إذا تعلق الأمر بآثار حقَيقَيّة» فان | القارئ الٽموذجيّ يحصل من تڪييف 


عير مستقَرٌ بین ال ڪراهات التي يفرضها الجنس وتلڪ التي يفرضها مشهد* التلفظ 
الذي بحده الاثر. فقارئ TDiiscours de la méthode‏ 220 لدیڪارت. مثلا» ا النص على ته 


«رجل أديب» مزود ب«نبأهة» لک باعتباره e‏ في القملسفة. وهذا ۷ ينفصل عن ألعقيدة 
الديڪارتة. 


> مؤلف» (طار تشار ڪي عقد تواصل» مرسل إليه مفتوح / مُغلق (خطاب -)» جنس 
الخطاب» متلقء مشهد تلظ مرسل إليه أسمى. 

د. م. 

فارئ نموذجيٰ ۶ مرسل إليه» قارئ Lecteur modèle * Destinataire,‏ 

lecteur 


إضفاء المشروعية 

اد«مشروعية» في المعنى لجار حالة لاصف شخصا بالنظر إلى و ضحتته 
(مشروعية أقتران)»› أو انتساب (مشروعيّة ملكتة) أ أو حم مفوَّض (مشروعيّة ديمقراطية). 
فنحڪم إِذن أن عمله مشروع ونقول إن للشخص مشروعيّة أن يتصرف بهذه الكيفية. 
إضمفاء المشروعيّة هو المسار الذي يڪتسب الشخص في نهايته مشرو عيه. 

في تحليل الخطاب يمكن استعمال مفهوم إضفاء المشروعيّة لنشير إلى أن الات 
المتڪلمة تدخل في مسار خطاب يجب أن يتتهي بالاعتراف لها بالحقّ في الڪلام 
ومشروعيّة أن تقول ما تقول. وهذه المشروعية يمڪن أن تأتيها إقا من وضع حَاصِلِ 
(ڪماهو الحال في محادثة وة يڪون لڪل متڪلم فيها الحقّ» بمقتضى التحديد 
في الكلام مع توفّر شروط متواضع عليها)ء أو من الوضع الذي تمنحه إياه مؤش ة 
ما (ڪماهو الحال عندما يتلم أستاذ في قسمه» أو تدلي شخصبة سياسية بتصريح 


تلفزي). . ولڪن من الممڪن أيضاأ أن يحتاج إلى بناء وضع مشروعية بالنشبة إلى 
مخاطه. 


20 _ حطاب المنهح. 


Légitimation (stratégie de .) ). عيه ( إستراتيحية‎ 
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إضفاء المشروعية هو عند ب. شارودى إلى جائب المصداقيّة* والاستهواء“* أحد 
الفضاءات الثلاثة لإإستراتيجيّات الخطاب. فإستراتيجيّات المشروعيّة ترمى إلى تحديد 
موقع التلطة الذي يسمح للذات أن تأخذ الڪلمة. وَموقع التلطة هذا يمڪن أن 
يون نتيجة مسار يمر بنمطين من البناء: «(أ) سلطة مؤشساتية يقيم أسسها وضع 
الذات الذي يمنحها ساطة المعرفة (خبيرء عالم» مختص) أو سلطة القرار (مسؤول عن 
منظمة)؛ (ب) سلطة شخصية مؤسّسة على عمل الإقناع والإغراء الذي تقوم به الذّات 
والذي يمنحها سلطة بالأمر الواقع ويمكن لهذه من ناحية أخرى أن تتراكڪب والسابقة» 
(1998: 13). 


> استهواء (1)ء مصداقية (إستراتيجيّة ال -)ء إستراتيجيّة الخطاب. 


عنجينمة / لفظ Lexème/vocable‏ 


Lexème »‏ » وهو مصنوع على قال phonème 4 morphème‏ و manteme‏ 221 استعير 
من عَالم الصرف الإنغليزي إ. أ. ندا (1949). والعجيمة تماثل حسب بعض النظريات 
(غريماس 1966 مارتيني 1967ء بوتيي 1964) الصرفم أو وحدة دلالية يمڪن أن 
تون أكبر من الكلمة. و«اللفظ» وهو جار في الاستعمال» ضمَه إلى مصطلح 
اللسانيات الإحصائنّ س. مولر (1969) ليشير إلى توارد عجيمة في الخطاب. 

من وجهة نظر معجمية يستعمل ج. لیونسس )1970: 152( عجيمة «ليعين وحدات 
أكثر تجريدًا تتجلى في أشكال إعرابية مختلفة حسب القواعد التركيبيّة المستخدمة 
في تو ليد الجمل». وضصرورة التفريق نین وحدات معجمتة مڄردة ووحدات محښنه في 
الخطاب بدو أيضاً في اللإاحصاء المعجمي» 9 لڪن الأمار 22 ماvocab‏ تسد فی 
هذا الميدان إلى الأرلىء» بينما خصّص المصطلح ١۲‏ لكل توارد #اطةءه». وإِذ وجد 
الإ خصائيرن أنفسهم» فعلا» هي مواجهة مشڪل تحڪميم الوحدات عليهم ان اىذ 
21 على التوالي: صرفيُ صَوْتَم مَعْنَمُ. 
2 - ترجمنا بها الكلمة الفرنسية عااعنيناة. وهي على بساطتها ووضوح معناها مستعصية الترجمة. 


فهي الا مارة وهي العلامة وهي العنوان وهي الشارة ... ولعل من أسباب هذه الصعوبة جريانها في كثير من 
اللهجات العربية على أصولها الأ جنْبيّة الانغليزية والفرنسية. 


330 


وها فى الاعتبار ضمن النصوص أقاموا فرقا بين الكلمات باعتبارها وحدات نص» 
والألفاظ مقدمة باعتبارها وحدات معجم (س. مولر 1969). 

في تحليل الخطاب ليست القسمة الثناثية محل إعادة نظر لكَنْ أعيد ترتيبها بعْض 
الترتيب تبعا لمقاييس دلاليِّة - مرجعيّة بما أننا نقابل بين «الڪلمة وهي تشتغل في 
الخطاب (ولها بالنتيجة معنى مضبوط ومرجع حينيّ)» (مورتورو 1997: 12) وننسسب 
إليها الاسم لفظ و«الكلمة المدرجة في معجم اللغة (ولها دلالة ومرجع افتراضيٌ)» 
(نفسه) ونخصّها باسم عجيمة. وهذا التمييز خصب باعتبار أن تحليل الخطاب يقدم 
درس الألفاظ ولا يهتح بالعجيمات إلا من منظور إظهار الأثر الدلاليّ للاستعمالات 
المخصوصة. وإضافة إلى ذلك فإن دراسة خطابات مُختصة* يقتضي التفريق بين 
مجموع الألفاظ الخاضة بنشاط والتي ڪون مسرد ألفاظ* ذلك النشاط ومجموع 
العجَيئمات التي تڪرن معجم اللخة. 

والمقابلة عجيمة =/= لفظ تقتضي أن نتصرر الڪلمة باعتبارها وحدة لسان من شأن 
معناها أن يتغيّر تبعا لمقام التحيين لا باعتبارها وحدة خطاب يحددها المقام بمفرده. 


< ڪلمة» مسر د ألفاظ /معجم 
تعجي * تڪڪلس Lexicalisation ®” figement‏ 
قيس معجمن Lexicométrie‏ 


سي أيضأء ولا يخلو الأمر من المُويرقات المعنويّة» إحصاء لغويًا (غيرو 1959 
- 1960). وإحصاء معجميًا أو لسانيات ميا (مولر 1964ء 1967 1973ء 1973)ء 
وإحصاء نصَيّا (سالم 1987ء 1994)ء بل وحتى إحصاء المعطيات في اللْسانيات (ابن 
زكري 1981)ء وليس القيس المعجمي“(تورنيي 1975ء لافون 1984) نظريَة ولڪتّه 
منهجيّة في دراسة الخطاب تروم أن تون شاملة ونسقية وبمعالجة آليا. وإذا ڪان 
الاسم « عi٣m6هعن×ها»‏ حديث العهد في الفرنسيّة (1970)ء فإِن الممارسة التي تتمثل 
في قيس ).٠6٣١(‏ الوحدات المعجميّة (هن×ه1) قديمة قدم أولى مُرافقات* الڪتاب 
المقدس. 

وعلى القيس المعجمي» لإقامة مقارنات كميةء أن ينجز ثلاث عمليات تمهيدية: 
(1) اختيار السلس ة النَصَيّة ثم تقطيعها إلى «وحدات» قابلة للتراسة؛ (2) جمع مدونة* 
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مغلقة من «النصوص“ تورع هذه المدونة؛ (3) المقارنة بين المعاينضات المرقمة الى 
اجریت على الوحدات الحاضرة في هذه التصوص. 

وتقتضسي هذه العملياتء ليكون التحليل ناجځاء أحترام عدد من المبادئ أو 
القوأعد: ۶ تغْيّر وحدة العدّء ميات هامّة ومتوازنة من المتواردات قابلية المعاينات 
المجراة للتشبيه والتأويل. 
ا وحدة العد 

على الوحدات التي قطم الشلسلة الملفوظةء لتسكون قايلة للدراسة إحصاتياء ألا 
تتغْيّر البتّة أثناء البحث مهما كان تحديدها: رشميا في ڪتابته الأصل أو في استنساخها 
(شڪل قطعة نضَيّة» ثنائيّ أو زوج من الأشڪال أو من القطع لغوتا (لفظ رفع عنه 
الالتباس وااو ملم جذر» وحدة معجميّة أو عبارة» عبارات جاهزة معقّدة» جملة ...)» 
صرفيًا تركييً ا (مقولة التوع أو الوظيفة ...)» دلاليا (وحدة معنويّةء مقولة المضمون 
...(« الخ. 

والحاسوب الذي سيعالج الكَمَيّات» ويجري عليها الاختبارات المكاسبةء يجب أن 
يكون» بطبيعة الحال» على كل مستوى من هذه المستويات «المعجميّة» إمّا على علم 
بالقدرات الضرورتة ليتعّف غليهاء أو مُرَرَدَا بالمعطيات المحللة تحليلا مسبقا. ولا بد 
إذن من تحدید مستوی الإغناء ونظامه (الّ أو يدويٰ) وأسبابهما التي هي رهينة مسألة 
البحث المطروحة على المدونة (هابا نازارنكو وسالم 1997). 
8# مدوّنة الذراسة ) 

إّها مغلقة» على الأقل في حدود زمن تجربة واحدة» ذلڪ أننا لا نستطيع أن نعول 
إلا على مجموعات مشتقرة. وأقسامها (ونس يها هنا نصوصًا) تڪون قواعد المقارتة. 
وتضع هذه وجها لوجه ملفوظات يجب ان تڪون ثوابتها المڪرنة أڪئر بڪثير 
من المتغيّرات التأويليّة (تورنيي 1988). فما عسانا نقول عن مقارنة يتذبذب فيهاء في 
نفس الوقت» المتڪلمون والمرسل إليهم والأغراض والرهانات والمشاريع والأجناس 
والقنوات والتواريخ والمراجع والأماكن والظروف» الخ.» وباختصار ڪل أسباب 
التلفظ وشروطه. 

ومتغيّر الّراسة في حدود زمن تجربة وأحدة رهين الفرضيات المطروحة في المنطلق 
عند بتاء المدرّنة. وعلى هذه فعلا مَهمّة الإجابة عن الأسثلة التي يطرحها الباحث على 
نفسه» ويحاول توضيڪها إِنْ لم يڪن حلَها بمناهج قيس معجميّ. وأغلب الڏراسات 
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تلاقي بين متغيّرين الباث والڙمن في الأغلب لكون المقاييس الأخرى ماحثبرة في 
عداد المتجانسة والقارة. وهي حال التراسات التي تناولت رجال السياسة من أمثال 
جوراس are‏ 4)ي)ء دي غول (ڪوٽري ومورو 1969)ء میتران (لابّي 1990). 
اا بدون شڪ ان تتڪون نصوص ڪل توزیع «ممثلة» للاستعمالات أو 
الخحطابات المَعَاينة. 
ف المقارنة الإ حصائتة 

يسمح مجموع نصوص متشابهة الول بمجرد مقارنات تتناول التواترات أو السياقات. 
إلا أن عدم التوازنات الكَمَيّةء ومرذها في الغالب إلى أن عددًا من الوثائق الطبيعيّة لا 
نستطيع تحويلها إلى عيّنات دون إضرار بهاء تجبرنا على الاستعانة ما باختبارات لا تقَييسيَّة 
(حضور/غياب» رتبة) وإما بصيغ إحصائية قل أن تأبه بمؤثرات الطول مثل الحساب فوق 
الهندسسى لاحتمالية التواترات أو التواترات المشتركة (منوال لافون 1984). وتتعهّد 
بر مجيّات هير في فرئسا ( »[e×c0‏ 1 و2« أ سالم J «Hyperbase»,‏ !. بٻروني» 
__J «Alceste»‏ م. رینرت» » J « Lexplorer‏ س. هایدن» الخ.)ء بعملية التقطيع إلى 
وحدات وتكوين المدؤنة وتوزيعها إلى نصوص ثم بالتحاليل الإحصاتية لتوفير في 
مخرج -الالة مواد متنوّعة ومفهرسة ومصتفة ومتراتبة ومفتخبة ومفروزة (بين» مثلا 
وحدات مخحصوصة موجبة» أو سالبة أو ذات استعمال عادى)» موضوعة الواحدة بالنسبة 
إلى الأخحرى (في التحاليل العامليّة للموافقات والمشجرات المتراتبة)ء ومرتبة في ما بينها 
في سلاسل (مثلا السلاسل الزمنية أو العناقيد المتطورة)» متمفصلة إحداها مع الأخرى 
(من ڏلڪ انات معجميه بالتواردات المشثر كة“ ورسوم بضروبت الربط)» ومحمَقَة 
لغويًا (جذورء ليمات» عيارات» سلاسل صرفية)ء الخ. فعلى هذه المواڌ التي تڪڙن 
مفتاخا لقراءة جديدة للنصوص» تمارس الڪفاءة والخيال والرّوح النقدية. 

التأويل 

يرتهن هذا بالفر ضيات الموضوعة فى المنطلق (التي OTT‏ وبالأجوبة 
المناسة»ء إن قللا قليلا وإن كثيراء التي توفرها المدؤنة بعد معالجتها. وڪثير من التجارب 
. يمن القيام بهاء وغالبا ما يجب القيام بها بتبديل متغيّر الذراسة والتوزيع ونمط 
الوحدة والتصوص بل حى المدوؤّنة المطلوب إعادة بنائهاء وهدفها الوقوف على خحطا 
فرضيات المنطلق» وهي تبحث عن تبريرات تقاوم متغيّرات التحليل(تقارب المتڪلمين 
أو التقابل بينهم» الأساليب أو التجلات» التطور في الزمان والتحقيب» وَقغ الجنس» 
تحول أغراضي» الخ.). ونستطيع ا أيضا انطلاقا من 8 مر قمة ۾ أن نصعد الاستدلالات 
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من مستوی إلى آخر: صعود دحو المعطيات المعاينة (غعلاقة ة إ-حصانتة للتمشلتة) ونحو 
الظراهر القابلة للمعاينة (علاقة الشاأهد المفيدة] وجو الاستعمالات المعنيّة (علاقة 
تجسیم) أوالوقائع التفسيريّة (علاقة تأويل) ونحو نظريّة جامعة (علاقة هيكلة). ومن 
الواضح أن الباحث كلما ترقى في مستوى الاستدلال خسر من هذه الوثوقيّة التي يعتقد 
که اي باستنجاده بالقيس المعجمي. 

إن التّواترات واتوز زيعات والتواترات المصاحبة والأنساق و احتمالات والتقر پیات 
ولا تعني قصدتة وإنا ا ریات خطایة ولا تن ف رلم دزت ومد سے 
استبنعًدتا بعض الكلمات الأدوات القليلة جدا الموزعة داشا توزپعا عادلا (مع ا س. 
مولر بن كم يلاثم حرفا المعاني الهامان ك وه أكثرء عند ڪورناي» إا المأساة اللاهية 
وإمًا المأساة)ء أن التواترات ومؤشرات أخرى ليست تابعًا افتراضٍيًا للشفرة ولكتهاظاهرة 
كلام فعلية» أي تكڪييف شخصي اجتماعن مع ما يتبع الظواهر البشريّة من هوامش 
تغيّر وشك. لا توجد تواترات «في اللغة» ليس لأيّ مدؤنة الحق في تمثيلها ولهذا 
الشبب تنكشف في الخطابات السشياسية على الأقل وظائف الوحدات الاجتماعيةء 
وإستراتيجيّات اللإقناع على أحسن ما يون في المعاينات التقييميّة المعجميّة. 
> تشار التواردء مدؤنةء مقطع معڪرّر» موقع أستعمال» خصوصيات. 


عجمة * تڪلس Lexie ®” figement‏ 
معجم / مسرد ألفاظ ‏ مسرد ألفاظ / معجم ® Lexique / vocabulaire‏ 
vocabulaire / lexigue‏ 

موضع مشتر ڪڪ *“ قالب جاهز؛ مو أضع Lieu commun ® stéréotype, Topos‏ 
أسانيات نصية Linguistigque textuelle‏ 


اللسانيات النصْيّة التي برزت أواخر التستینات لا تعتبر نفسهاء عصكڪس الأنحاء* 
النصيةء منتمية إلى الإبستمولوجيا التوليدية. ولا تطرح تفسها باعتبارها نظريَة في الجملة 
تمت إلى النصط ولسكن باعتبارها «لسانيات متجاوزة» (باختين - تودوروف 1981: 42 
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بنفنست 1974: 66) تفي» إلى جانب لسانيات اللْغةء بتناسق التصوص وانسجامها*. 
ويدرج ه فاينرش هذه اللسانيات في إطار تداولي ل«لسانيات تعليماية» (1964. 
7 1979). ويعرّف ر. أبوغراند وو. أً. درسلر (1981)ء إذ يضعان في الصدارة 
أهميّة التمثيلات الدلالية» النض باعتباره «تواردًا توّاصايّا» واللانيات النَصَية باعتبارها 
تداولية نصّية. وليست هذه اللسانيات» وهي غير مركزة حصرًا على قواعد التنابع 
المتجاوزة للجملة*» بنيوية صغرى صاعدة فقط (من أصغر الوحدات إلى أڪبرها) 
لكتّها نظرية نازلة أيضأء تصوغ فرضيات تتعلّق بالبنى النصيّة الڪبرى (بنى فوقية“ 
مقطوعات* وأجناس خطاب). 

وتوفر اللسانيات النصَيَة» وهي فن مساعد لتحليل الخطاب» جملة مفاهيم خاصة 
(ڪومبات 1992 ب)ء وتكرن إطارًا يمكن أن يقع الرّبط داخله بين الأعمال المعتنية 
بالتركيب الأكبر والعائدات القبليّة* والرّوابط* والأزمنة الفعليّة والحذف والابنية 
المفصولة» الخ. وتقطيع* مختلف وحدات المعالجة الدلالية (الجمل الفرعيةء الجمل 
الطباعية والمتسلسلة"* والفقر والمقاطم" والتصوص") لا ينفصل عن عمليات ربط هذه 
الوحدات بوحدات من درجة أعلى في التّعقّد (أدم 1999( 


< انسجام» نحو النصض» جحملة متسلسلةء تفطيعم طباعيٰ» مقطم› نص. 


|. 


كناية التقليل Litote‏ 


كنابة التقليل أو «التعقليل» في البلاغة الڪلاسيڪية هي الو جه البلاغيَ المعاڪس 
للمبالغة*: «نقول اقل مما نفكر فيه؛ ولڪتًنا نعلم حق العلم أن ڪلامنا لن يأخذ على 
حرفيته وأنتنا نجعل الاس يفهمون أكثر مما نقول» (فونتانيي 1968: 133). 

من وجهة نظر بنيتها تبدو كناية التقليل «الطرازية» بمثابة ملفوظ سلبي: «لا يمڪنني 
أن اش کرک (عوض «أوتخڪ لس لوڪكڪ))» «لا أستخف بهداياڪ» (عوض 
«أوليها َل العناية»» «ليس أحمق / جبانا» (عوض «له نباهة / شجاعة»)» حسب أمثلة 
دومارسي؛ أو أیضاً «لیس معت را بما اُتى» عوض «إنّه لما تى خجلان»» «ليس قليل 
الاعتزاز» عوض «إنّه شديد الاعتزاز» الخ. واللغة اليوميّة توفر لنا أمثلة ڪثيرة لكناية 
التقليل نف معجمة مبنيّة على هذا التٽحو: «ليس في الأمر غباء»» «لن يڪون [ذلڪا 
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غدا»» «لیس غابة المرأم»» «لیس ذلڪ فی المتناول» ل تتضوع منه رأئحة ألو رد»» «لن 
نموت جوا اليو م»“*“ الخ. 

٠‏ إلا أن فونتانيي يقبل إمكان أن يكون هذا الوجه «بدون نفي». فبجانب الجملة 
المشهورة »ل ڪر هڪ المتة» (والمفروض ان يڪون لها قىمة «أحتڪ)؛ نستطيع أن 
التڪثيف في هذا المقام يضعف في الحقيقة الفعل على ما في الأمر من غرابة)“*. 
أو «أته صاحب حيلة». عوض «إنه ڏڪڪي ٠»‏ «همذاعمل لا بأس به» عوضص «هڏا عمل 
ممتاز»» الخ. والجدير بالملاحظة أن كناية التقليل قد تتوالف مع عكس الجملة أمثلة 
ذلڪ : «امر 3 قليلة الف لةه أو «لم يڪن هناڪ خحلقی ڪيير». (مفهو على آنه «لم 
يڪن هناڪ أخحد» وهي ملفوظات فيها مقتضى عڪس جملى (/هناڪ فضلة/ 
هناڪ خلق/)ء ومن هنا يأتي معنى السخرية | الخفيّة الحاف. ڪما يمڪن أن توالف مع 
المبالغة مثال ذآڪ : «انه ڪل شى ء عدا أن یول أحمق» حيث حيث المقطع «ڪل شي ء 
عدا» يعني باعتبار المبالغة «ليس هو» بینما تدل جملة الملفرظ من جهة ڪناية التقليل 
على «أنّه ڏڪي». 
الأمر نجاح حقًا / فرح / هديّة». «لم أتعؤد كثيرًا / بصفة خاصّة على ...». وبما أن 
هده المؤشرات ليست مع ذلڪ واضحة بما يڪفي دائما فان الو جه يمڪن ان يڪون 
ابا من أبواب سوء التفاهم*؛ فما ڪون لل المتڪلم ڪناية تقليل› مغلا يمڪن ان 


3 _ إن تر جمة هله الأمثلة لا : نجسّم التعجيم التقريبي في اللْة الفرنسيّة وهي كلها مستمدَة من اللْة 
اليوميّة وهي على التوالي: et pa be(‏ ) پمعنى: أن ۱ الأمر لا يخلو من الذكاء من المهارة .... اوع'ء) 
(nنa pour der¬‏ ەم بمعنی: لن يقع ذلك في القريب العاجل» (له146 دهم اوه )٠”‏ بمعئى: ليس ذلك أقصى 
ما يصو اليه المرء» (26ہ٥ل‏ دەم "e5‏ eع)‏ بمعنى: إنه بامض الٹمن› (ع٥۲‏ ۾[ مھم ۸۲م ۲ہ ھ) ہمعنی ان 
رائحته كریهة» )0n ne mourTe pes de fair aujourdٌ hui)‏ بمعنى: آن الأمر ليس سينا إلى هذا البحد. 
24 _ التأكيد ظاعر بين القول في الفرنسية je aime‏ وbien‏ aimeا‏ eز.‏ وردیف التو کید ٢٤نٹا‏ یضعف 
المعنى على ما في الأمر من غرابة كما قيل لاله يحول الاستعمال من لغة العشق إلى لغة المودة. فإذا عبر 
شاب عن لواعجه لفتاة وأجابته هذه بالصيغة الثانية المؤكدة فمعناه آنها لا تحبّه عشيقا ولا تفكر أن تتخذه 
زوجا ... رغم ما تحمله له من مودة. ولذلك اعتبر البلاغيون التأكيد هنا كناية تقليل. 


5 -توهم الجملة كأن لها شيئا من الفضيلة ولكتّها في الوافع تفيد معنى المومس وبذلك كان الوجه كناية تقليل. 
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يۋوله المتلقي باعتباره مبالغة. ويوفر لنا بروشت مثالا رائعا في هذه المقطوعة من في ظل 
الأوانس الراهرات؟ حيث يصرح الراوي للسيّد نوربوا قائلا: «لو حدثت السَيّدة سَوَانْ 
عتي. فإ حياتي كلها لا تكفي لأعبر لڪ عن اعترافي بالجميل وتڪون الحياة 
هذ هذه ملكا لك ! «وهي عبارات «تبقي ضعيفة مقارنة بضرورة الاعتراف بالجميل» التي 
تغمره ولڪن نوربوا سيجد فيها من تجاوز الح ما جعله» وقد بنى أستلزامية* حاطئة» 
بشك في أن الرّاوي ڪان ارتكڪب في حق ناء سوان بعض «الأخطاء الشالفة» 
الخطيرة ... ) 
وفي اشتغال كناية التقليلء مثلها مثل المبالغة» شىء مفارق بما أن من واجب 
المرسل إليه أن يتعرّف إلى معنى الملفوظ الحقيقيّ دون أن ينسى مع ذلك تماما قيمته 
الحرفيّة التي يقوم عليها أثر تلطيف الوجه الأسلوبيّ. وفعلا فدومارسي (1988: 131) 
مثل فونتانيي (1968: 133) يقول عن هذا الوجه إنه يستعمل في الأغلب الأعمَ «تواضعًا 
واحترامما» أي حرصا على الآداب". وبهذا المعنى تندرج كناية التقليل ضمن عدّة 
«الملطفات»* «للأعمال المثريقة لماء الوجه“»»؛ ومتى تصوّرناها في إطار نظر یات الآداب 
التداولتة كانت أسلوبا من الأساليب المفضّلة في الآداب الشلبية (بينما تنعمى المبالغة 
بالأحرى إلى الآداب الإيجابتة). ۰ 
التداولية العصريّة اهتمت بكناية التقليل من منظور آخر أيضا: هي «القواعد“ 
التحادثة» ل هه ب. غرايس أو «قوانین ء* الخطاب» ل أ. ديڪرو. وفعلا فڪناية 


| قا | تخرج عن «قاعدة الكة» وتصور أ. ديرو من ناحيته «قانونا لكتابة | لتقليل» 
متمَمًا لقانون الاشتمال (1972 أ : 137 _ 8). 


> ملطف» كناية التلطيف» وجه مبالغةء قوانين الخطاب» قاعدة تحادية» آداب» وجه 


مجازي. 
سڪ ڪ_ ا 
کتابیك Littératie‏ 


مصطلح الكتاييةء وقد صيغ انطلاقا من الحكلمة اللإنخليزية » (rleracy‏ «« استعمل 
ارلا من قبل بعض الباحثين من مقاطعة ڪيباڪ قبل أن يسع انتشاره بمناسبة إصدار 


A 'ombre des jeunes files en fleurs _. 226 


331 


التقارير العالمية لكنظمة اليونسكو وخاصة تقارير ال 0٥2۴‏ ”” (1995 و1997). 
والأصل العلميَ الإنغلوسكسونيّ يسمح بتقدير أهميّة هذا التوليد. ومصطلح 
وها » وقد استعمله أوّلا دارسو القرون الوسطى» يشير إلى مجموعة من المعارف 
والممارسات الفردية والجماعية التي تنتشر في حقبة معيّنة في مجتمع ڪانت تسيطر 
عليه إلى ذلك الحين الشفويّة « واه » : وتغيّره تدريجِيًا (كلانشي 1993). والمسألة 
الصعبة لتقييم درجة الكتابية في مجتمع أثارت من جهة أخرى نقاشات عديدة بين 
المختصين في العهود القديمة الإغريقيّة والرومائية ( و. ف. هاريس 1989). ' 
8# في الأنتروبولوجيا 

نشر ر. هغار سنة 1957 تحت عنو ان « ره ۲اا ي ومول 7۸» 22 أوّل معاينة عن 
اسعمالات المڪتوب في مجتمع صناعيَ حديث بإجراثه تحقيقا في حي شعبيٰ 
شمال لندن. وقد كشف ر. هغار عن استعمالات شعبيَة للمكتوب خاصة بعض 
ممارسات القراءة التي كانت عامّة مجهولة لأنها كانت مُشتنقصة. وبنى جدولا 
منسجما لعالم عمَاليّ قليل التعلّم لكتَّه يمارس على طريقته الكتابية. والأئر الأقوى 
للأعمال الأنتروبولوجيّة حول الكتابية جاء من التحقيقات والتحاليل التي أجريت 
في إفريقيا من طرف ج. غودي ومعاونيه بغاية وصف صف النشائج المترتبة على انتشار 
الحكتابة في المجتمعات التقليدية التي لم تكن تستعمل إلى ذلك الحين ! إلا اللغة 
السفويّة (قودي 1968). وفتح نقاش» لما ينغلقء موضوعه نتائج هذا التحرّل في أنظمة 
التواصل من وجهة نظر الفرد: هل يَجرّ استعمال الكتابة تغيّرا فى مسارات الشخص 
العرفائية وقد أصبح من هنا فصاعدا ينشاً على أأسس «العقل الكتابن» ؟ 

لقد وقع تصور مسار مثاقفة المجتمعات مع المكتوب باعتباره تطورا بطيثا 
للكتابة مصحوبا بتوزيع ناقص لاستعمالها ينجر عنه» في نفس المجتمع» تعايش 
مجموعات تمتلك الكتابة قبالة أخرى تجهلها تماما لكَنْ يصل بينها في الغالب 
توسّط أنصاف المتعلمين. وعلى هذا التحو يتعيّن تنسيب الجهل بالمڪتوب؛ فنحن 
نستطيع جهل المعارف الأوَليّة للكتابية ولڪن نبقى على صلات قارة بالمڪتوب. 


7 _ منظمة التّعاون والتنمة الأقتصادية. 
8 _استعمالات الكتايئة. 
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_- المصطلح الفر نت » «littératiê‏ 

لا يزال استعمال هذا المصطلح محدودًا إذ لم يمض على انتشاره زمن طويل. 
ويمكن أن نميّز فيه بين ثلائة معان رئيسية: 

فهو يحيل أولا على جملة معارف أولية قابلة للقيس جزتيا: معرفة القراءة والكتابة 
والحساب. وهذه هي الدلالة التي وقع الاحتفاظ بها في التحقيقات العالمية الواسعة التي 
تروم تقدير مستوى الكتابية في البلدان انطلاقا من مؤشرات مشتركة. ففي 1997 
حدّدت منظمة التعاون والتنمية الاقتصاديّة )٥٥٥<٤(‏ اعتمادًا على تعريفات لليونس كو 
أبعد في الرّمنء الكتابية باعتبارها «قدرة المرء على معرفة وفهم واستعمال المعلومة 
المكتوبة في الحياة اليوميّة في المنزل والشغل والمجموعة بخية الوصول إلى أهداف 
شخصيه ونوس معارفه وقدراته»( 0°5۴› - 14(. ولتقييم درجة الكتابتة في البلدان 
الصناعيَة تختبر 07۴ ثلاثة مظاهر: فهم نصوص مسترسلة (افتتاحيات» أخبارء الخ.)» 
ونصروص بیانات (مطلب شغل» بطاقات الخلاص» أوقات التقل» الخ.)ء ونصوص ذات 
محتوى صمي (حساب «هبات الزبائن»» فائض قرض). وتعڪس هذه المشاغل صدى 
لتحولات أعمَ عرفها جهاز الإنتاج في البلدان الأكثر تقدما. و«حصّة العمل اللغويَة» 
(بوتي 1998) [أصبحت] أكبر: فقطاع الخدمات تطرر, وإدخال الآلة والإعلامية في 
القطاعيْن الأول والثانى غيّر تغييرا عميقا أنشطة العمل أصبحنا نقراً أكش ونكتب 
أكثرء فلقد ازداد استعمال اللغات المرسومة. وأصبحت أنش طة الكتايية في الشغل 
مرڪزية. 

ویشسیير المصطلح ثانيا إلى استعمالات المڪتروب اجتماعيًا ‏ و پتعلق الأمر ب«تعلم 
القراءة والكتابة والاعتراض على المڪتوبات. والقسم الثالث ا ليؤمن المرء 
خلاصه» (هوتكڪور ط.» 1997). وفضل هذه المقاربة بعض الواقعيّة: وإذ وّجد الخبراء 
أنفسهم في مواجهة كتابيّات بلدان شديدة الاختلاف وثقافات مكتوب متنوعة 
ا اجتماعيّة سياسية متباينةء اخحتاروا للكتاييّة مفهوما مقولبا ليست وحدته بلا 
شڪ | إلا وهمًَا يسم الثقافة الغربيّة. وعليه يبدو من المشروع آن نتصور آنماطا ڪثيرة 
من الكتابيّة: «كتابيّة عائلية» (اليو نس كو 1995)ء و«كتابيّة دينية» أو أ أيضاً » compuler‏ 
Jilerary‏ « 2 


9-كتابية حاصوبية. 
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و أ أ في المعنى الغالف شتصة ر الكتايية باعتبارها ثقافة تقابل ثقافة الشفوية» «رإناه ۲ه 
(أونغ 1982(. ويحيلنا المصطلح اذ ذاڪ على مفهوم واسع هو «نقافة المکتوس» لی 
عالم ممارسات وتمثیلات من خحصائص المجتمعات المستعملة للكتارة. فأن ندرس 
الكتاية فمعناه أيضاً أن نحلل استعمالات المڪتوب وتوزيع المعارف الاجتماعي 
والقيم المخصوصة التي يحملها عالم المتعلمي. 

> مڪتوب / شفوي» حامل ڪتابة. 


Locuteur متکلم‎ 


يشير فى الأصل إلى لى الشخص المتڪل ي ذلڪ الذي ينجز عملا لغويَا في 
تواصل شفوي (إجمالا لا نسستعمل هذا المصطلح اتشر إلى من يكنب ره ا 
المتڪلم «في هذه الحالة بمقابلته» بالمخاطظب* رغم آنه من ضمن المتخاطبين. رمت 
لإ يسل الأمورء إضافة الى ذلڪ ان متڪلم في ڪتابات ڪثير من اللسانيين تشير 
أحيانا إلى الذات* المتكلمة عامة وأحيانا إلى الات التي لها المبادرة بعمل التراصل» 
وأحيانا أخرى الذات المتكڪلمة التي توجد في مقام تواصل شموې لا غیر. 

نشير كذلك إلى مفهوم المتڪلم الجمع الذي رأى الور و فى إطار مدرسة 
تحليل الخطاب الفرنسية باعتباره تمشيلا لفريق بكرن مجموعة خطابية وأعيد استعماله 
في إطار مقامات عمل. ويرتبط تعريف هذا المصطلح بطريقة تصوّر عمل التواصل*. 
فما أن يُعتبر المتكڪأم الذات المتكلمة الموجودة حارج عمل التلقظ في الوقت الذي 
هي مرتبطة به: وتكون إذ ذأاڪ مساوية للباث*. وإما أن يُعتبر من هو داخل عمل 
التلفظ: ويون إذ ذاڪ مساويا للمتلقظ*. وإن لم يعفق أحياناًء في الڪتابات حول 
اللسانيات وحول الخطاب» وضع المتڪلم فقل مع ذلڪ أن بُستعمل هذا المصطلح 
لاإشارة إلى المتلفظ. . ويقترح مؤلفون آخرون تمييزات ڪر دئة. وهي حال أ. ديڪرو 
الذي يرى أته من المناسب أن نميّز بين ذات متكَلمة > متڪلم ومتلفظ. فالاأول هو 
«الصاحب الاختباري للملفوظ ومتتجه [...] الواقع خارج معناه» (1984: 194 و207)؛ 
والثاني «كائن يقذم» في معنى الملفوظ ذاته» باعتباره المسؤول عنه» (1984: 193)؛ 
والثالٹ ڪائن تافظ محض» وهو الذي يحدذد وجهة النظر التي منها «تلعرَض اللأحداث» 
(1984: 208). وهذا يسمح له بمعالجة شسألة تعدّد الأصوات. أَمّا إ. بنفنست فر ى 
أنه «راللغة ب يبني اللإنسان نفه باعتباره ذاتا لأن | للغة وحدها تؤسشّس فى الحقيقة في 
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حقيقته ا التي هي حقيمَة الڪؤن› مفهوم «الأنا» (1966: 259). وهو مأ يسميه «الذاتة 
في اللغة» و هي «قدر د المتڪلم أن يعرض نفسه باعتباره «ذاتا»»(نفسه). لڪن هنا أيضا 
لم يُدقق ما اذا ڪان المتڪلم ڪائنا نفسيًا واجتماعيا او اه ڪائن لغويٰ محض. 

و المتكلم عند مؤلفين آخحرين هو الذات المتكلمة المسؤولة عن عمل الل 
ومن ثم خحارجة عنه. وهو يقابل في علاقته الخارجيّة هذه الات المستقبلة لعمل اللغة 
ويمكن أن يشار إليها بمصطلحات مخاطب* ومتلق* أو المتوجه إليه بالقول*. 

لڪٽها تخحتلف أيضا عن الذات التي تظهر عند الإخحراج التلفظى أى المتلفظ* 
في علاقة خارجيّة / داخلية. والمتڪلم عند ب. شارودى مثلاء (1988 ج) الذي 
يقترح منوالا تواصايًا بفضاءين داخلي وخارجيَء هو أحد الأطراف الخارجيين عن عمل 
التلفظ وهو الذات * المتواصلة التي تتملڪ الكلام وفيها يتمثل مشروع الكڪلام“*. 
وبالتتوازي فإِنَ المخاطب (أر الذات* المؤرّلة) هو الطرف الآخر المتقتل الذي يستقبل 
عمل التواصل الذي يو جه إليه ويؤڙله. وبالتقابل فالمتلفظ هو ڪائن الڪلام الحاضر 
(وإن بالتنحي) في الملفوظات المنتجة. فالاب الذي قد يعبر عن تعجبه أمام صبيه 
الذي يعود إلى في غاية القذارة: «يا هناه ها أنت جميل إ[همكڪذا] ! «یحگم» 
من جهة آنه متكَلم أن ابنه متسخ» وأ عليه أن يغتسل» بينما يعبر من جهة أله عامط 
عن حڪم يبدو ٳيجابيا. نه يصدرء باعتباره متڪلماء حڪما سليًا ولڪ وفي نفس 
الوقت يسڪنه مشروع ڪلام يتمشل في التعبير عن عڪس ما يفڪر فيه» ويبقى على 
مخاظبه أن يدرك معنى هذا القلب (سخرية خفيّة). وبعبارة أخرى فمن المفروض أن 
يعرف المتكڪلم ما يريد أن يقول وكيف يريد أن يقوله» ولذلڪ يستخدم هذا الفارق 

> بات متلفظ تلظ مخاطب متلقّء ذات متڪلمة. 


متکلہ جەح Locuteur collectif‏ 
ظهر هذا | لمفهوم ألا في مدرسة* تحليل الخطاب الفر نسيّة (مارسليزي وغاردن 
rE (1974‏ في سياق مارڪسسيٰ قرامشي إلى «الافراد الاجتماعيين العامين وهم 


أشكڪال تاريختة عامة لفردټات» لهم عمل مشترڪ ينجزونه» عمل خطابيّ على وجه 
الخصوص. ويحيل هذا على مؤلفي خطابات يأتون من الأحزاب والنقابات ومجموعات 
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أخرى منظمة يفترض الباحث باعتبار بعض شروط اتاج اتهم يمثلون المجموعة 
ا وتطتق یا في اتحايلء؛ على خطابات 
الذي يسمح أن نصتّر خحطابا أو ار شها* «حطابا سيو عا «حطابا اشتر اڪتا» (مار سليزي 
- 1976)ء وأن نرصد واسمات الإفرادية اللسانية الاجتماعية التي بها تفرض الجماعة 
نفسها باعتبارها متڪلما مخصو صا ويُعترف بها على آٽها ڪذلڪ. وپمڪننا هڪذا 
أن نقوم بدراسات تقابلية عن الخطاب النقَابىَ وخحطاب الأعراف (غاردن 1976). 
في بدايات تحليل الخطاب في فرنسا اتخذت الأعمال الأولى» وكانت منشدة 
انشداد| َ1 ڪبيرًا الى السباسة الرّا هنة» من المدونة الصادرة عن جماعات موضوعغا للدرس 
حأصة الت 1971 مارسليزي 1971{ 
وإذا ڪان المتكڪلَم الجمع موضوعًا في أصل الخطاب فإنه أيضا يى به وفيه 
ونحلل اذ ذاڪ تجلاته بينالخطايتة وعلاقشه بالمخاطب وتلفظه المخصرص. ن 
لمات ومرکبات من قبیل «5ا۸0» (نحن) و«آطه» (غیر متعیتن) و«8ھ)۴۲۵1 »es‏ 
اغرنسیون) و e « Le‏ ڪانت الباعث على تحلیلات صڪيرة› وتقام 
وعمَقت ت الإ ڪالتات النساية ا اللفسيّة والباختينيّة المفهوم وشم .1 مفهوم المؤلف 
موضصع المساءلةء وبجعل ڪل تلفظ شخصي موضوعًا متعم دد الأصوات". ویمصحکن 
اعتبار المتڪلم الجمع هو نفسه منقسما ومرڪبا ومندر جا في أرشيف و»»مشڪڪونا» 
بخبر ۵». فالجمع يصبح متعدّد الأصوات. 


يبقى مع ذلڪ ُن هذا المفهوم يقتضي وجود الجمع انطلاقا من تجليات خارح 


لغويّة (قوانين» منخرطون ...) أكثر مما يحفق في طبيْعة الخطاب «الجمعية» حقيقة ٴ | 
المعنى اللوي للكلمة. إله هت بالشيء المتتج (الخطاب) أڪثر مما يهتح بإنتاج؛ 
وعرف المفهوم مع | (شڪالثات التفاعل“ اللغويّ والعرفانيّة الاجتماعيّة حياة ثانيةء فإن 
ڪان التفاعل الغو لا يمڪن أن يتح إلا على قاعدة معارف مشتركة وبفضل حد 
ادنى من التعاون"» وإن كان يمكن اعتبار مجموع الملفوظات المنجزة بمثابة خطاب 
أمثصَنَ اعتبار مجموع المشاركين بمثابة مؤلف جمع وحيد خاصة عندما يڪون عليه 
إنجاز عمل ومن باب أولى وأحرى عندما يكوت هذا [العمل]ء أصليًا أو وقتياء من قبيل 
لغوي. 
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وتوفر مقامات العمل أمثلة ڪليرة من هذا القبيل فيها تعبيريّة لغويّة مشتركة يجب 
إنتاجها ليس في ميدان المطالبات فقط. فمختلف |جتماعات العمل المرتبطة بغاية مثل 
تحاليل الوضع» والاجتماعات الموجهة إلى أخذ قرارات» تسمح هڪذا برصد الوسائل 
المختلفة | التي تصير بها المجموعة متڪلما جمعا أو لا. ذڏلڪ أن الحضور المشترڪ لا 
يفي لبناء الجمع. إذ ذا يقع الاهتمام بكشف المعارف المشترڪة والمساهمات 
في التطوّر* الأغراضي وجريان الصيغ والڪلمات والمُدغمات والتلقظات المشتركڪة 
۰ اللْغويّة الراشحة عن هذا الذڪاء الجمع. 

2 يراء لا توجد الكتابة الجمعيّة إلا في الممارسات الأدبيّة ة التجريبية» إنها حاصية 

a.‏ العمل: من الرّسالة الإداريّة إلى كتابة تقارير كڪتابة جماعتة حقرقتة 


مثلا. 
> مۈلف› تنشكيلة خطابيةء متعدّد السيماتية» مقام تواصل» عمل (خحطاب في وضع 
ال-) 
ب. ع. 
تکلہ (فعل ء) )- Locutif (acte‏ 


استعمل المصطلح ج. دامورات وإ. بيشون (1950) لاوشارة إلى الشخص الذي 
يتكلم (المتكلم) في مقابل انع هلله المشير إلى الشخص الذي نتجه إليه (المخاطب) 
ءا الذي يشير إلى الشخص الذي نتحدّث عنه (الغائب). واستعمله ب. بوتيي 
معترا أن گااناه[» هو تجلي العلاقة بين الأشخاص«(1974: 192)» ف اسما تو ججهها 
نحو أنا العلاقة» وأزاسملاه نحو ال أت وأزسءماك نحو ال هو. وقد رجع ب. . شارودو إلى 
هذه المقولات بتعريفها باعتبارها أعمال تلفَظ*» أو أعمال تكلم هي خصائص جهية* 
الحطاب: ف allocutjf‏ تتسم بڪون «المتڪلم يضمن المخاطب ف فعل تلفظه ويفرضص 
عليه محتوى ما يقول» (1992: 574)؛ سا4 تسم بون «المتڪلم يضم ما يقول 
بالنسبة إلى نفسه» (1992: 575)؛ وازاءماءه تسم بڪون «المتڪلم يترڪ مڪلامه 
يفرض نفسه على علاته ڪما لو لم يڪن مسؤولا عنه البّة» (1992: 575). 

نلاحظ ان ! بلفنسست يسمي o0cutifاdé‏ الفعل «المشتي ص عبار ات مر هكبة» 
(1966: 277)» من ذلك مثلا الفعل «٣ع#uلهء»‏ (حكى) المشتقٌ من « 11€ إع٤كءعإad‏ 
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»salutation‏ (و چە تة( تة أو » »remercier‏ (شڪر) المشتقٌ من «أ٤ا‏ 6" عrاثل‏ » (قال 
شڪرا) . 


ماق / ا e / discours‏ 
أذ یحدد ترسیمات التفسڪ ولس نظرتة الطاب المقلاز 

يشمل ۀ فسمين: منطق القضايا ومنطق المحمولات. يوافق منطق المحمولات نظرية 
القياس*. ويهتم منطق القضايا غير المُحلّلة ببناء» بفضل ألرّوابط المنطقيّةء قضايا معمَّدة 
انطلاقا من قضايا بسيطة أو معقَّدة» ڪما يهت أيضأ بتحديد الصيغ السليمة (أو تحصيل 
الحاصل)"“. 

الاحترال الصدقي. عرف التسلسلات التي يشتخل عليها المنطق فقط انطلاقا من 
قمة صدق القضاياء فالصدق (ص) واللڪذب (ڪ) بقطع النظر عن معناهما (الذى ما 

هر إلا طريقة لقول الصدق أو الڪذب) وشروط استعمالهما. 


وهڪذا فنفس الصيغة الاستازامية «اذا ف فف ڪ«الموافقة للفترة الأرلى ص 
حجاج بالنتائج تنطبق بنفس الڪيفية على الخطاب الإأشهاري («إذا اشتريتم البضاعة 
الفلاِة والخدمة الفلانية فستوفرون وتصبحون أڪثر ثراء وأڪشر جمالا وتتمتعون 


٥‏ - هذا المدحل صورة لما يؤذي إليه احتلاف الآراء والتحليلات والحرص على ترجمة ذلك إلى 
مصطلحات لا تسنقر على حال» تكاد تكون ترجمتها بمقابل ملائم لها مستحيلة لتغْيّر معناها من مؤلف 
إلى آخر محا يحرج المختصين أنفسهم. لذا أحجمنا عن ترجمتها لعدم استقرار معناها باستثتاء المدخل 
الذي بدت لنا ترجمته بمتكلم وجيهة نظرا إلى وجود كلمة عمل بعد المصطلح فيكون المعنى العام «عمل 
التكلم». وقل تراوح معنى المصطلحات الثلانة الواردة في المتن من الذلالة على المتكلم والمخاطب 
والغائب عند دامورات وبيشون. إلى الدلالة على العلافة بين هذه ه الأطراف الثلائة عند بواتيي إلى دلالتها 
عن جهِيّة الخطاب أي كيفية توجيه الخطاب من قبل المتكأم آمّا نحو المخاطب وإما نحو ذاته وما نحو 
التظاهر بتفصيه منه عند شارودو. بالإأضافة إلى استعمال بئقنست لأ حد المصطلحات الثلاثة ناء ها٤ف)‏ 
فی مجال آخر لا علاقة له ہما سبق. 

آ 3 2 - وهي في المنطق القضايًا الضادقة مهما كانت قيمة صدق عناصرها المكوّنة لها 
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أكثر وأحسن»)؛ وعلى الخطاب الدينيَ («إذا فعلتم هذا/ذاڪ, فزتم بالجنّة /ذهبتم إلى 
الجحیہ»)؛ 9 على خحطابت الدعارة الاب («ان أحستتم التصو بت» ستصبحون أڪثر 
ثراء» وسيڪون لكم أڪثر سلطة») وعلى وضفات الطبخ («اِن فعلتم هذا سيڪون 
طبق طعامڪم ناجحا بل ممتازا»). لكَنَّ المنطق لا يحدَّثنا بشيء عن العلاقات الجوهرية 
القائمة بين أزواح الملفوظات هذه: لأننا نفعل الواحد نحصل على الآخر. ومن أجل 
محاولة التعبير عن هذه الصلة يركن الحجاج إلى مناويل معمّدة تترجم الاستلزامات 
بأشحڪال تستدعي تدخل المواضع 
ق المنطقيات «التداولية» 


* منطق ماڏي. في مقابل المنطق الصورتي (منطق بُعالج باعتباره فرعا عن الّياضيات» 
ل س. . تولميسن بححثه في الحجاج ضمسن زاوية تة ) logical practice»‏ «» 1958: 
6(« ا ضروبا من الحجاج الماڌذي ) » Substantal argument‏ » » تقسa:‏ 125()› تأانعَة 
للميدان المعنسيّ ) fed dependant»‏ »» نقسه: 15) ومنوالها هو الممارسة القانوية ( 
is generalized jurisprudence »‏ cاgما‏ » (المنطق هو فقه القانون معمّما). نفسه: 7) وهدفها 
الأول تبریری ( « ماه ازاسز»» نفسه: 6(. . وفي منظور نقد الصورية هذا يتحتم إذراج 
ترسيمه الحجاح* المشهورة باعتبارها تجمَّع AIT INET‏ 
الخطاب انسجامه العقلى. 
ه المنطق غير الصوري ( « ها 0ة ») منطق جوهريٰ یهت زيادة على ذلڪ بتقييم 
الحشجج في إطار إشكالية المغالطات* نسجا على ما فعل س.ل هامبلن (1970) (بلار 
وجونسن 1980). 
e‏ المنطق الطبيعي يعرف ج. ت. عریز المنطقى الطیمن باعتباره «درا العمليات المنطقتة 
الخطابيّة التي تسسمح ببناء وإعادة بناء ترسيميّة*» (1990: 65)؛ «ومهمّته تفسير عمليات 
الڏهن التي تسمح لمتكلم أن يبني مواضيع وأن يخبر عنها ڪما يريد» (1982: 222). 
ويتصف هذ | المنطق بخاصتتیين د تميّزانه عن المنطق الرياضى: (1) إنه منطق الذات التي 
تدخل فى علاقة «من طبيعة حواريّة أساسا» (1990: 21) في مسار تفاعل* منحسر: لا 
يزيد عمل الخطيب على بناء ترسيميّة أمام جمهوره من غير أن «يبلغه» إيّاها بحقيقة معنى 
الڪلمة (1982: 30). (2) أنه منطق مواضيع «يصلح نشاط الخطاب لبناء مواضيع 
تفڪير تڪون مراڄ مشتركة بين المتخاطبيسن» (1990: 22). والمفهوم المرڪزي 
في المنطق الطبيعنَ هو مفهوم الترسيميّة. المُعرّفة باعتبارها «تمشيلا خطايتا لما يتما الأ 
به» (1990: 29). وللإخبار عن وجود «نظام/أنظمة مفحكر فيه /فيها» (غرايز (1990: 
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1ı" Fr FI AFAFAFAFAFAFAFA PAPI araraArAFAFAFAP 1" rarAFAFAFAFAFAPAM 1 Far FAFA nnn 


0) يستعمل مفهوم المسأندة معرّفا باعتباره «وظيفة خطابية تتمقل بالنسبة إلى قطعة 
خطاب معيّنة (يمكن أن يتغْيّر طولها من الملفوظ البسيط إلى مجموعة ملفوظات بينها 
شيء من التجانس الوظيفي) فى تأكيد المضمون المثبت في قطعة أخرى من الخطاب 
نفسه وجعله أكثر أحتمالا وتقويته. الخ.» (ابوتيلوز وميافيل 1989: 70]). ويَلتحق بهذا 
الغرض بإشكڪاليات الحجاج* باعتباره تركڪيبا بين ملفوظات. 
من منظورات مختلفة تنتمي المناطق «التداوليّة»» غير الصورية والجوهرية أو 
الطبيعية إلى نفس حركة الرفض للشكلانيات الصدقيةء والأخذ بعين الاعتبار للشروط 
«الإيڪولوجيّة» للحجاج. ويبقى مع ذلك من الحق أن نقول إن ممارسة الخطاب 
العادي تقتضي كفاءة منطقيّة وقياسيّة كما تقتضي كفاءة في الحساب العددي («لا 
بد من ساعتين كي نصل إلى الملجإء واليل يخم بعد ساعة» سنصل إلى الملجإ في 
الظلمة») أو كفاءة هندسية. يمكن إلى حد ما أن نقوم ببرهنات باللغة والخطابات 
العادية. 
< حجاج» رابط حچاجيٰ» برهنةء أقتضاء» توجيه حجاجيٰ» قیاس. 
کک س 


Loi de passage ® Argumentation, 10ض0S قانون العبور ™® >جl« مضع‎ 


قوانين الخطاب Lois du discours‏ 
المشتقة من الدلالات الحرفيّة (ديسرو 1972 أ: 11). ومثل هذه القوانين ضرورية 
باعتبار أن المتكڪلم «لا حق له في إعطاء» بعض المعلومات نزولا عند مبدإ الآداب أو 
الرّغبة في وضع المحتوى الضمنيّ بمنجاة عن التناقض (نفسه: 6). وهي تبرز أن اللغة لا 
تشتغل بمثابة شفرة تفترض أن «كل المحتويات المابرً عنها [...] يعبر عنها بطريقة 
صريحة» (نفمسه: 5). ویعدد ا ديڪرو سته «قوانین خحطاب» (نقسف: 9). أو «قوانین 
كلام»» أو «قوانين بلاغيّة» (نفسه: 137ء 196ء 201). والملاحظ أته» خلافا لقواعد 
هنب. غرایز التي تڪون مجموعه هي بصفة أوّليّة مغلقة وتامّة نيت «صدى لڪانط» 
(قرايز 1975/1979: 61) استخرح أ. ديرو قوانين الخطاب في مجرى تحليل ظواهر 

لسانية متنؤعة. . 
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ه قانون الاستيعاب الذي «يفرض أن يعطي المتكلم عن الموضوع الذي يتحدَّث فيه 
اه المعلومات التي في حوزته والتي من شأنها أن ته المرسل إليه»: «بعضص الأبواتب 
هامَة فى هذا الڪتاب _ قانون الاستيعاب ‏ بعض الأبواب ليست ڪذلڪ " (نفسه: 
14). 
* قانون الإخباريّة «ڪل ملفوظ أء إن عرض باعتباره مصدر إخبارء يدخل [في الحساب] 
إضمار أن المرسل إليه يجهل أ» أو حتى رما ينتظر بالأخرى لاأ (وهو مما يزيد من 
قيمة العمل المنجز الإخباريّة»: «لم يأت إلا زيد - قانون الإخبارية € نستطيع أن نفكڪر 
أن آخرین سواه قد يأتون» (نفسه: 133). 
قانون الاقتصاد» «... وهو حالة خحاصة من قانون الأ خبارية ويشترط أ أن يڪون لڪل 
تحدید مخصو ص أدخل فی ملفوظ إخحبارى قيمة إخبارية» (نفسه: 201). 
* قانون كناية العقليل «الذي يحملنا على تأويل ملفوظ باعتباره يقول أڪثر مما تقول 
دلالتشه الحر فتة»: «هڏا الكتاب قليل الفائدة _ قانون ڪناية التقليل ^ هذا الڪتاب 
ليس مفيدًا" (نفسه: 137). 

وده القوانین تي رف اپا اوبات الي يڪن تھا الى الملفو 
0 اون المفعة «لا نستطيع أن ڪام غيرنابصفة مشروعة إلا ي مامن شان أن بهته» 
= 9(, کر ا ی ا ا کر ر ا وار ای 
المتڪل اهتماء المرسل إله» (نفسه: 178). و يجب اقرا هذا القانون وقاعد:* 
العلاقة عند ه ب. غرايس (نفسه). 
«لم يعد زيد يڪل الڪافيار فى فطور الصباح لانه يخاف من البدانة» لا «لأنٌ عليه أن 
IY HPEP FPDP‏ س 
نحوية التسلسلات الحرارية الأحادتة. 

ليست قوانين الخطاب | أو القواعد | التحادثية قواعد أخلاقتشة ولا قوأعد نحوية 
(فيمكن لخطاب صحيح نحويا ألا يخترمها). إن وظيفتها الماح باشتقاق الدلالات 
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«المسڪوروت عنها» ف بصفة عامة» راعادة هحكلة دلالة المبادلات حیت نحافظ لها 
> قواعد تخاطيية. 


ڪڪ ب 
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M 


عمل لغوي أكبر Macro . acte de langage‏ 
1 عمل لوي أڪبر والانسجام 

يستعمل مفهوم عمل* اللْغة الآتي من فلسفة اللغة في تحليل الخطاب لا لوصف 
اعمال معزولة بقدر ماهو مستعمل لوصف مقاطع اعمال ڪون نصَا؛ وڪان ل. 
أبوستال (1980) من الأوائل الذين اعتبروا النصية تتابع أعمال لغة لا تقتصر على مجرّد 
جمع خطيّ» ولا على مقاطع مرتبط بعضها ببعض» بل تكن بصفة جُملية عملا لغويا 
ڪر مو حدا. 

يقاس الانسجام التداوليَّ للخطاب بالإمكڪانيّة المتوفرة للمؤول ليشتق عملا لغويا 
أكبرء إا بطريقة تدريجيّة (حسب ظهور أعمال لخويّة صغرى صريحة أو ضمنية)ء وإمًا 
بطريقة استرجاعيّة (انطلاقا من آخر عمل معبّر عنه» أو يمكن اشتقاقه). أن يفهم المرء 
حطابا معناه الإجابة عن هذا السؤال: لماذاء ولتحقيق أي غرضء ولاية غاية حجاجيّة 
أتشج هذا النص؟ وأن يفهم المرء الفعل اللغويّ الحاصل (عمل لغوي اڪبر ضمني او 
صریح) فذلڪ حكيفية لتلخيص نص ومن ثح لتأويله في مجمله. في يوم 13 جانفي من 
عام 8ء عندما احتارت هيئة تحرير صحيفة لورور ù (L'Aurore)‏ تون الرسالة 
المفتو حة التي وجھھها زولا إلى الرثيس فيليڪس فور ب«اتهہ» « C1180‏ ”[» فقد أعتمد 
اختيارها على العمل الأكبر المكڪرر في آخر الفصل*. وبنفس الڪيفية تحص 
الحطاب الذي ألقاه الجنرال دي قول فى شهر جوان من سنة 1940 بعمله اللوي 
الأكبر السائد عندما سى ب«نداء 18 جوان»233 


2 هي رسالة للدفاع عن درايفوس الضابط الفرنسي اليهودي الذي اتهم بالجوسسة» وفي هذه الرسالة 
يتهم زولا قادة الجيش الفرنسي بان معادتهم للسامية هي سبب اتهامهم الضابط المعني بالخيانة؛ وفعلا 
تتتهي الرسالة بتكرار الفعل «أتهم». 

3 -- هو النداء الذي وجهه الجنرال دي غول من مذياع لندرة في 18 جوان 1940 لدعوة الفرنسيين إلى 
مقاومة جيش الاأحتلال الألماني النازي وعدم الاعتراف بحكومة الماريشال بيتان. 
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2.من منظور علم نفس اجتماعی للغة 

يعنمد مفهوم عمل لامي أڪبر ليقي بإنتاج أو بمعالجة حلقة أو مقطع تخاطيَ 
محدد أغراضيًا. وليساهم المرء مساهمة صحيحة في البناء المشتركڪ لمثل هذه الحلقة 
الممتتة أو لفهمها كملاحظ ينبغي أن يعرف كيف يضع فرضيات حول العلاقات 
والتنظيم السلّميَ لأعمال الكلام المعزولة الصريحة أو الضمنية وڪذلڪ حول إدماج 
محتوياتها الدلالية (شبرول وبرومبارق 1999: 296). هڪذا يمڪ ن لعمل دض 
أكبر أن يتحقَّق بواس طة عدد من الأعمال القاعديّة مثل: نقض,» انتقدء قَيّم» أخذ موقفا» 
(نقسه). 

CVA PEE‏ على جانب كاف من التماثل في التحليل 
التحادشي وڪذلڪ في علم نيّ. والتداوليّة (فان ديڪ 1977 أ ناف 
0). على أن لسعو ڪن الوم في تحار العناصر المعتبرة تحليلا دقيقا. ولا 
تقوم الذوات قل بالجمع «المنطقێ» أو التر ڪيب بن التخاطبي للأعمال المعزولة بل تسند 
إليها أيضاً تأویلا دلاليًا حطايًا و سیاقتا مص حوبا باستدلالات هذه الأصناف من التأويل. 
وهي ترڪن اٳڏن من بين ما ترڪن اليه إلى «منو ال المقام» (فان ديڪ وڪنتش 1983) 
المكرن بواسطة معلوماتهم لإتمام المعالجة النصَيَة لمقاطع الأعمال» والقضايا الصغرى 
المتصلة بهاء ويحظى الانسجام النصَيَ في تحليل الخطاب بالمرتبة الأولى ويَمّم بالتأويل 
العرفاني للأعمال المستنبطة بالاستدلال (تروتيون وكستولسكي 1999: 317]). 


ڪ. شس. 
قضية كڪبرى ”* مقطع Macro _ proposition ®”. Séquence‏ 
ەسق £ تقاهم ۰ 5 Malentendu‏ 


ٳن سوء التفاهم هو موضوع تفڪير بقع في مستوبين متڪاملين: مستوی سوء اشم 
الذى يطرا اأ ناء التماعلات التحادثية وسوء التفاهم التصڪويني المرتبم بالتموقغات* 


1 سوم ا في اه ع 


تیا بتفاهمان» )2000 (Petit Robert‏ . في الدراسات E‏ خصصت ل يستعىل سو * 
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بدون شڪ تحت تأثير للفظ الإانغلير ی miscommunication‏ 234 الذي يشير إلى ظاهر: تي 
ir Î mishearing‏ وبڪكون الظاهرة المسماة بهذا الاسم هي مو ضوع 
رتوق * أثناء التفاعل. ويبدو من الأفضل› مح هذاء أن پخضصص سر التفاهم لحالات 
اضطرابات التواصل الحاصلة من أجل التباينات التأويلية. لقد عُرضت مقاربات لسوء 
التفاهم مختلفة في ڪوبلاند وجيل وويمان ناشرين (1991)ء وفي العدد الخاص من 
urna e Pragmatics‏ المخصشص لهذا الموضوع (دسكال ناشراء 1996: 6 - 31)» وفي 
فللاتولو (1999). 

يمكن لسوء التفاهم أن يتناول من خلال مسألة بينالذاتية» وبدراسة طرق التفاهم 

المتبادل (فيغند 1999). وتؤدي هذه المقاربات إلى تفكير حول الاسترسال بين الفهم 

وعدم الفهم مع وضع تصنيفات للطرق الممكنة لإدراڪ/فهم ملفوظ. في نظر أ. 
غريمشاو مثلا يمڪن للملفوظ ان يڪون: (1) غير مسموع؛ (2) مسموعا سمعا رديثا 
+(misheard)‏ )3( غیرامفهوه؛ ؟؛ )4( وف ˆ سوء تفاهم (misunderstood)‏ مفهوها طبقًا لقصد 
المتڪلم (1980: 44). 

في المقاربات التفاعليّة فإن طرق التصرّف في سوء التفامم هی بالاحری موضوع 
الذراسةء ويتم فيها التمييز بين مصدر سوء التفاهم (قطعة الخظاب التي ستكڪون موضوع 
سوء التفاهم) وسببه (كثيرا ما يون سوء التفاهم نتيجة تضافر عوامل سياقية ومقامية: 
برتود 1988)» ومعالچته ال إلى ظاهرة الرتق. والمثال النمطيّ لسوء ء التفاهم هو 
الذي ذڪ ره أ. غوفمان: «م: : هل طرأت حالات توقف القلب عند أفراد عائلتڪ؟ 
ي ا ا مع الشرطة - م: لا. هل حدثت مشاڪل قلب في 
عائلتڪم؟ ب ب: ما هذا فلا لا أظنّ» (1987: .63( 237 و الذي يڪڙن أيضا مثالا لما یسمّی 
ا «حالة انمو ذجيًا» ل «عاآ جا نموذڏجیذا» »لسوء ء التفاه» (مح إفساح المجال ليتق 
في الدور * الالثللڪلام) الذي وْصفت مقطغيته في شنغلوف وجفرنسون وساصڪس 
1977, يمسڪن انطلاق امن مبفوظ معټن في ټول بم إن تت بلا ترق في مراع 

ماختلفة. 1 | 


234 خحطا التواصل. 


235 خحطأ السمع. 
23ê‏ خحطأا الفهم. 


27-سوء افاعم في الجواب الل هو تأريل ترقف بممنى أقف» وفي الجواب الثاني تنج سوء الفهم 
من التباس معنى «مشاكل قلب» الذي قد يفيد» في الفرنسية «مشاكل عاطفية». 
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لن نتحدث عن سوء التفامم في شان الرتوق التي تقع في نفس الدور (رتوق 
منتمية إلى التصحيح الذاتي أو إعادة الصياغة من قبل نفس المتڪلم)ء ولا عن التي 
تقع فيي ألدور الموالي والتي تكزن بالأحرى حالات طلب التكرار أو التوضيح ضیح ؛ إن 
سوء التفاهم يفترض فعلا فقرة يتوهم فيها حضول التفاهم المتبادل؛ وعلى المستوى 
المقطعي» فالدور الثالث في التبادل هو إذن الذي انطلاقا منه يتعلق الرتق بسو ء التفاهم: 
يتفوه متڪلم أل بملفوظ مل» وينتج المخاطب تسلسلا يڪشف أنه يسيء تأويل مل؛ 
وفي الموضع الثالتف ينص المتڪلم الأول على سوء التفاهم الذي يمڪن اذ ذاڪ ان 
يتم رتقه؛ ويمڪن ان تتن تم المبادرة إلى الرتق في الدور الرابع من التبادل (حالة مفضلة 
عند شغلوف 1992 پل حت أبعد من ذلڪ» من تاي لن التقاعل القائم على وهم 
التفاهم المتبادل يمڪن أن يدوم اشتغاله مدة طويلةء ومن نأحية آخری لان سوء التفاهم 
الذي لم بُكتشف يمكن أن يؤذي إلى نزاع يقضي الأطراف أحياناً وقتا طويلا للوقوف 
على مصدره (فلاتولو ومټّزو 1998» ترونيون وسان - ديزياي 1999). في إطار هذا 
التحليل المقطعيّ» يمتّل استعمال عبارة «رتق في الدور الثالث» مغالطة لغويّةء أله في 
الوأقع» إذا ما قبلنا الترسيمة الثالية «مصدر تسلسل غير ملائم - تنصيص وقرار»» فان 
مخحتلف المراحل لا تطابق حتما أدوار ڪلام بالمعنيّ المضبوط, وإنما تطابق مواقع في 
الدورة سوء تفاهم /رتق. 

تحتل مسألة سوء التفاهم مكانة مركزيّة في دراسة مقامات استعمال اللغات 
الأجنبيّة والوضعيات البيتثقافيِة*» بمقتضى أن الاختلاف الحاصل في المعارف اللغويّة 
المتوفرة للمشاركين» وفي المعايير التواصاية التي يطبقونها تير ظهور اختلافات 
تأويليّة أو أو هام التفاهم المتبادل. 


ارما ی ترات ولي ولا ارا م ام ی 
انام ن بدت عل مسري ريت رمات" متنافة ولذ ذاڪ م ا 
ڪشر من الأحيان الحديث عن «حوار الصے» لا يڪون سوء التفاهم التڪويني 
مصحوبا حتما بمواجهات معلنةء فوجود حقول* خطابيّة يقتضي هو نفسه تعددا لوجهات 
النظر لا تمكن السيطرة عليه؛ وبما أن التموقع ليس مذهبا مغلقا على نفسه وإتما هو 
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عمل متواصل لبناء (وإعادة بناء) هويته بناء يمر باقامة علاقة بينه وبين التموقعات الأخرى 
فإ النقاش هو أبعد من أن يڪون فرصة لحل الخلافات» بل هو غالبا المڪان الذي 
تتأكد فيه وتقوى الخلافات» فكل طرف يسعى إلى صيانة ماء وجهه". 

لقد بين التظر في السجال* (منغنو 1983ء دوري 1997ء دس ڪال 1998) حق 
البيان آنه بالنسبة الى السجالات التي تدوم وتتڪڙرر - والتي يتحدث م. دسڪال في 
شانها عن «تجادل» _ لا يمڪن تجاوز سوء التفاهم» فهو لا يصكؤن إلا شيشا واحدا مع 
تموقسع المتفاعلين ذاته» ونحن في هذه الحالة إزاء عدم تفاهم متبادل متساوء يتحذث 
ڌَ منقنو في شأنه عن «عدم فهم متبادل»: «لا يفعل ڪل واحد سوی تر جمهۀ ملمو ظات 
الآأخحر بمقولاته الخاصة به [...]» وهما ۷ تڪلمان «بنفشس» السكلمات عن نفس 
الشىيء» (1983: 23). 

على آنه يجب» ليحدث سوء التفاهم أن يون التموقعان في نفس فضاء التبادلء 
ونميتز بين حالتين: (1) حالة الجدالات التي تستنفر تموقعين مسن فئة وأحدة (نظريتان 
علمیتان» مذهبان سياسيان» مدرستان فلسفيتان الخ.)» وهنا يتحمَق اتفاق الأطراف على 
عدي د الاقتضاءات؛ (2) حالة الجدالات بين تموقعات متباينة الانتماء: وهي مثلا حالة 
النقاش الذي درسه م. دوري بين أنصار وخصوم «شبه العلوم»*** فسوء التفاهم هنا 
معمم: «المتجادلون عاجزون عن الاتفاق على الو قاع والوسائل التي تمڪن من 
إثباتهاء والقواعد التي ينبغي أن يُلتزم بها في النقاش (دوري 1997: 250). ويتجلى هذا 
الفرق غالبا في الكيفيّة التي يقع حسبها التواصل: للحالة (1) يتعلق الأمر بمداولات 
داحل حقل خطابي واحد وللحالة (2) يتم النقاش غالبا في مان ثالث (في الوسائط 
خحاصضة). 

> حقل خطابيّ» زوج متجاور» سجال» تموقع؛ رتق. 


نے م 
واسم تحادنین Marqueur conversationnel]‏ 
كما يدل اللفظان المرنان للمركب واسم تحادثي تسى بهذا المصطلح 


شبحة من العناصر اللغوبّة وغير الغويّة مميزة لوضحيات تفاعل» وتقوم بدور الڪاشف 
و«التأشير» (ترافرسو 1999) بالنسبة إلى الإنتاج الخطابي الذي هو بصدد التڪرن: فهي 


parasciences _ 2 3 8 
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تقيم/تشير إلى علاقة إا بين أجزاء لغويةء وما بين الأشكڪال اللغويّة والسياق*. نجد هنا 
إذن الطبيعة الانعكاسيّة أصلا للممارسات التواصليّة التي أسست عليها الإثنيّة المنهجيّة 
مقارتتها. 

لمن ت الإقرار على نطاق واسع بأهمية هذه المقولةء في مازالت بعيدة عن أن 
تڪون موضوع إجماع في التحليلء بل حى في ضبط حدودها ڪما يدل على ذلڪ 
تنوع تسمياتھا: » ich 1970( » Ghederımgssig ale‏ 6) «رابطات انتباهية» (دافوان 
0),)», «داعمات الخطاب» (لو زاتسي 2)» discourse markers»‏ » (شسيفرین 1987)› 
«مرڪز ات» (فأنصان 1993)» «أدوات تلفظبة» (فر disourse particles » «(1994 jis:‏ « 
(موزغارد هنسان 1998)» «رابطات ومُرّکزات» (مورال ودانون - پوالو 1998)» أو 
بطريقة أكثر حصو صيّة «واسمات هيكڪلة التحادث» (أو شلين 19861)» «واسمات إعادة 
الصيأغة» (غولیش وڪوتشي 1983 قولمین 197( «واسم إرساء المحور» (بر تود 
6))» «وأسمات الرتق» الخ. تعڪس هذه القائمة غير التامَة تنوع المقاربيات الممكنة 
لدراسة ما نسقيه» فی غياب مأ هو احسن»› «الحكلمات الصغيرة» (بوشار 2000) _ ك 
إذا ما اقتصرنا على العلامات اللتغويّة فهذه هي أحادية المقطع غالبا 

لكل واحدة من هذه المفردات» بكيفية تتفاوت طرازيّة» سمة من السمات التالية: 
(1) لها موضوع محيط نقمي حاص (نغمة ووقع)؛ (2) صرفيا لا تتغير في أغلب 
الأحان وتنتمي إلى مقولات مختلفة (أدو ات تعجب) ردائف) رابطات» صفات أفعال 
إدراڪ في صيغ مختلفة ...)؛ (3) ليس لها موضع قار صالح لجميعهاء وبعضها يمڪن 
1 أن بجتمع»› والبعض الأخر يمڪن أن يڪون وحده دور* ڪلام؛ (4) مداها القادم أو 
الرجعي متنوّع (محلي مقابل جملي)؛ (5) قيمتها الدلاليّة لا تصاغ في محتوى قضويّ» 
ولكتها تعتمد الوظيفة (أو الوظائف) التي تؤيهاء والدور الذي يذكر لها في غلب 
الأحيان هو الربط الذي تقوم به في كل المستويات الممكنة للتداوليّة التحادثية 
(بونس برداریا 1998). 

إذا كان هذا التخحصيص الوظيفيّ هو أحسن ما يسمح بالتعرّف إليها فهو أبعد من 
أن يضمن لها وصفا غير سياقي: فالواسمات التحادثيّة هي فعلا متعددة الوظائف» لا فقط 
سبب المنظور المعثمد في دراستهاء ولڪن أيضا داحل المقاربة الواحدة. إن «رواسم 
الشفاهيّ» هذه لها مفعول في هيكلة التفاعلء وحركية العلاقة التخاطييّةء والتخطيط 
الخطابيّء والانسجام النصْيّ ... وبعبارة موجزة فهي وسائل («طرائق» بمعنى الإثيّة 
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المنهجتة) تحفق سيولة التبادلات* في المستوى العرفانئ ڪما في ى العلاقة بين . 
الأشخاص. 

كيرا ما دمت هذه الكلمات الصغيرة باعتبارها مميَزة للخطاب الشفاهي: هي 
أل ما يحذف في صيغ الحوار* الكتابية؛ إن بيداغوجيّة اكتسابها دقيقة» وهي علامة 
على التحكم في لغة ثانية. وتبعحث أهتيتها في حل ألخاز «الآلبة التحادثية» على وضع 
دراسات محمزة تثير طبيعتها التي مازالت استكشافية عديد الأسثلة المنهجية. 


> سياق» تفاوض» معدل علافة بينشخصيّة» رتق» مقطع تحادثي. 


س اسا 
ماذتة خطابتة Matérialité discursive‏ 


بهذه العبارة يشير م. بيشو (1969) إلى اللَغة باعتبارها «المحلّ المادَيّ الذي تتحقّق 
فيه آثار المعنى». ومن وراء تأكيد مبد! عام جا (تأويل معنى الملفوظات انطلاقا من 
صيغ اللغة) فالمشكل المطروح هو مشكل الحد بين اللسانيات والخطاب. 

في نظر م. بيشو (1975: 145)» تنتمي الانتظامات الصوتميّة والصرفيّة والتركيبيّة 
في جانبها الأساسي إلى «القاعدة المشتركة»» وهي الشروط التي تتوقف عليها إمڪانية 
الطرق* الخطابيّة المختلفة التي يدرسها تحليل الخطاب. خلافا لذلك فالدلالة تنتمي 
في الأساس إلى الخحطاب» بما أن معنى الڪلمة والعبارة والجملة الفرعيّة «يتڪون في 
كل تشكيلة خطابيّة في ما يون لكلمات وعبارات وجمل فرعيّة من علاقة مع 
كلمات وعبارات وجمل فرعيّة أخحرى من نفس التشكڪيلة الخطابيّة». ومع ذلڪ فمنذ 
1975 أصبح عدم أستقرار الحد - بين اللغة والخطاب والتركيب والدلالة - هو الذي 
يثير اهتمام محللي الخطاب وقد حرص ف. غادي وج. ليون وم. بيشو (1984) على 
اعتبار آثار «التمرثيّ» الذي يعارض كَل فكرة تقول بأنّ اللغة قابلة لشكلنة شاملة. 

طبق م. بيشو منواله على تأويل أبنية تركيبية (انظر الالتباسات المنطقية النحوية 
حول تأويل المركبات الموصولة المحدّدة*” والمركبات الموصلة المفسرة في بيشو 


9--يعني الجملة الموصولة التي تخصص الاسم الذي تعود عليه أو تدعم تعريفه. 
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1975. وقد أنجزت بعد ذلك أعمال حول المعجم من منظور قريب من هذا قام بها أ. 
ڪولينو و ف. مزیار (1997) |. وف. مزیار وس. غالو (1998). 
ابتدأء من الثمانينات آذ المحللون أرضاً في تناو ب بعاد ته ۾ ڪال جر ثة إلى قاع 
شط انتا المدرة لز لححليل الخطاب» تشحكيلة خحطايية. 


س. سه. ر. 


Matrice discursive رحم خطابيٰ‎ 

مفهوم يوضع على صعيد وصف العناصر اللغويّة للنصوص,» ولكله له قرابة بمفهوم 
اللمط* أو الجنس* الخطابي. وقد استعمل في الأعمال الأولى حول تحليل الخطاب 
في إطار د تعليمية الفرنسكة باعتبأرها لغة أجنتة (بياڪو ودارو 1984)» وقد قام على 
الملاحظة الاختبارتة بن ڪل نص فريد يمڪن أن يُنظر إليه ويوصف باعتباره وحيداء 
لا يمڪن إرجاعه الى نصوص أخرى» لكن في بعض النصوص وجوه شبه متنوعه مع 
اخری. 

وجوه التماثل هذه لا تتحصر في ما بين المحتويات من قرابة (تڪون هذه الوجوه 
في هذه الحالة معجميّة فقط ومن ثح فلا معنى لها يذكر) وإنّما تتجلى في التقاءات بنيوية 
وخاصّة تلفظية. يتوفر في حرم من النصوص تلوين تلقَظيّ متجانس مما يدل على انتمائها 
إلى نفس المجموعة الخحطابيّة؛ هذا هو شأن أبراج الحظ أو الافتتاحيات أو ڪيفيات 
الاستعمال أو المقالات الأديتة او رسائل الشكوى في بريد القراء. يسمّى رحما خطاًا 
نصوص ندم إذ ذاڪ على أنها متتمية إلى نفس الخطاب* باعتبار أن هذا المفهوم يدل 

حصريًا على إطار ذي قيمة جهيّة تنتمي اليه النصوص التي يمڪن معاينتها من نفس 
السلسلة انتماء ذي درجات متنوّعة المطابقة (بياكر 1988: 37). يمشل هذ | المصطلح 
رحم ڪما هو شأن مصطلح سلسلة إنارة مهو ميه أخرى لمصطلح جنس خطابن. 
وله خحاصية الحياد بالنسبة إلى نظرية ية عامَةَ لتحليل الخحطاب» ويصلح لتقديم النصوص 
باعتبارها مشروطة بمناويل تواصلية راسخة اجتماعياء لكن لا يُسأل عن طبيعتها الدقيقة. 
إن هذا التعليق المؤقت لإشكاليّة العلاقات نص /مقام يؤذي إلى النظر إلى الخطابات.» 
في مرحلة وصفيّة للتحليل اللسانيٰ» باعتبارها منتوجات لا عمليات إنتاج. 
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يمڪن للتماثلات التڪوينية لرحم خطابيٰ أن تڪون من قبيل التمثيل: طبيعة الطرق . 
المعرفثة المعتمدة في خطاب علميّ مكتوب معيّن أو طبيعة أعمال الخطاب الخحاضة 
بجنسس تف عل اغوي (بماذا تحصص الثرثرة؟)؛ ويمڪن أيضا أن تڪون ذات طبيعة 
لغوية: يتعلّق الأمر إذ ذاڪ بر صد مختلف أشكال التحيين للعمليات التلمَظيّة» أي 
وضع ثبت للعلامات اللغويّة التي تی ی ا د کے ب في 
إطار كَل طريقة عرفانية أو عمل خحطاب» ملائمة لجنس الخطاب» مارة بمصفاة الرحم 
الخطابيّ. هذا ففي مقالة أدبية تون التحيينات المقبولة من قبل المتلمظ المصدر 
علامات من نوع: نحن أو الأش كال اللأضميريتة أو المبتية للمجهول . ... مع إقصاء أنا. 
وفي وصفات الطبخ العاد به (مصتفات قاعديّة» مجلات) تقد تقذم التعليمات غالبا حسب 
مراحل الإنجازء وبدون مفاعلات التسلسل الزمنئ (بعد ذلڪ إذ ذأاڪ ...)ء إلا بالنسبة 
إلى العمليات المتزامنة التى تتحمّق أساسا بالصفة الدالة على الفاعليذة والحالية“2. إِنَ 
الانتظامات التكڪوينية لرحم خطابنَ هي من نوع إحصاء الواسمات (ثوابت التمثيل) أو 
من نوع وصف محلها وتوليفاتها (ثوابت التشڪيل). 

> جنس حطاب» سجل» نمطيّة نمطيّة الخطابات. 


ج. ڪڪ ب. 


Maxime conversationnelle قاعدة تحادنية‎ 


حسب ه ب. قرايسس (1979) ڪل ڪائن ذي عقل سليم يلتزم عندما ڪون 
معنت بتبادل تواصلي بمبدا عام جا يسمَى مدا التعاون (Cooperatie ضriıciضl ھÎ .C.P)‏ 
ويحدده غرايس ڪما يلى: «لتڪن مساهمتڪ التحادثة مطابقة لما أنت مطالب به من 
أجل الهدف المقبول أو الاتجاه المقبول للتبادل الشفاهيَ الذي تشارك فيه». يشمل هذا 
المبداً العام جدًا عددا من القواعد أو التراتيب الخصوصيّة: (1) قاعدة الحكيفية: «لَڪَنْ 
مساهمتڪ صادقة» (أي لا تۇد ما تعتبره خحاطفا. لا تؤڪد ما ليس لڪ عليه أدلة). 
(2) قواعد الحميّة تيه «اتتضخن مساهمتڪ معلومات بقدر ما هو مطلوب (لغايات التبادل 
الظرفيّة)ء لا تَضَمَنْ مساهمتڪ معلومات أڪثر مما هو مطلوب» (3) قاعدة العلاقة (أو 


2+0 العبارة الفرنسية هي : «gérondif‏ وهي صيغة فعلية تختم باه وتسبق بالأداة ٠١‏ وتفيد تزامن حدث 


ب اتر قي تقس الجداة؛ رآقرب تركب إا علا قي المرا هر تا الال ار خا الج 1ا20 1ا0 
على التزامن. 


II 


اللافادة): «تڪلم لاما مناسا «اممساءء ۵١‏ ». (4) قاعدة الجهة: «جكڪن واضحا (أي 
اجتنب الغموض أو الالتباس؛ اوجرٌ؛ ڪن منهجيًا». 
# القواعد التحادثية والاستلزاميات 


هذه القواعد» رغم آنها مصاغة في شكل تعليمات تشفيرء هي في الواقع متصوَّرة 
خاصة لعرض طرق فك التشغير» وبصفة أخص الكيفيّة التي بها يميد المرسل إليهي 
فسي حالة الانتهاك الظاهر لقاعدةء بناء بعض الاسستلزامات* ( أوالضمتات) التحادثة 
التي يمڪن تلخيص اليات تولدها كما يلي (أرمنغفو 1 «المتڪلم قال ق. 
المتڪلم بُفترض فيه أن يلتزم بالقواعد إلا أن قول ق. ينتتهڪ قأاعدة من القوأعد. 
لڪن ِن ڪان المتڪلم يفڪر في ڪ إذن فقد أراد الالتزام بالقوأعد وقول ق. 
المتڪلم يعرف أن مخاطبه قادر على هذا التفڪير: باختصار فقد ضمن ڪ د« وتبدو 
الاستازاميّة في هذا المنظور فرضيّة توضع قصد إعطاء ملفوظ منتهڪ للقواعد ظاهريًا 

يمڪن إٳذن للقو اعد التحاديتة ثب ان «تشنتهڪ » أو «يستهان» بها لمقاصد وآثار متنوعه؛ 
ويمڪن ڪذلڪ أن يعارض بعضها بعضا في حالات الإڪرا ه المزدوج (مثلا تَعَارض 
قاعدة الكڪيفية وقاعدة الڪمَيَةَ عندما يتر دد المتڪلم بين خبر مبهم ولڪٽه ثابت وخبر 
أدق ولڪٽه أيضا أقل ثبوتا). 


هذه القواعد ڪونيّة في نظر غرايس» وتنطبق حتى على «المعاملات غير التبادل 
الڪلاميّ» (مثلا على لوك أ وهو يعين ب على إصلاح سيارته). إِنَ هذه «القوة» 
القصوى للقواعد التحادثية ليست مقبولة من طرف الجميع: بعض التداوليين يشكون 
في صبغتها الڪونيةء أو يتساءلون عن وضعها (هل الأمر يتعلّق ب«قواعد» آم ب«حڪم»؟ 
ود«مبادی ام ب«معاییر»؟ هل إِنْ طبيعتها لسانتة ام نفسانتة م إيطقتة بل حتى قانونيّة؟). 
من الأڪيد أن غرايس ينظر إلى هذه القواعد من منظور عام جدا بدون أن ينشغل 
بتطبيقها ‏ الذى هو شديد التنوع حسب المقامات والثقافات والأفراد. ففیما يخص مثلا 
فاعدة الكَمَية: قد يحدث أن يجتنب «أ» قول «س» لمجرد الالتزام بالقاعدة الثانيت 
فیری نفسه مهما من قبل «ب» بالتكتم» وإخفاء الخبر» وحتى بالڪذب عن طريق 
السسكوت (إذن بعدم الالتزام.بالقاعدة الأولى). ولا يحل ڪل المتڪلتين بنفس 
الطريقة المشكل الذي تطرحه هذه القاعدة: ڪيف يق ول المرء ما يڪفي بدون أن 
يقول اُڪثر من ذلڪ؟ 


358 


لك هذه الشڪو ك فى شأن تطبيق القواعد التحادثتة وكڪونها قابلة للتفاوض 
تماما لا تبعث الشك في الاعتراف القائم على التجربة والضروري وصفياء بمبادئ من 
نمط ما یعرضه غرایس 

8 اقتراحات ممائلة 

وعلى كل حال نجد عند لسانيين آخرين مقترحات مماثلة مثل قوانين* الخطاب ا 
أ. دوكرو (1973 أ)» أو مصادرات التحادث ل دز غوردون وق. لاكوف (1973). 
وقد دعا بعض المنظرين ك د. سبربر ود. ويلسون (1989) إلى إرجاع مجموعة 
قواععد غرايس إلى مبدإ واحد هو مبدا الإأفادة*. واقترح آحرون تمديد قائمتها بإضافة 
مجموعة من «قواعد الآدات“*» (۲.۲.) وظيفتها المحافظة على التلاؤم ف في العلاقة بين 
الأشخاص (في حين أن فواعد غرایس ترمي خحاصة إلى ضمان «النجاعة ا في 
تبادل المعلومات»): انظر مثلا ق. ن. ليش (1983) الذي بجمع تحت اسم «بلاغهة 
يلش خصتة» مجموع قواعد التعاون ).٤.۲۶(‏ وقواعد الآداب )P.P.(؛‏ وا غوفمان الذي 
بصف تحت اسم «شر ط السعادة»» ضربا من «المبد! إ الجامع» الذي تعمل الذوات حسبه 

في التفاعل على جعل سلوڪها «مفهوما ومفيدا باعتبار الأحداث» ڪما سيدرڪها 
الآحر بالتأكيد (1987: فصل 5). أمّا أخصًاتي و التحليل* التحادثى فإنهم بوشّعون 
مفهوم التعاون ليشمل الالتزام بل القواعد الشديدة التنرع التي تحڪم اشتغال 
المحادثات وتسمح ببنائها بناء جُماعيًا و«تشارڪيًا». 

وسواء تم تصور قواعد التعاون تصوّرا حصريا أو موسعا فإتها تبدو في الواقع حسب 
برندنار (1990 ب: 8) وسيلة «لعقلنة العلاقة بالغير (بمعنيي اللفظ: الحساب عقَليًا 


والإخضاع للعقل)». 
> الإهڪراه المزدوج؛ ضمني؛ اا الخطاب» فارض؛ إفادة ) مبداً ( آداب. 
ڪ_ ڪ | 


Médiologie الوسائطية‎ 


لقد أدخحل هذا المصطلح ر. دبراي لتسمية فن وطريقة. فن «يعالج وظائف اجتماعيّة 
عليا في علاقتها بأبنية النقل التقنية» (دبراي 1994: 21)؛ وطريقة تسعى إلى أن 
«لحالة حالة | ارتباطات يمڪن التثثٿت منها قدر المستطاع» , LEK‏ 
بشريّة (دين» إيديولوجياء أدب فنَ» الخ.) وأشكال تنظيمها وطرق التقاط الآثار وتوثيقها 
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وتنقلها» (نفسه). وبعبارة أخرى» فهو يقترح تركيز انتباه الملاحظ والمحلّل لا فقط على 
ما يفترض أن يُعيّن ويفيد حاملا ماديا أو وسيلة للتواصل» وإنما على هذا الحامل وهذه 
الوسسيلة نفسها. وهده عو دة إلى م. ماڪ لوهان الذى يرى أن «الرسالة هي الوسيط» 
ولڪتَها أيضأ مواصلة لنظرته في صيغة إشكالية فلسفية حيث يُعتبر أن «حرمڪة الفڪر 
لا تنفصل عن فيرياثية لائر (دبراي 1994: 22)» وتعمّق هذا التفكير مجلة €1 ء1 
de médiologie‏ 24. 

> قناة (نقل)ء ڪتابي /شفاهي 


خ 


سء س 
ذاكرة خطايية Mémoire discursive‏ 
للحطابت تڪو ييا صلة بالذاڪرةَ على صعیدیںن متڪاملين: صد النصية و سعيك 
إلتارر يخ. 
الذإاكرة والنصية 


إن الاتساق* النصَيَ مرتبط أساسا بالڌذاڪر ة (العائد*ء الروابط, الأزمنة الفعلتةء 
الاقتضاءات*...) -يقع | الحديث أحيانا عن الذارة الخطابيّة للتعبير عن النمو 
التدريجی للمعارف المشتر طكة بين المتخاطبين أثناء التبادء وطريقة مرور هذا المفضلة 
العأئد. ۰ 

إل نظريات السياق* الحديثة الموسومة وسما قويًا بالإشكڪاليات العرفائية تجعل منه 
«ظاهرة ذاكريّة أصلاء فلم يعد السياق يتور على أله شيء خارجي بل ُتصرّر حفيقة 
عرفانية: فالسياق اللغوى و المقام الخارج عن اللغةء والمعارف العامة كَل هذا يُعالج 
عن طريق الذاكرة: فلڪلها وضع تمثيل داخليّء حتى ولو اختلفت من حيث مصدر 
التمثيل ومستواه (ذاكرة قصيرةء ذاكرة طويلة الخ.) (ڪليبار 1994: 19). 

والخطاب عندما يبْسَط باعتباره فضاء نصّيا يبني لنفسه تدريجيًا ذأاڪرة داخل نصية: 
وهو في ڪل لحظة يحيل على ملفوظ سابق («لقد رأينا أن» «القسم السابق»...). تستغل 
بعض أنماط الخطاب (الرياضيّة والفلسفيّة) وبصفة أعحَ الأجناس التعليمية هذه الخاصية 


1 _ كراريس الو سائطية. 
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استغلالا منتظما: «في القلسفة ينبغي للقارئ أن يعيد تڪوين سلاسل الإحالة أو يستعيد 
الحدیدات ليقهم مدلول فقرة» (ڪو سو تا 1989: 218). 
ها الذأاكرة وبينالخحطابات 

إِنّ الخطاب هو أيضاً واقع تحت ذاكرة خطابات أخرى» وبُستعمل في تحليل 
التحادث مفهوم التاريخ التحادثي (غولوبنا 1988): كل تفاعل ليس بالفعل سوى 
حلقة من وحدة أوسع» وحدة تتابع إلتفاعلات التي سبق أن وقعت بين المتفاعلين. 

إن تشكيلة* خطابيّة ما محاطة بذأاڪ رة مزدوجة (منقنو 1984: 131)؛ فهي تمنح 
لنفسها ذاكرة خارجيّة باتخاذها مانا ضمن تناسل تشكيلات خطابية سابقة: وفي 
مجری الزمن تنشاً أيضاً ذاڪرة داخلية (بالملفو ظات المنجزة سابقا في نفس التشكڪيلة 
الخطابية). فالحطاب يعتمد إذن على سنة ولكنه يفشي شيا فشيئا ستته الخاضة به. 
وليست الذاكرة نفسانية هناء فليست هي سوى شيء واحد مع طريقة وجود ڪل 
تشكيلة حطابية لها طريقتها الخاصّة للتصرّف في هذه الذاڪرة. 

بين س. مواران» وهو يشتغل على الصحافةء أنهء أثناء تسلسل النصوص تتڪون 
«في الوسائط وبواسطتها»ء ذاكرة بيدخطابية «حول صياغات متكڪررة تنتمي حتما إلى 
ححطابات سابقة» تساهم» وهي تششغل طبقا لأسلوب لامیج؛ في تأويل هذه الظواهر» 
(مواران 1999: 173) «بعد البقرة المجنونةء فهاهي قضية أخرى ...»22 

يقترح ب. شارودو التمییز بین ثلاثة أنمأط من الذاكرة: ذأڪرة حطابات تتڪون 
حول درايات معرفة واعتقاد في شأن العالم» ورن مجموعات* خطابيّة؛ ذاڪرة 
مقامات تواصل تتڪڙن حول تراتيب وعقود* تواصل» وتڪون مجموعات تواصلية؛ 
ذاڪرة اش ڪال تتڪڙن حول ڪيفيات قول وأساليب ڪلام» وتڪڙن مجموعات 

ذأاكڪرة و حفظ 

لكل جنس من أجناس الخطاب علاقة بالذاكرةء فبعمض الملفوظات تحفظ 
وأخری لا تحفظ» ولیست جهات الاحتفاظ بها سوی شيء واحد مع هويتها. بُنظر 
إلى الصحف إليومية a E‏ باعتبارها بالية في الحين» فى حين أن 
الخطابات المؤسسة* لها علاقة م متميّزة مح الذأاكرة؛ فالخطابات الأديتة وألدينيّة والقانونية 


2 _ تمشل اللإشارة إلى قضية «البقرة المجنونة استعمالا لخطاب سابق مسجل في الذاكرة قصد الإعانة 
على فهم الخطاب التابعم وهو «قضية أحرى). وقد اكتفى صاحب المدخل بجزء منه... 
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... ممخضة لإثارة «لام يستعیدهاء أو يحرّرها أو يتڪلم عنها» (فوڪو 171: 24(. 
وقد جدّد هذه المسألة تطوّر تقنيات التسجيل والخزن الحديثة. 


> أرشيف» سلسلة الإحالةء مجموعة خطاييّةء إشاريّةء تشحكيلة خطابيذة» وسائطية. 


۴ 2 


ما وراء التواصل / ما وراء الخطاب / Métacommunication‏ 
méêtadiscours‏ 

1- ما وراء الخطاب 

يمكن للمتكلم أن يعلق في كَل وقت على تلفظه الخاص في صلب هذا التلمُظ 
ذاته: فخطابه مشحون بما وراء الخطاب ويجشم هذا عدم تجانس* تلفطي» فالملفوط 
يقيّم نفسه ويعلق عليها في نفس الوقت الذي يُنجز فيه ملتمسا تأييد المشارڪ في التلمُظ 
(«إن جاز لي القول» «حسب التعبير الدقيق»» «أو بالأحرى» «بمعنى أن ...»)» ويمڪن 
لما وراء الخحطاب أن يتعلق بكلام المتلفظ المشار لتأييده أو إعادة صياغته*. 

ليس ما وراء الخحطاب خاصا بالتفاعلات التلقائيةء فهو ليس غائبا في الخطابات 
التي تشحكم مراقبتهاء سواء أكانت هذه شفاهيّة أم مكتوبة» ففي ڪثير من الأحيان 
يون من صالح المتڪلم أن يعرض على الناس مشهد إيطوس* إنسنان متتبه إلى 
خحطابه أو إلى خحطابات الغير. 

إن وظائف ما وراء الخطاب متنؤّعة. منها مثلا: (1) الإصلاح الذاتى («ڪان على 
أن أقول ...»)ء «بصفة أدق ٠»...‏ أو إصلاح الغير («تريد في الواقع أن تقول ...»)؛ (2) 
إبراز عدم ملاءمة بعض الكلمات («إن جاز القول»» «إذا صخ القول« (3) إلغاء مسبق 
لخحط !ا تأويل («بالمعنى الدقيق»» «مجازيًا»» «ب كل معاني الكلمة» ...)؛ (4) الاعتذار 
(«اسمحوا لي باستعمال العبارة»» «إن أمحن لي أن أستسمح» ...)؛ (5) إعادة صياغة 

قول («بتعبیر آخر »» «رصسياغة أخرى» ...( الخ. 

لى التمييز الذي أدخله م. م. دي غولمين (1987: 170) بين ملفوظات ما وراءخطاييةء 
وملفوظات ما وراءتواصلية» وملفوظات ما وراءلسانية (أنظر أسمله) ڪثيرا ما يعشر القيام 
به» فنفس الواسمات يمكن لها حسب السياقات أن تصلح للواحد وللآخر. 
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إن وجود ما وراء الخطاب ڪماهو شان وجود تحدد اللأصوات* بكشف اعد 
التحاوري الأساسي للخطاب الذي يجب عليه أن يفتح لنفسه سبلهء ويفاوض من خلال 
فضاء مسح لمات وملفوظات آخری. 


- م 
1 في التفاعل 
في الدائرة الواسمة للفاعليّة الأمريصِية يمتّل ما وراء التواصل مفهوما وضعه منذ 
الخمسينات عالم الطبيعيات والأنتروبولو جي الأمريكن ق. باتيسون: «إِنَّ التواصل 
اللغويّ يمڪن أن يعمل [ء.] في مستويات تجريد متعارضة عديدة صف حسب 
اتجاهين» انطلاقا من المستوى التعيينيّ البسيط ظاهريًا («القط فوق الحصير»). يض 
صف أوّل (أو سلسلة أولى) من هذه المستويات الأكثر تجريدا الرسائل الصريحة 
أو الضميّة حيث موضوع الحطاب هو اللغةء وهذه المستويات أسجيها ما ورا لخويّة 
(مثلا:»الصوت اللغوي «قط» صالح لی فرد من أفراد هذا الصف أو ذاڪ من أصناف 
الأشياء«[...]؛ والسلسةة الثانية اس يها ما ورا تواصليّة: «أن أقول لڪ أين تجد القط 
صادر عن وک»؛ أو « هدا لعب» فمو ضوع الخطاب هي الىلاقة بين المتخاطبين«(1977: 
1 210) ربط ق. بأتيسون» وقد حصل عنده بمعاينة سلوڪات لعب عند الحير انات 
شعور بوجود رسائل ما ورا لغويّة ضمنيّة غالباء هذا البعد الماورا تواصليَ بتصؤرات 
أخرى مقتبسة من ميادين مختلفة جا كالسبرنيطيقا ونظرية اللعب ونظرية الأنماط 
المنطقية الخ» وذلڪ ليبني نظرية تواصل في التفاعل» وليدمجها بعد ذلڪ في «بيئوية 
للفڪر»؛ وقد أقام أيضاً على هذا التحليل التواصليّ نظرية للفصام وصفها اعتمادا على 
رضعية الإڪراءه المزدرج* | 
إن تطؤرات هذا التفكير قصد تحليل التواصل المَرَضيَ قد قام بإعطائه صبغة 
منتظمة مجموعة إطارات المداواة المكؤنين لمدرسة بالو ألتو التي منحت مڪانة 
مرڪزية للمكڪون الما ورا تواصليێ. «إِن القدرة على التواصل ماوراتيًا بطريقة مَرْضية 
ليس فقط شرطا ضروريا لتواصل سليم بل هي مرتبطة وثيق الارتباط بالمشكڪل الواسع 
المتمثل في الوعي بالذات وبالغير. (فتزلفيڪ بينين وجاكڪسون 1979: 51). وبالإضافة 
إلى استعماله في ميدان المداواةء فان الماورا تواصل بُعتمد» بمجرد أن بُفسح تحديد ‏ 
العلاقة بين الأطراف المجال للتفاوض* وهذا شأن حالات مقامات التواصل المتكڪاملة 
كوضعية التدريب أو التواصل بلغات غير اللغة الأصل*. 


في تحليل التحادثات فإِن استعمال هذا المفهوم أحدتٌ عهداء وهو يظهر اساسا فى 
شكل وصف توصف به الملفوظات. هذا فمن بين مجموع الملفوظات الماورالغويّةء 
أي التي تنتمي إلى الوظيفة الماورا لغوبة لترسيمة ر. جاڪبسون» يمز م. - م غولمين 
1987 أ: 169) بين الملفوظات الماورا تواصليّة»التي تحيل على سلوك التفاعل: 
«ساألقي عليڪ سؤالا أو ر الملفو ظات الماور أحطابية» التي تحیل على الخطاب 
الحاصل:»... إذن هذا یعنی إِذن أبضاً. ..» «والملفو ظات الماور السانية»التي تحیل 
على اللخة واستعمالاتها». فالملفوظات الماوراتواصلية لها إذن وظيفة تعديل التزاعات 
الممكنة لتناول الكلمة. يتحدث مۇلفون آخرون» في شأن هذا التوزبع للأدوار بين 
المتخحاطبين»عن «ملفوظات ذات فيمة تحادثية» (ممرال 1985: 96)ء ويضاعف آخرون 
الأصناف الفرعيّة التي تسمح بتصنيف مختلف الأنشطة الماورالغوية. لكتهم يلتقون 
جميعا ليسندوا إلى هذه الملفوظات قيمة في تموقع المتفاعلين المتبادل (ويقتربون من 
هنا من مفهوم باتيسون)» وهي قيمة لا يمكن تقريرها حًا إلا في السياق رغم رصد 
الواسمات المختصة في هذه المهمّة. ونذكر كعلامة أخرى على الالتقاء مع مفهوم 
الماوراتواصل الباتسوني أن الأعمال التى تسعى إلى الوقوف على البعد «ماوراء» في 
التفاعلات تتعلق غالبا بمعطيات معايّنة في وضعيات التدريب أوالمداواة (غيڙ نيڪ 
وفيون 1995: 11ء الفصل 3ء أبوتبلوز وغروسان 1996). 
> حواريةء ٳڪراه مزدوج» عدم تجانس معروض /تڪوينيٰ» واسم تحادڻيٰ» معدل 
علاقة بيدشخصِية. 
س اس 
ماورالغوي * و ظائف اللغة Métalinguistique "Fonctions du langage‏ 


استعارة Métaphore‏ 
الاستعارة وهي تعتبر أهم الوجوه المجازية* للخطاب» دلت ألا في تاب الشعر 


لأرسطو على الأنواع المختلفة لنقل التسميات» وذلك قبل أن تحدد أنواع النقل 
بالقياس* فقط. 


# الطبيعة والاليّة 
تنظر البلاغة* التقليديّة إلى الاستعارة على أنها وجه مجازي* «يُوضع بواسطتها 
اسم أجنبيَ لاسم علم يؤخذ من شيء ممائل للشيء الذي نتكلم عليه (لامي 1701: 
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. 121). مشال ذلك «جاري دت»“* بمعنى رجل يحت العزلة. هذا تبدو الاستعارة 
استبدال ڪلمة بأخرى عن طريق القياس المرتبط غالبا «بتشبيه مختصر» (ڪنتيليان 
1978: 106(. ) 

قام الدلاليون المحدثون بإبراز اطراد هذا التصوّر المجازيّ للاستعارة حسب 
اتجاهين این 
يقوم إطارها الخطابي علسى تصادم ميادين دلاليّة مختلفة: «تبدو الاستعارة [...] في 
الحين أجنبية عن تشاكل النص الذي تَقحم فيه» (لوغارن 1973: 16). وبهذا تقابل 
الاستعارة المجاز العقلن*. 
يتمثل مسارها المجازي في إحداث تقاطع قياسي بين الميادين الأجنبيّة الموصول 
بعضها ببعض» ویصاحب هذا التقاطع «تغيير في المحترى الدلالئ» للفظ الاستعاري 
(جماعة 1970 106) هذا فإذا بدا في قولنا «جاري دبّ» معنى / منعزل | سمة 
مشتركة بين «جاري» و«دبٌ». فإ سمات «دبَ» الأخرى توضع بين قوسين لڪنَ 
الجزء غير المش ترڪ ليس» كما لاحظت جماعة (1970ء 107) أقل ضرورة لنشأة ما 
للصورة من طرأفة». 

يوسم التصور التفاعليّ للاسستعارة من آليتها لتعمَ مجموع الملفوظ"*. وتتمشل 
الاستعارة في نظر م. بلا (1962: 28 - 30) في إحداث تفاعل حقلين دلاليين في 
الملفوظ يرن أحدهما بؤرة الصورة والآحر إطارها. وينشىئ مشل هذا التفاعل غير 
الاستبدالي ڪائنا مقهو ميا غير معهود. في «جاري دب» فإن إسقاط «دبٌ» (البؤرة) على 
«جاري» (الإطار) لا يضىء هذا الأخير إضاءة جديدة فحسسب» بل ِن الملفو ظ ا 
مفهوما هجينا: الجار - الدب لا بُختزل ولا يحاڪی بتعبير آخر. 

تُوسع المقاربات التداوليّة للاستعارة آليتها لتشمل مجموع التواصل» معتبرة أياهاء في 
نفس الوقت» ظاهرة لخويّة عادية. والاستعارة في نظر ج. ر. سيرل (1982: 121 166)» 
ليست سو حالة عمل* لغة غير مباشر حيث يريد المتڪلم» وهو يقول «س. هو ق» 
(«جاري دب»)» أن يفهم من قوله «س. هو ر» (/جاري رجل منعزل/). ومن ناحية أخرى 
فالقیاس دت /رجل منعزل» الغاثب فى الملفوظ حيث استعمل لفظ «دب» استعمالا 
حرفيًا حسسب تصوذر ج. ر. سیرل» يبدو فقط عندما يقوم المتقبل بالحسابات التأويلية 
3 -المثال الفرنسي هو : ous ١‏ ہں وع ماعا ممت٤»‏ وتطلق كلمة وعده مجازيا على الذي لا يحب 


معاشرة الناس؛ ووجه القياس يتمثل فى أن الدب حيوان يعيش عادة بعيدا عن المناطق الأهلة. والملاحظ 
أن المثال المقترح لا يعتبر في البلاغة العربية استعارة وإنما يصنف في التشبيه البليغ. ' 
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ویس ترج دهع المقصد التواصلي د سسرير ود. ويلسون تو کو ر إن الاستعار حااة 
ضمان أقصی مردود للتواصل في بعص السباقات. ' تسسا هذا المتظور فان «ڄاري د» 
يمثل الملفوظ الأكثر فائدة* ممنة لتبليغ فكرة المتڪلم حول حال عزلة قصوى. 

پڪسب تصور ےه جاڪبسون الأستعارة توسشعا غير لغوي. فتصبح الاستعارة 
بالتو ازي مح المجاز لعفي ر أحد الاقطاب اڪ ى للغة شاملة «علاقات 3 
نلام ڈ سش. شبلان (1963: 63 .. 

8 ,ظائف خطايية 

تسند عادة إلى الاستعارة ثلاث وظائف أساسية: 
© وظيفة جمالية: في البلاغة التقليدية وعند عديد الأسلوبيين»› تمشل الأستعارة «زينة 
لامعة» (كرٌّفياي 1767: 89) في الخطاب. وتنبع جماليّة الاستعارة من «نتوثها» 
(شيشرون 1961: 62)» ومن «قوته ا التصويرية» (هنري 1971: 79)ء ومن آثأرها 
التجسممتة: «تعطي الاستعارة جسماملموسا لانطباع يعسر التعبير عنه» (بشلار 1967: 
9 تتعلق الوظيفة الجمالثة للاستعارة خاصة بالملفوة ظات الأدبيّة: «أتيلا الفثران» 
«بلور الماء» (فنتانياي 1968: 102(. 

* وظيفة عرفاتية: للاستعارة مردود استڪشافيَ قوي باعتبارها تمڪن,» باعتماد القياس› 
من تفسير ميدان جديد أو قليل التحديد بميدان معروف. وهذه الوظيفة العرفانية قد وقع 
إبرازها من قبل أرسطو (1973: 63) «عندما يسمي الشاعر الشيخوخة قشة حشاف 
فهو يعلمنا ویمدنا ڊمعرفة هة بوأاسطة الجنس». لقد جلت أالقَرّة المفهومية للاستعارة 
فسي أنماط * عد دة من الخطابات: فلسفية (نرمان 6 51 - 53(› وعلميّة (مولينو 
8 83 - 102)» وبيداغوجيّة (شربونال 1991: 179 - 251)» وببساطة حى يومية: 
«أقتصد ساعات» «وفر الوقت» طقا للصيغة الرحمية «الو قت مال» (لاڪوف وجوسون 
1985: 18(. 
وظيفة إقناعيّة: تستعمل الخطابات السياسية أو الأخلاقية أو القانونية أو الوسائطية 
اللاستعارة أستعماله واسعا لفرضص آراء بدوں التدليل علبها: «النتادي النزل. العطل 
ا (إشهار). تأتي القَوة م للاستعارة مسن توفیرها ل«قياس مکگف» 
85 . «فهي تخدر ية بقظة الفڪ» ربو 1989: 20( تحویلها قيأاسيا قيمة حاسمة تة 
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بلفظ استعاريّ على القضية التي يراد حمل الناس على قبولها. وكما لاحظ أ. بواسينو 
(1992: 87 - 89) فبقدر ما تعتمد الاستعارة على توافق مسبق» وتعتبر من تحصيل 
الحاصل ڪون آثارها المناورة هاشة. ۰ 

> مجاز عقليٰء كناية الاحتواء» وجوه مجازية. 


م اء 
ماورانصيّة ‏ تناصيٰ Métatextualité ®” intertextualité‏ 
الطريقة الهاريستة Méthode harrissienne‏ 


لقد سادت هذه الطريقة المسماة أيضاً طريقة الألفاظ المحور الى أعمال المدرسة 
الفرنسية لتحليل الخطاب ويتحدث الناس عن الطريقة الهاريسية لأنها نمدم على 
نها مستوحاة من فصل للسانن الأمريڪيَ ز. س. هاڙيس (1952). وهي في الواق 
غير جديرة بهذه التسميةء لان الأمر في نظر ز. ر هایس تعلق بدراس الائساق 
والانسجام* النصَيَ في حين أنذه في المدرسة الفرنسيّة كانت تنتقى انتقاء مسبقا بعض 
د gs‏ المحور) e a a‏ خطابيّة» وبعد 
ذلڪ تثبنى بهذه الوحدات مدؤنات مخلوعة عن السياق» أي مع ڪل الجمل التي فيها 
هذه الڪلمات المحور. وبعد ذلك يقام بعدد من الممارسات الهادفة إلى التنقيص 
من التنوع الترڪيييَ (إرجاع المبني للمجهول الى المبني للمعلوم تفڪيڪ جملة 
فيها مجموعتان معطوفتان للحصول على جملتين الخ.)ء ويمكن إذ ذأاڪ مجابهة 
المحيط بالألفاظ المحور. وكثيرا ما يون الإجراء قائما على المقارنة: مثلا بدراسسة 
«نفس» المڪلمات في تشڪيلات خطابيّة متنافسة. ومثل هذه الطريقة تعمد المصادرة 
المتمتّلة في أن الكلمات تتغيّر قيمتها حسب التشكيلات الخطابية التي ترد فيهاء وأنه 
يمكن تركيز إيديولوجيّة تش كيلة حطابية في الملفوظات (المسثاة جملا قاعدية) 
حیث نوجد الڪلمات المحور. 

لقد قامت هذه الطريقة فى فرنسا بدور هاء لأّها «منحت منهجيته لهذا الفيّ» الجد 
(ملديديى 1994: 178) الذى ڪان ٳذ ذاڪ. تحليل الخطاب. وردت نر جمة ا 
ز. س. هريس في یي4 * عدد 13 (1969)ء ولڪتها انثقدت انتقادا شديدا 
في المدرسة الفرنسيّة منذ السبعينات» فهي فعلا لا تقدّر حقّ قدره ما للخطابيّة من بعد 
4 _ مجلة «لغات). : | 


307 


نصيذ وتلمعظيَ أساسيء وتتجاهل ابينخطابي* وتحصر المعنى في محتويات مذهيية. 
زبادة على ذلڪ فان الألفاظ المحور ڪازت تنتقى تبعا لمعرفة خارجة عن الخحطاب: 
ومن هنا يأتي خطر الدائريّة (كورتين 1981: 78). وهذه المأخذ يلتحصها د. ملديديي 
(1994: 181) ما يلي: «تشييج المدونة الخطابيةء انسجام تنتجه المدؤنة» الفصل بين 
الوصف والتأويل»: على أن هذا التمشي» باعتباره طريقة مساعدة لبحث أوسع» لا يخلو 
من فائدة. ) 

> المدرسة الفرنسيّة لتحليل الخطاب. 


. م 


المحار العقلن Métonymie‏ 

هو» مع الاستعارة ٠"‏ أهمَّ وجوه الخطاب المجازيّة منذ التاريخ ح اليوناني القديم. 
يشير المجاز العقليّ إجمالا إلى العمليات البلاعيّة المتصلة بتوليفية الألفاظ في صلب 
الملفوظات*. ولهذه العمليات» حسب الدرجة القويّة» طبيعة الوجوه البلاغيّة (استبدال 
الألفاظ)» وهي حسب الدرجة الضعيفة ته اشتغال اللغة اشتغالا حارجاعن الوجوه 
البلاغية. 


# المجاز العقليّ.وجها بلاغيًا . 

تقض المقارب ة التقليدية عند تحديد عام جا للمجاز العقليّ» »> فهو هڪذا عند ب. 
فنتانیې (1968: 79) ڪون «وجها بلاغتًا* بالمناسية». منمثلا في «تعيین شي ء باسم شىء 
آخر یمثل»› على غرار» ڪلا على حدة إطلاقا ولڪته مدين له أو هو مدان إليه قليلا أو 
ڪشر | ما من أجل وجوده وإقا من أجل ڪيفية ڪو نه». وفي الواقع فإن الشتة البلاغيّة 
نكت قبل سكل شسيء برض ثبت لهت المجازات المقلةء مثلا مجازات المحتوى 


(«فرئنسا» للتعيير عن «سڪانها» والعلامة («تاحج» لل«ابوية»)» والجسم («القلى 
لل«شجاعة»» الخ. (فنتانيى 1968: 82 _ 84). 


اتجاهات: 

٠‏ الإطار الخطابيّ للمجاز العقليّ هو التشاكاية باعتبارها تحصد «التجانس الدلالى 
لملفوظ» (لوغارن 1973: 16( وهذا الاطار التشاڪلي يف به مسن ڪاارة الا حتواء* 
ويقابله بالاستعاوة. يهم المجاز العقلي خاصة علاقات التجاور بين الاستقطابات الوظيفية 
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التي تمفصل ميدانا تشاككاليًا (هنري 1971: 22 _ 25). وهذه الاستقطابات الوظيفية» 
كما أبرز ذلك م. بونوم (1987: 59)» يمن أن تكرن ذات طبيعهة موضعيَة 
(مكڪانء زمان)ء وفواعليّة (آلة» مصدر أو فاعل» حدث» أثر أو ناتج ...). 
ه يتمقل الإجراء البلاغيَ للمجاز العقلنَ في النقل الخطابيّ لبعض هذه الاستقطابات 
الوظيفيِة على الأخرى: نقل روابط الآلة على الفاعل («ثورة الجرارات في اليونان» 
م ) والزمان على الفاعل («شهر جوان يزقزق في الأش جار » هوقو)ء والحدث 
على الفاعل «يشرب - عن غير - عطش؟* نام فوق الطاولة» رُولا)؛ وتفضي مثل هذه 
النقول إلى إعادة توزيم وظائف الملفوظات توزيعا يؤثر خاصة في البعد المرجعي: «يتسم 
المجاز العقليّ بعدول بالنسبة إلى العلاقة الطبيعيّة بين اللغة والواقع الخارج عن اللْغة» 
(الوغأرن: 1973: 1). 

* على صميد مردوديّة التواصل تساهم إعادة توزيع الوظائف الناجمة عن المجاز العقلي 
في اقتصاد الخحطاب و ڪثافته. «يو فر المجاز العقلى وسبله تقريب عناصر متباينة عن 
طريسق حركة توحيدية» (لوغارن 1973: 107)؛ هذا تحدث نقول الأثر على 
المصدر إكتنازا في سلسلة الحدث» (موريي 1975: 762): [مشلا)] «تجار الموت» 
لاشارة إلى تجار الأسلحة. إن نقول مصدر عضوي على مفعوله المجرّد تضفي على هذا 
الأخير صبغة «شعارية يه» في إطار ثقافة معيّنة (فروميلاق 1995: 65): «رجف القل 46+ 
«ل/ حاف/. او ڪذلڪ فان نقول المڪان على المنتوج تدعم خحصوصية: «اشتروا 
أفو ریا« (إشهار). 


المجاز العقلي إجراء ترڪيبي 

وضعت أعمال ر. جكبسون المقاربة المجازية للمجاز العقليّ موضوع نظرء 
فالمجاز العقلي صار بالموازاة مم الاستعارة القطبين الأساسيين للغة متماهيين مع توليفيّة 
الخطاب التركيبية. «يجلب لفظ لفظا آخر إا بالتمائل وإا بالجوار» والأحسن بلا 
شك أن نتڪلتم على حدث استعاري في الحالة الأولىء وعن حدث مجازي عقلي في 
الحالة الثانية» (جاأڪكبسون 1963: 50). 


5 --استعملت الجملة يشرب عن غير عطش) اسما علما ويذكرنا باسم الشاعر «تأبط شرًا. 

246 _السارة المرنسية هي أده وه[ عه أي حر فيا اأصيب في كبده». 

247 - أفورياهي محطة تزلج بمنطقة م8 - Haute‏ الغرنسية اكتسبت شهرة كبيرة لأنها مو جهة إلى 
علية القومء والإشهار ينعلتق بالحث على اقتناء شقة في هذه المحطة بالإبهام أن المشتري يشتري المحطة 
کلها. 
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مثل هذه الإعادة لتحديد المجاز العقليَ تكسبه اٽساعا مفهو ميا عند ر. جاڪبسون 
وتلامذته؛ فهي تسم خاصة التنسيق الترڪيبي للملقوظ: «ڪل جملة هي مجاز عقلي 
للسلسلة التي تتبعها بالقوّة» (روزولاتو 1974: 93)ء أو تسم مسار السردية (بارط 1966: 9) 
أصبح المجاز العقلنَ ذلك مقياسا تحديديًا لنمطية النصوص فيظهر باعتباره علامة 
الثر. يسم المجاز العقليَ أيضا اسلوب بعض الڪتاب ڪب. بستارناڪ وڪذلڪ 
بعض التتارات الأدبتة ڪالمدرسة الواقعية «التي تستعمل استطرادات مجازيّة عقلية من 
العقدة إلى الجر ومن الشخصيات إلى الإطار الزماننَ المكڪانن (جاڪبسون 1963: 
62(. : 
> استعارة كنابة الاحتواء» وجه مجازي. 


م سء 


العالم الأصغر Micro . univers‏ 
في الإطار الذي عرضه المنطق الطبيعي يُعيّن هذا المصطلح الذي يُربط شديد 
الرّبط بمصطلح ترسيمية* بناء خطابيا لحقيقة محددة يتصورها أو يتخيَلها المتڪلم 
قاصدا الذي يتو جه إليه: «[...] الڪلام على غرض من الأغراض يتمثل في بناء نوع من 
«العالم الأصغر» بواسطة الخحطاب يقوم بوظيفة «منوال» وضعية» لڪٽه بدون أن يعڪس 
مقتضيات البناء العلمي» ويُدمج بعدا تحاوريًا إدماجا أساسيا» (بورال» غرايز ومييفيل 
83 ). هڪ ذا «ففي ڪل مرة یتدځل في التواصل المتڪلم «i»‏ فهو يبني لغويًا 
«عالما أصغر» امام مخاطب «ب»؛ هذا البناء مجه اتجاها مزدوجاء بمعنى آنه منظم قصد 
«ب» الذي يتوه إليه ولغرض الحصول على نتيجة معيّنة» (نفسه: 53 _ 54). 
لثن برز «مفهوما الترسيمة والعالم الأضغر من تفكير حول الحجاج بروزا طبيعيًا 
تقریبا» (تفسه: 54)» فالأمر يتعلىق بتصور للحجاح* باعتباره نشاطا خطابيًا اساسا 
«متكڪرنا من ملفوظات. لا كالبرهنة المتكرنة من قضايا» «دأئما ذو صبغة شخصية 
دائما بمعنی أنه موجه إلى مستمعین مظروفین وهوء من وراء تحدید ما پستعمله من 
الألفاظ. يحيل على ما يعيشه المتخاطبون (قريز 1996: 26). وهو يرمي إلى إقناعهم 
لا فقط إلى جعلهم يقتنعون». وهذا يقتضي أن ينح العالم الأصغر الممثل والذی يصف 
وضعية أو شيا من أشياء العالم الواقعيٍ أو المتخيّلء عن الاختيارات التي يتوشاها 
المتڪل م والمتمتلة في ألا يس جل لغويًا إلا بعض الجوانب» أو الصفات أو السمات 
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اندب غایاتهب قیمه). 
> تحاوريةء موصوع الخطاب» ملامح خحطابيةء تمشثیل باب ترسيميّة 


.5 . م 

Mimique  Gestualité أيماتية *" حر كية‎ 
Minimisateur ” Adoucisseur مقلل ۰ ملطف‎ 
Mises en intrigue ® Récit حبصك العقدة * حكاية‎ 
Modalisation 


تندرج الجهيّة في إشكالية التلفظ* وتشير إلى موقف الذات المتكلمة من 
إیماءات محاڪية...). ڪثير من هده الآثار وحدات متفاصلة في حين ان الجهتة [جرأء 
ج . دوبوا E‏ والتلفظ» » الذي يرع الت بالعاظ: «العلفظ د تحدّد 
موقف الذات المتكلمة إزاء ملفو ظها» (1969: 104)» والجهيّة «تحدّد السمة التي لا 
تنفڪ الذات من إأضفائها على ملفوظها» (1969: 105(. 
لن من المفيد أن نكتفي بتصوّر منحصر وألا نخلط بين المفهومين» فالجهيّة 
ليست إلا بعدا من أبعاد التلمَظ الذي يدمج أبعادا أخرى وخاصّة البعد المرجعيّ؛ في 
نظر ب. شارودو مثلا «لا يڪڪون التو جيه إلا جزءا من ظاهرة التلفظ»ء ولڪٽها تڪڙن 
محوره باعتبار نها هي التي توضح ما هي مواقع الذات المتكلمة بالنسة ! إلى مخاطبها 
وإليها هى نفسها وإلى قولها» (1992: 572). 
ا 
خذ التوجيه بعين الاعتبار» من وراء التعرّف | ادد و ی ا 
اا e‏ الخحطاب الذي یتصدی» بمقتضی تحدیده لملفو ظات يژ سس المتڪلمو ل 
بواسطتهاء وفي حركة واحدة علاقة معينة بذوات متڪلمة أُخرى وبڪلامهم الخاص. 
يمن للتوجيه أن تون مصرَّحا بها* بواسطة واسمات خاصّة أو أن تبقى في 
371 


الجانب الصمني* من الخطاب» ولكنها دأئمة الحضور مشيرة إلى موقف المتڪلم 
إزاء مخاطبه» وإزاء نفسه وملفوظه الخاص. نلاقي هنا إش_كاليات مثل إشڪالية عده 
التجانس* التلفظيَ (أوتياي - رفوز 1982ء 1995) أو إشكاليّة تعمدد الأصوات*. 
ودراسة هذا البعد تبدو مع ذلڪ عسيرة جدا لو جود تشابڪ جهات متنوعة في نفس 
الملفوظ٬‏ ولتنرَع ڪبير في طرق تجليها اللغوي. وعلى ڪل فعندما نفڪر تفڪيرا 
يعلق بتحليل الخطاب فإّه لا يمكن لنا الاكتفاء بتجيل العلامات اللغويّة: يجب 
ربط هذه العلامات بإجر أءات الهيكلة الجملة للخحطاب: نمط* وجنس* الخحطاب» 
مشهد* التلفعظ بينما الخحطابات*... بعبارة أخر ى ينبغي ربط العلامات اللغويّة الجهية مع 
العوامل التي تضغط على وضعية التواصل المخصوص بالخطاب المعني. 


> ثلفظ»› جهة 
دم 
توجيه ذاتيٰ الدلالة * دلالة ذاتة' Modalisation autonymique‏ 
Autonymie‏ 
جهه Modalité‏ 


يُطلق مصطلح جهة على مفاهيم مختلفة بعض الشيء حسب استعماله من قبل 
المناطقة أواللسانيين أو السيمائيين؛ ڪان المنطق أل الفنون التي عالجت الجهات› 
وابتعدت عنها اللسانييات والسيمياثية لأنهما لا «يتصديان إلى «الصدق» الذي يه المناطقة 
كي راء أو إلى «الواقع» أي بعبارة أخرى مراجم وقائعية...» (كوكاي. 1976: 64). 
الجهات هي جوانب إجراء جهي أعىَ متمتّل في إضفاء جهات على الملفوظ يعبر به 
المتلفظء في كلامه ذاته» عن موقض إزاء المرسل إليه ومحتوى ملفوظه. 
8# فى أل لملسفة وفي | لمنطق ٤‏ 

يمكن مع ج. ل. غردياس التمييز بين معنى ضيّق ومعنى واسع للجهة في الفلسفة. 
فحسب المعنى الضيّق «نتحكلم على الجهة عندما يرد محتوى الجملة» عوض أن يڪون 
موضوع مجرد تقرير» محرا (أي مدعَما أو مُضعفا) بفكرة ضرورة أواستحالة أو 
إمكانية أو احتمال». نجد هنا الجهات المنطقيّة التي دشن أرسطو دراستها. بالمعنى 
اواس «نصف پجهي ڪل قضية ڪون للها مورا باضانة رديف ما أر بوضمها في 
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# في السيمياثية 


تسعى السيميائية أن تضع ما ورا مقولات تطابق بنية أَوَليَة وتنظم في «جهاز شڪلي 
ومنطقي يساعد على الاستجابة إلى المشاكل الأساسيّة للتحليل السرديّ» (حركڪاي 
6 70). والنقاش حول مفهوم الجهة دار حول معرفة ما إذا ڪان من الممڪن 
وضع قائمة قارة ر وتصنيف هذه المقولات (تصنيفيّة)ء ووضع قواعد تنظيم 
(ترڪيبتة)» وقد أذ فضى الامر (غرايماس وڪورتاس 1979) إلى تحديدات مختلفة 
لجهات السلطة والمعرفة والواجب واألإرادة أو قابليّة التحقق (ضرورة / حدوث | 
استحالة / إمكڪانية) أو إيسنتيميّة (يقين / عدم يقين / احتمال / عدم احتمال)ء أو 
إلزاميّة (فرض / جواز / تحجير / ترخيصية)» أو صدقّة (كائن / لا كائن / باد / 
لا باد). وتسعى مسألة الترتيب إلى إقامة تسلسل اقتضاء منطقنَ بين مختلف المقولات» 
وإلى معرفة ما إذا كان تسلسل الاستلزام هو إرادة > معرفة > سلطة > فعل» أو قدرة 
< إرادة < معرفة < فعل» او شيا آخر» وما ذا ڪان الضروريٰ سابقا لل مڪان واليقيني 
للضروري والواجب للقابت الخ أو العڪس. 
a‏ 
خذ الجهات بعين الاعتبار قديم قدم التفڪير النحوي» لڪن الجهات لم تڪن 
موضع ! إل حدیثا. 
يمز ش. بالتي (1932) بين بعدين لكل ملفوظ: dictum, اe modus‏ 1eا.‏ يحمل 
اني ت محتوی قضويًاء ویحمل الأول موقف الذات المتكڪلمة من هذا المحتوی؛ 
وهو «القطعة لقطعة الأساسة في الجملة» (1965: 36). ڪن لیس الاثنان دائما صریحین 
نجد شيئا من هذه الفڪرة ة في إشكالية أعمال* اللغة التي 5 مير بين المحتوى القض ر 
والقوة المتضمَنة في القول* . ومن خلال مغهوم «األذات الجهية» المختلفة عن الذات 
المتڪلمة والتي تنل بوجهة النظر المثلة في الملقوظ" نفضي أيضاً إلى إش_كالية 
تعدّد الأصوات 
في نظر أ ڪڪوليولي «تلفهم الجهة حسب المعاني الأربعة ل 1) الإثبات أو النفي أو 
الإلزام ty‏ الثابت والمحتمل والضروريٰ الخ.؛ 3) التقديري: «من المؤسف أن.... 
من حسن الحظ»»؛ 4( التداولي ولحاصضة التخاطبي والجعلي› واجمالا ما يتضتن علاقة 
بين الذوات (1968: 112). 
يميّز أ. مونياي (1974) بير جهات التلفظط وجهات الملفوظ. تصف الأولى شڪل 
لتواصل الذي يتم مع المخاطب؛ بمكن أن يتعلًق الأمر بجهة الجملة: استفهامية وتقريرية 
(أو تصريحية) وأمريّة» وبكيفية أوسع بالقَرّة المتضمنة في الملفوظات. يمڪن أن يتعلق 
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الأمر أيضاً بالردائف ال تقع على الملفوظ: هذا هو شأن «بصراحة» مثلا في قولنا 
«بصراحة إنه مخطى (= أقول لڪ بصراحة: إنه مخطى)**. اتا في ما يخص «جهات 
الملفوظ» فهيى كما يدل عليه اسمها لا تتعلق بالتلفظ وإتما بالملفوظ: جهات منلطقة 
(ممحکن › ضروري» ثابت» غير محتمل»› وأاجب. ..(« جهات تقديربة أو تقييمية (محزن» 
مسف مؤمل ...). والملاحظ أن الجهة الواحدة يمكن أن تطابق أبنية لغوية متنوّعة 
جڌا ليس لها في الخحطاب نفس القيمة: «أخحفق حسب ما بُحتمل» / «قد پڪون أخفق» / 
«من المحتمل أنه أخفق» « للا ید أنه أخفق». هذه الملفوظات مترادفة تقريبا لڪنها تقتضي 
إجراءات جهيّة شديدة الاختلاف. تقترح ن. لي ڪرلار (1996) تصنيما قريبا من هذاء 
فهي د نميّر بين جهات ذاتية وبينذاتيةء والأولى هي «فقط تعبير عن علاقة الفرد المتلُظ 
بالمحتویى القضرى»؛ والثانية نة ت“ تبثن «العلاقة القائمة بين الفرد المتلُظ وفرد آخر فی شأن 
المحتوى القضرى». وتتعلى الجهات بينالذاتية بأعمال مثل نصح» طلب» سمح بہ. 3 
أمر. .. وتشمل الجهات الذاتية الجهات الإ بستيمية والتقديرية والجهات «ا لر بستيمية» هي 
التي «بواسطتها يعبر المتڪلم عن درجة تيقنه متا يثبت يثېت» (1996: 4). 
إن تنوع الظواهر اللْغْوية المأخوذة يمين الاعتبار عظيم رداأئف» تعابير ردائفية (رتماء 
من حسن < ظ ...(( أدوات تعب (واحسرتاه !أوه!)» صفات (متّمنی› اڪ د ...(“ 
أفعال (أرادء وجب . ..) لهجة اة استفهاميّة ...) صيغ الفعل (احتمالی إشاري. c(..‏ 
زمان الفعل (مستقبل» شرطى* ...)ء أبنية تركيبيّة (فعل - فاعل ...)» تحشية ما ورا 
تلفظيّة («إن جاز القول»» «نو عا ما...» انحيازات تلفظية متنو عة الأصناف (سخرية 
حفيّة*» خحطاب* مرويّ...)» علامات طباعيّة (ظفران*). وبما أن نمط الجهة الواحد يۇدى 
بواسمات لغوية يختلف بعضها عن بعض اختلافا شديداء وها تدمج ترڪييا بيا في 
الملفوظ دمجا قويًا أو ضعيفاء > فان التصنيف في هذا المجال دقيق جدا. 


> عمل لغةء تقديرء دلالة ذاتيةء» عدم تجانس معروض / تڪوينيٰ› تعدّد الأصوات. 
د. م. 
طريقة خطابيّة ‏ نظام خطابي Mode discursif ® Régime discursif‏ 
طريقة تنظي الخطا 
هذا المفهوم يحده ب. شارودو بأته «مجموع الطرق المتوت اة لإخراج عمل 
التراصل الملائم لبعمض الغائيات (وصف» قص»› حجاح...)» (1992: 635]). يتعلق 


8 -_الرديف المعني هو أ«ء٠عطءمه۲؟‏ وليس في أقسام الكلام في اللغة العربية كما ذكرنا ما يطابق هذا 
المفهوم» لذا يترجم بطرق مختلفة: الجار والمجرورء أو المفعول المطلق» أوالنعت ... 
9 --يعتبر في الفرنسية ما تر جمناه بالشر ط (e1«صده‌نانف«ه٤)‏ صنفا من أصناف زمان الفعل. 


Mode d’organisation du discours 
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الأمسرء في نظر هذا المؤلف» بتمييز العمليات اللغوية المعتمدة في ڪل مستوى من 
مستويات الكڪماءة*: المستوى المقامي”* للتعرّف على اللإكراهات النفسيّة الاجتماعتة 
الحطابتة التابعة لمقام* تواصل؛ المستوى الخطابي لطرائق تنظيم الخطاب المستورى 
السيمائيّ اللسانيّ للترڪيب النصي. هذا يجب ألا يقع الخلط بين جنس النض 
وطريقة تنظيمه. فالنص الشهاري والعلمي والإداري يمڪن أن ينتج عن التأليف بين 
هذه الطرق الثلاث للتنظيم» وهذا لا يمنع أن يكون النض أحياناً متسما بسيطرة طريقة 
من هذه الطرق («السردى» كما تكڪرن قصة› «الحجاجي» ڪما يڪون درس في 
الرياضيات ارک کک کون کک ر 


يقترح ب. شارودو التمييز بين أربعة طرق لتنظيم النص: لطريقة لتلفظيّة والطريقة 
ai‏ الشرديّة والطريقة الحجاجية. 
تسمح الطريقة التلفظيّة N‏ أطراف التلفظ (أناء نت هسو) وهویتهم وعلاقة 
بعضهم ببعض بوسائل جهيّة دا «أدوار أ* تلفظَة allocutif", élocutif",‏ 
(délocutif‏ 2°( )1992: 651( . وتسمح الطريقة الوصفيَّة بجعل ڪائنات الڪون 
تو جد وذلڪ بتسمیتها وبو ايا بطريقة حاصضة (نفسه 686)؛ وتسمح الطريقة السردية 
بتنظيم تعاقب الأفعال والأحداث التي د تعنی بها هذه الڪائنات (نفسسه: 742)؛ وتسمح 
الطريقة الحجاجية أخيراً بتنظيم علاقات السبيية التي تربط بين هذه الأفعال وذلڪ عن 
طریق وسائل تتعلق بالشسلسل وقيمة الحجج (نقسه»›» 814). 


> ڪلام (عمل ۔) هة دور» مقطم. 


Modèle (lecteur _ / auditeur _ ) F مثاليٰ (قارئ ۔ / مستمم -( 0 قاری‎ 
Lecteur 
Module conversationnel قالب تحادثي‎ 


في إطار تحليل التحادث وأنماط أخرى من التفاعل يُمكن أن يشير لفظ قالب إلى 
وحدة تڪويتية في مجموع» وهذا هو المعنى الذي يستعمله ر. فيون (1992) لهذا اللّفظ. 
وهو يحيل على نمط مقاربة ونظريّة عندما يدور الكلام على مقارية قالبية للخطاب» 
أو منوال تكڪوينيَ الذي تهيّثه حاليا مدرسة جينيف (رو لاي 1 1999). وخلافا 


250 -انظر المدخل ( )acte‏ کلام (فعل ۔ ) وخاصة تعليقنا في الهامش. 
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لتصوّر ج. أ. فودور (1983)ء فالمنوال القالبنَ لمدرسة جينيف لا يصادر على أن القالبية 
انعڪاس لاشتغال الفكر الإنسانيّ» ولكنه يتبتى هذه المقاربة باعتبارها فرضيَة منهجية 
ملائمة لوصف ما يتسم به تنظيم الخطاب من تعقد. 

يسمح مفهوم القالب عند ر. فيون بالإحاطة بعدم تجانس ڪل تفاعل في ما يخصض 
نمطه. وبحدّد نمط التفاعل اعتمادا على إطاره التفاعلي المطابق إلى حد كير للعلاقات 
بين الأماكن السائدة (تڪامل تواز» أماكن غير متساوية / متساوية» مؤسَسَة | 
ظرفتة) (1992: 11). يمكن في صلب تفاعل ينتمي إلى تمط معيّن أن تظهر لحظات 
تتتمي إلى نمط آخر من «القوالب» مثلا قالب تحادثي في صلب صفقة تجارية. وحسب 
هذا التصور فما يمكن من التمييز بين ظهور قالب وتغبير تام لنمط التفاعل هو استمراز 
الإطار التفاعلى. 

المقاربة القالبية عند أً. رولاي )1991ء 9 تؤڏي إلى وضع منوال يفي باشتغال 
موضوعها كنسق أنساق. والقوالب هى هنا أنسقة ينبغي أن يون من الممڪن 
النظر إلى اشتغالها في آن واحد ضغ داخلية ومستقلةء وباعتبار تعالقها المحڪوم 
ب«بماوراقواعد» (أو قو اعد مزاوجة) ر توضصح الشيىء الذي به يجد ڪل قالب مڪانه» 
ويقوم بدور فى النسق الجملىّ رلك 9 9.). ويسعى مثل هذا القالب المُدمح إلى أن 

«يفي جُمليًا بتنظيم الخطاب» (رولاي 1999: 188). 

يميّز المنوال» حسب صياغته الحالية» بين أبعاد الخطاب المطابقة للقوالب» وعددها 
حمسة (تركِييّة ومعجميَة وتراتبيّة وتفاعليّة وإحالية) وأش ڪال التنظيم التي يمڪن 
أن تكرون أوّلبة (ناجمة عن مزاوجة المعلومات الصادرة عن القوالب)» أو معقّدة 
(ناجمة عن مزاوجة المعلومات الصادرة عن القوالب و/أو أشكال التنظيم الأوّلي). 
فالقالب المي مثلا يُحدّد المقولات والقواعد التي تمن من توليد أبنية الخطاب 
السلميّة (يشمل مقولات عمل* وتدخحل وتبادل*). والمعلومات الصادرة عن هذا القالب 
متزاوجة مع المعلومات الصادرة عن القالب المعجمي (معلومات توفرها الرابطات") 
ومع القالب الإحاليّ (الذي يحدد التمثيلات والأبنية العمليّة والتصوَريّة للأفعالء 
والكائنات والأشياء)ء تمكن من وصف التنظيم العلائقيَ للخطاب (علاقات التضمّن 
في القول*ء والعلاقات التفاعليّة). وتمكن المزاوجة بين المعلر مات الصادرة عن هذا . 
التنظيم والمعلومات الصادرة عن قوالب أوتنظيمات أخرى أوليّة من وصف شل تنظيم 
معقد (مثلا التنظيم الإستراتيجىَ أو التنظيم المحوري). 


316 


إن وضع مشل هذا المنوال يستجيب لانتقاد من أكثر ما وجه إلى تحليل الخطاب من 
انتقادات متواترة في ما يخص غزارة المقاربات وصعوبة التوفيق بينها والربط بين نتائجها. 
ويطرح هذا المنوال الكبير المدمج» مع ذل مشاكل مختلفة مرتبطة خاصةء على 
مستوى تكوينه» بتعقد بعض القوالب» وخاضة بالصعوبات التي تعترض صياغة ڪل 
قواعد المزاوجة الرابطة بين مختلف القوالب وأشكال التنظيم. (رولاي 1999: 256) 
والصعوبة الأساسية التي يثيرهاء في مستوى استعماله أداة وصفيّةء منوال من هذا القبيل 
تمل في عدم التوصل إلى إعادة فصله بالاقتصار على بعد من أبعاده» وإذن على دعم 
مردوديّة ما له من صبغة إدماجية. 


> التحليل التحادثي. 


ق ناء 
لحظة خطايية Moment discursif‏ 


تشير هذه العبارة إلى انبثاق إنتاج خطابيّ حاد متنوع في الوسائط» بمناسبة نفس 
الحدث (ماي "1968ء حرب الڪوسوفوء التد ل الروسيَ في الشيشان» ڪأس 
العال لكرة القدم» مهر جان ڪان از مة البقرة المجنونة)ء إنتاج يتسم بعدم تجانس* 
متعدد الأشكال (سيمانيةء نصبةء تلفظية). 

تسمح اللحظة الخطابيّة بتڪوين مدؤنة* على سس غير الخصائص الاجتماعية» 
وبجمع أجناس خطابية كبيرة التنوّع (مواران 1999 ب: 148)ء وذلڪ مثلا لدراسة 
انتشار بعض العبارات أو بعض الألفاظ فى الخطاب السياسي الو سائطي ( التصفية العرقية 
الإبادة...)» أوالعلميّة - السياسيّة (الانحدارتة*#5 مبداً الحذر ...)» ودراسة مختلف الأجناس 
الفرعيّة المعتمدة في البنية الكڪبرى التي تمتّلها صفحة مزدوجة مخصَصة لهذه اللحظة 
من صحيفة يوميّة (أدم ولوغرين 2000)ء ومختلف أشكال الاستعمال للتناصض* (مواران 


1 5 - إشارة إلى أزمة وقعت في فرنسا في شهر ماي من سئة 968 1» وانطلقت من ثورة طلاب جامعة 
نتتار وعمّت سائر الجامعات» ثم العمالء وكانت موجهة في البداية ضد مجتمع الاستهلاك مطالبة بمزيد 
من الحريات في التدريس والعادات والأخلاق» وتحولت في المجتمع المدني .إلى المطالبة بالزيادة في 
الأجور. 

2 -الكلمة الفرنسية هي 6انلأطههءا وقد ظهرت بمناسبة أزمة البقرة المجنونةء واتخذت وسيلة لمعرفة 
منحدر الأبقار المعروضة للاستهلاك للتأكد من سلأمتها وهو نوع من أقتفاء الأثر. ' 
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1,ء)» أو مختلف طرق إعادة الصياغة* المعجميّة أو التلفُظيّة (ڪوزان بارش » ناشرا 
2000( التي نجدها فیها. 
> مدونةء تحاوريّة» ذأاڪرة خطابيّة. 


) س. م. 
حواري فردي» محاوري فردي Monologal/monologique‏ 
تحاور F Dialogue‏ 
محاوري فردي» تحاوري Monologlque/dialogique‏ 
تحاورية» تحاور» تعدّد الأصرات ) F dialogisme, Dialogue,‏ 
Polyphonie‏ 

محاورية فرديّة » تحاورية Monologisme *” Dialogisme‏ 
حوار فرديې Monologue‏ 


تستعمل كلمة ماع0امصرمص (كڪمثيلتها الأتية من اللاتينتة مuپoاiاso)‏ ” في 
۰ حطاب غير مو مو جه إلا الى ا نفسه (الانغاین تة اما ءء): يفڪر المتڪلم 
4 وهده المماأرسة موجودة حقا في المسرح: والأمر يتعلق هنا ب«جواز» مبرره 
حضور الجمهور الذي لا يمكن للشخصة أن تتوجه إليه مباشرة (على الأقل حسب 
المعايير السائدة في المسرح الغربيّء ولكن يجب عليه مع ذلك إعلامه بحالته النفسيّة 
الداخليّة (وهذا ما يمن أن يحدث في الرواية بفضل الحوارات الأحاديّة الداخلية أو 
تعليقات السارد). ويمتل حالة خاصة من الحوار الأحاديّ الكلام على حدة وخاصيته 
الأساسية تتمتل في وقوعه مع حضور شخصيات أخرى أيضا في الفضاء الرڪحي 
٠‏ 253 -مخاطبة التفس. 
ابیت من مرحي الګاتب لسري بار کور ناي اعم )P.‏ (1706 1784( عنواتھا سعا 
„(Cinna)‏ 
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يتعلق الأمرء في نظر المتكلم» بإقصائها من الدائرة الخطابية (بخفض الصوت» بوضع 
اليد أمام الفم الخ.). وتكون إذن ضروب الكلام على حدة قصيرة حتما (في حين أن 
الحوارات الأحاديّة المسسرحيَة يمڪن أن تستغرق ڪلاما طويلا)» ويبدو حسب ب. 
بافيس (1980: 40) أنها «تفلت من الشخصية». 

وخارج حالة المسرح الخاصةء فان الحوار الأحادي هو في مجتمعاتنا» حسب أ. 
غوفمان (1987)› و «حظر»: وحتّی ا ا ا خحاصة وبشروط 
معينة (يقترح علينا أ. غوفمان قائمتها)ء فإله لا يمكن أن يون في الحياة اليومية 
إلا استناء وسلوڪا ٳذا ما استمرڙ او تڪڙر اعتبر مَرَضِيًا (اللغة الڪااميّة تقابل من 
هذا الو جه نظاما سيمباتتا آخر هو مع ڈڏلڪ قريب منه» هو ألغناء). إذا ما انتم الملفوظ 
بحضور شهود فمن الصعب أحبانا معرفة (لأن المؤشرات على هذا ضبابتة) ما اذا ڪان 
موجُها إلى ذات المتڪلم أ و إلى غيره. في الواقع نحن غالبا أمام نصف ڪلام على 
حدة يمن أن يمر بسهولة من وضع إلى آخرء إا بفعل المتڪلم نفسه» ونا بفعل 
الشاأاهد الذی «یصل نفسه» بالملفوظ الحواري الأحادي فينتح تسلسلا: أمثلة من ڪلام 
على حدة: وضعيات منزليّة حيث يتعاطى كل فرد نشاطه لكن تحت أنظار أفراد العائلة 
الآخرين» تعليقات مهمهمة لعون من أعوان الشركة الوطتية للسڪك الحديدية وهو 
يسأل حاسوبه» أو حريف وهو يختار في مطعم ذاتيّ الخدمةء وهذا بدون الحديث عن 
أنواع التعجب والاستغراب التي وصفها أ. غوفمان (1987: الفصل 2). وبنبغي التمييز 
بين شبه الڪلام على حدة والڪلام المزعوم على حدة الشائع جد في الڪوميدي 
الكڪلاسيكية (يتظاهر المتڪلم «بالتو جه إلسى عمامته» في حین أن قواله هي في 
الواقع موجهة إلى شخص حاضر)ء ولڪنه موجود أيضاً في الحياة اليوميّة: الأمر هنا 
تعلق بش كل خاص لوجه مجازتي* تواصليي (انزياح بين المرسل إليه الظاهر والمرسل 
إليه الحقيقي). لنذڪر أنه يقع | الحديث أ أيضاً عن ڪلام على حدة في شان تبادل يدور 
بين شخصين أو ثلاثة ثة (لم يعد الأمر يتعلّق هنا ب «اعء مله!») لكن يدور في مجموعة 
تحادثية أوسع ينفصل عنها المسؤولون عن الكلام على حدة لإاقامة «حوار على حدة» 
(بشترك استعمال التعبير هذا مع السابق في فڪرة الإقصاء المتعمّد لبعض أطراف 
الّطار* التشاركڪي). 
6 و حسب معنی ثان موسّع لڪنه مشهود له بالحضور» فالحوار الأحادى هو «خحطاب 
طويل لشخص لا يسمح لمخاطبيه بالڪلام» أو لا یجیبه مخاطبوه برد( نځ۴) 1991 


1 parler ã son bonnet } _ 2 5 5 
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«Robert‏ أي حطاب موجه زل لشخص آخر غیر | لمتڪلم نهسه)» ولڪته ملت من مىدا 
إن الحوار الفرديّ هو دائما شكل خطابن موسوم بالنسبة إلى الاستعمال 
«العادي» للغة الكلاميّة نعنى التحاور*. 
> إطار تشارڪيٰء تحاور. 


Mot كلمة‎ 

يحيل لفظ كلمة على تقطيعات مفهوميّة عديدة» والمعنى الذي يسند إلى هذا اللفظ 
مشسبع شديد الإشباع بالستة الطباعية التي تستعمله لاحشارة إلى قطعة خطية (يمڪن أن 
تون متكونة من حرف أو حروف متعدَدة) معزولة ببياضين. وهذا الاعتبار المادىّ 
لقائم على مفهوم وحدة خطيَة يقترن» في لا وعي المتڪلمينء اقترانا مبهما بشعور بوحدة 
دلالبة يساعد على ربط علاقة مفترضة بين كلمة وشيء. والكلمة من هذا المنظور 
الذي هو من صنف قاموسي تكرك على أنّها وحدة نص. والعجيمة ڪلمة تش مل 
مفاهيم معقدة ومتباينة تقتضي» عند استعمالهاء تخصيص المعنى الذي يراد تحيينه. 
1- في اللسانيات 

حسب المعجميين المعاصرين فإن غياب المطابقة المنتظمة بين كلمة خحطيّة ووحدة 
دلالية يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار لآنه» كما ينص على ذلڪ م. ف. مورتيرو (1997: 
0 «يمكن لعدَة كلمات خطية ألا تكرن إلا كلمة واحدة لسانية (صيغ تصرف 
الأفعال في الأزمنة المرضبة)»؟ء ويمكن» على عڪس ذلك «أن تطابق ڪلمة 
خطية واحدة عدَة وحدات لسانية: وهذا هو مثلا شأن الصيغ البسيطة لتصريف الفعل». 
هذا فالم ركب الكلمة اللسانية يحيل على وحدات معجميّة بسيطة أو معقمّدة مثل 
6 -يتعلق الأمر هنا باللغة الفرنسية خاصة حيث يتمثل تصريف الفعل فى بعض الأزمنة من صيغة الفعل 
المعنى مسبوقا بأحد الفعلين المسميين مساعدين هما: اذه و#جاة» وذلك للدلالة مبدثيا على فعل مضى» 
أو مستقبل بالنسبة إلى فعل آخر. 
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»au fur et ù mesure»‏ ° او »porte cochèere«‏ ۴ حیث لا استقلال دلالیا لو حدات 
خحطبة مستقلة ٠‏ 
OEP r TPR LS‏ 
459« رالڪلمات المعتّدة «التی لها بنية داحليّة ومعنى متناضدان على الاق جزتيا» 
(1991: 455 - 456)ء وتنقسم هذه الأخيرة إلى قسمين: الڪلمات المعقدة المبنيّة» وهي 
«ڪلمات بنيتها الصرفيّة ومعناها متناضدان تمام التناضد» (1991: 458)» و الڪلمات 
المعقدة غير المبنيّة وهي «ڪلمات بنيتها الداخلية ومعنام | لا پتناضدان إلا جزتيا» 
(1991: 459). هڪ ذا یصنف د. ڪوربان مثلا ڪلم انم ° في صنف الكڪلمأات 
الس بطة مقابلة د roya‏ 60 وهي ڪلمة معقدة مبنْيّةَ و ب 217€ رمم " *“ وهي ڪلمة معمَدة 
غير مبنيّة لأن الجزء ١ه‏ في آخرها لا وجود له في أي مڪان آخر بنفس الخصائص 
(1991: 13). على أن ج. بيڪوش (1992) يذهب إلى تقسيم ثلاث مخالف مخالفة 
بسيطة رغم آنا نجد في المرتبة الأولى العكلمات البسيطة المتميّزة عن الكلمات المبنية 
المستا: أيضا العكلمات المشتقة المختلفة عن الڪلمات المتصرَة فة من نوع (075 7« 0) 
۶. ولذا فان صنف الكلمات البسيطة يشمل الكلمات المعقدة غير ألمبنية. 


من منظور دلالي› يقابل تمييز ڪلا يڪي على آساس مقياس دلالي؛ بين ڪلمات 
ملأی» ,ڪلمات أدوات؛ فالأولی «تو حي بمعنی واقعيّ حتی حارج ڪل استعمال في 
ملفوظ» في حين أن الثانية «لا توحي ية حقيقة مسستقلة لذهن المتڪلمين» مورتیرو 
(1997: 11)» وهذا تفریق نجده في أماڪر أخرى بتسميات أخحرى مثل عجيمات مقابل 
تَحوّمات» أو وحدات معجميّة مقابل وحدات نحوية. 
1 _ الحكلمات والخطاب 


7 --شيئا فشيئاء ويمكن أن نعتبر مركب «كلما؛ من قبيل الكلمة اللسانية. 

8-باب کبیرء بابة» ويمكن أن نذكر في العربية مثال قوس قزح. 

9 _ ملك. 

260 ملکي. 

261 مملكة والملاحظ أنه إذا طبقنا التصنيف المعني على المقابل العربي لهذه الأمثلة نلاحظ أنه يطابق 
الكلمتين «ملك» و«ملكي»» أا كلمة مملكة فهي معقدة مبنية أيضا لأنها جاءت على صيغة اسم المكان 
بينما اعتبرت الكلمة الفرنسية معمَدة غير مبنيّة لعدم اطراد مكوّن من مكرناتها. 

2 _ سنعطي. وهي نتكوّن من الجذر مدهل وعلامة التصريف ]الدالة على المستقبل والمحيلة على 
المتكلم الجمع أوالغائثب الجمع مع تغيّر في الرَسم 
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في فترة الانتقال من القرن التاسع عش ر إلى القرن العشرين كانت الدلالة المعجمية 
موجهة إلى دراسة التغيّر. وفى نظر فقهاء اللغة فان الڪلمات اي لا تقول الواقع وإنّما 
تقول تمثيله هي شاهد حن على أزمات الضمير الجمعيّ (ا نظر البحوث التي قام بها 
ف. برونو في كتابه الذي مازال مستعملا“* تاريخ اللغة الفرنسية 1905 _ 1953؛ 
وفي سنة 1953 اقترح ج. ماتوراي تنظيم هذا الميدان بربطه بعلم الاجتماع: «بالانطلاق 
من المفردات نسعى إلى تفسير المجتمع. لذا يمكن لنا تحديد المعجميّة باعتبارها فنا 
اجتماعيًا يستعمل المادة اللسانية المتمتلة في الكلمة» (1953: 50). وقد أبرز مفهوم 
الكلمة ‏ الشاهد (الكلمة التي ترمز إلى تغيّر اجتماعي» والتي «تعلن عن تحرّل» 
([1953: 66]) ومفهوم العكلمة - المفتاح (الكلمة المعبّرة تعبيرا تأليفيًا عن الفترة 
المدروسة مثل كلمة ۸۸4 في القرن السابع عشر)*؟» وتتواصل هذه الأعمال من 
منظور تجديدي بفضل رافد علوم اللسان مع أ. راي (1989)؛ وفريق «القرن 18 _ الثورة» 
(1985 - 1999)» وم. تورنيي (1992) الخ. 
تحت تأثير البنيويّة انتقل الاهتمام نحو الوصف الانيّ لبنيات المعجم. يُرجّع معنى 
الكلمات إلى عدد محدود من سمات تمييزية محددة بدقة ومتسمة بالاستقرار تستخرج 
بالمقارنة بين وحدات لغويّة مجمّعة داحل حقول معجميّة» وتسمح هذه العمليات بضبط 
علاقات ترادف واحتواء وتضاد الخ. بين وحدات منتمية إلى نفس النسق (غرايماس 
6ء طمبا _ ماڪز 1988). يُفسر التعڌد المعنويٰ بانفساخ سمات ويمڪن إذن أن 
يطبق أيضا على دراسة تطۆر المعنی (مارتان 1983). وقد سعی ب. ڪمدا (1955) 
وج. دوبوا (1962) الخ. إلى ربط روافد التحليل السببيَ في ما بعد السوسيري بالاهتمام 
بالأشڪال المعجميّة برها إلى وضعیات ذات معنى مفيد تاريخيّاء ويمڪن أن يمتّل أ. 
بنفنيست (1969) مرجعهم النظري» بمحورته التمييزيين مستويين من التحليل. فالمستوى 
السيميائ هو ميدان العلامة حارج الاسلتعمال والتي يرسّخ معناها عن طريق العلاقة 
القائمة بينها وبين سائر علامات نفس الجدول. ويتناول المستوى الدلاليّ قيمة الڪلمات 
في سياق خاص وفي علاقة تريبيّة مع سائر عناصر الملفوظ» وباعتبار امل الأارضيّة 
الثقافية التي حفتزت الملفوظ: ويمكن أن نقول إن تحليل الخطاب يُحملء لوضع ثبت 
Histoire de la langue française - 26 3‏ 
4--المعنى الجاري لهذه الكلمة هو مجموع الخصال الأخلاقية والنزاهة والأمانةء لكن في القرن السابع 
عشر كانت تطلق على الأخلاق التي تسم رجل الطبقة الراقية ذي العقل المهذب والمثقف والممثل للمثل 
الأعلى الكلاسيكي. 
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للمعانى المشهود بهاء على الاهتمام أساسا بتنسيقات الملفوظات (المستوى «الدلاليّ» 
لإ بنفنيیست)» لڪته لا يمن له أن فلت من مسألة علاقته بالمستوى «السيميائي». 
يقترح ر. ل. فغنار (1967) توزيعا مصطلحيا يخصص عجيمة* ومعجم* للنسق» رألفاظ* 
ومسارد ألفاظ* (مجموع المفردات المثبتة في مدؤنات) للاستعمالات الفعليّة في الخطاب 
(مورتيرو 1997: 94 وما بعدها لتقديم يتساءل عن وضع العجيمة). 


ں٠‏ سء ر“ 
11 ۔ في تحليل الخطاب 
تنتمي البحوث الملموسة التي تجرى في فرنسا حول تحليل الخطاب إلى ثلاثة 
تارات أساستة: 


ه دراسات الإحصاتية المعجمية التي بدأها ب. غيرو وش. مولار وواصلها فريق مقيم 
في دار المعلمين العليا بسان كلو خاصة» وهو يقوم بجرد ڪمَيَ لمجموع المفردات 
التى تتضكنها المدؤنات. والفرضيَة القاعديّة المعتمدة هي أهمَية التڪرار في الاشتغالات 
النصَيّةء وتقارب تحليلات م. تورنيي عن طريق الحاسوب والموجودة في بورنيو وغيره 
(1982)» وب. لاأفون (1984) أول. لوبار وأً. سالم (1994) بين مدزنات من زاوية 
الاحتيارات والاجتنابات (وهذا له نفس الأهتية): وهي تكشف تجاذب الأشڪالء 
فاختيار شكڪل يجلب حضور شل آخر. من الأكيد أن الڪلمات التي يتعرّف عليها 
الحاسوب لا تطابق «ڪلمات» ا. مایی» إذ أن الكلة حصي بلا تمییز مجموعات حروف 
es >‏ 265 ومختلف صيغ تصريف الفا 56 clase » classe‏ )؛ على آنها تجمَع ڪل 
التواردات لصيغة اء : الفعل والاسے» والمشتركات التي تعالج حدسيًا باعتبارها 
وحدتين» واللكلمات المتعدّدة المعنى التي يعتبرها الحدس نفس الو حدة)“. ولا 
والعلاقات الرابطة بين الصيغ نوصح شروط اشتغال المعنى. 


5 _قسم أقسام. 

66 _ صّف. ) 

7 -_ صبغة الفعل غير المصرف» وأقرب ترجمة لها هو المصدر تصئيقف. ٠‏ 

8 هذا يعني أن الحاسوب يفرق بين ما ينبغي ألا يشتت› ويجممع بين وحدات ينبغي آن يُفصل بعضها 
عن بعض. 


واهتحَ خحاصّة بأبعاد المعنى التنازعيّة ويمڪن أن يجد نسبا بينه وبين م. بيشو وم. باختين. 
مصالح مختلف المجموعات الاجتماعيّة: «الكلمات يتغيّر معناها بحسب المواقع التي 
يحتلها مستعملو ها» (هاروش» هنري وبيشو 1971( بمعضل م باختین وف. لل. فولوشینوف 
(1977) عدم التجانس* التلقظيّ للصيغ اللساية المعلنة عن حضور الغير في الخحطاب. 
ولف التحليل المعجميّ إذ ذاڪ بالعفور على تعمد التلقظ تحت التڪرار الظاهر 
* تفرّغ فريق ثالث لطرق التعجيم" التي تسير من الاختراع إلى نشر المصطلحات التقَنيّة. 
وقد وأاصلت اعمال ب. غيلبار )1965( كك Langage et travail‏ 2° (أنظر مثلا المقارية 
الاجتماعتة الاصطلاحية ل ف. غودان 1993)ء ومركز دراسات الخطابات العادية 
والمتخصصة ”۶ (بياڪو وموار ان 1995) الذي اهتمَ خحاصة بالتسميات* الڪاشفة عن 
السلميّات المهنيةء وبالتعيينات* المتعلقة بمواقع المتڪلمين بالنسبة إلى المعرفة. 

للبعد الإنجازيّ* حضور شديد منذ هذه اللحظة الأولى لتحليل الخطاب: فسواء 
نفظر إلى الكلمات باعتبارها أسلحة سياسية أو باعتبارها «أدوات» فإنها لا تبدو فقط 
بمثابة انعڪاس للواقع؟ فهي تحدئه وتڪيَفه. 

س اء زره 
۷ ۔ الاتجاهات الجديدة | 

تفر التطوّرات الحديثة العهد بالتأثير المزدوج للمقاربات الإثنيّة المنهجيّة الحريصة 
على بناء المعنى في الخطاب ولعلم الدلالة التداولية - الإحالية. 
س. بيرس أول. فيتغانستاين («تعلموا المعنى من الاستعمال» 1986: 235) لا من 
ف. دي سوسير. في تحليل الخطاب لم تعد وحدة العلامة المعجميّة موضوع مصادرة 
عند التتار الأقرب إلى الإثنيين المنهجيين: فالمعنى يُبنى في التفاعلء ويقحم الڪلمة 
فى الأنشطة العملحة لفاعلين* موجودين في مقامات عمل متنوؤّعة. وليست الدلالات 


269 _ اللغة والعمل. 


0 _ معروف باسم ٣هعهنك۳6‏ وعو مركز تابع لجامعة باريس الثالثة أنشى سنة 9 198 ويجمع باحثين في 
حطاب نقل المعلومات وتقريب المعارف والتكوين وخطابات الوسائط... 
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اشد «تعار ضا» ڪما ڪان الشأن عندما ڪان م بشو افر روبان یدرسان الخحطابات 
السباستة» رهي بالأحری سدو متعددة و مت حر حكه. يمتح أخحذ الساق بعین الاعتبار المجال 
على مناهج تفحص اشتغالات تلفظية وحجاجية (بلانتان ناشرا 1993) تعتمد ڪامل 
النص أو تسعى حتى إلى إعادة بناء العلاقات الشڪليّة والدلالية التي توحد الملفوظات 
في الأرشيف* 

بعص ن اباحئين ‏ في التاريخ ر - الكلمة e e‏ لمأئدة تقد e‏ البحث 
0)). واللحظة و 
ويبرز المحلل قيمة انبثاقها عند ما يتجشم مر ڪب مفهوميّ في دال (انظر انبثاق المفهوم 
المتصوّر «أمَّة» سنة 1789 أفقا لمواطنة هي بصدد التسكون (غيلومو 1988). 

من ناحية أخر ى فالعداولية* حورت تصؤرات الدلالة في ميادين متعددة: 


* فقد تغيّرت أولا مقاربة المقولات المرجعيّة بمفعول نظريات الطرازات المستوردة من 
علم النفس (كليبير 1990 أء في ما يخص نشرها في فرنسا)؛ وبنظرية «الوجوه» التي تفشر 
التغيّر السياقيّ (لاڪوف 1987؛ كروز 1986 وريمي - جيرو ورايتاناشرين 1996)» 
وڪذلڪ بمفعول النقاشات حول نظريات الاستعارة. رغم أن الدلالة التداولية تصادر 
على أن المعاني رهينة تنظيمنا الذهنيّ فإنها قادت الباحثين الذين يتناولون التمثيلات على 
أتها أشياء الحطاب إلى الاهتمام بالمقولات الضبابيّة (انظر تطؤّرات العملميّة* عند ب. 
سبلو 1995 اوج . باربیریس 1998 اللذين يريدان ربط ترشبات إخراجات الخطابات 
السابقة بما يحدث في لحظة التفاعل). ويعتبر ل. موندادا (2000) من جهته أن الأنشطة 
التي بصدد الوقوع هي التي تحدد ساسا بناء التمثيلات. ومن ناحية أخرى فإِنْ البحوث 
حول المرجعيّة المشتركة* جددت المقاربات الخطابية بإفساح المجال فيها لدراسة 
إعادة الصياغة* (موتوريو 1987: فصل 7» ولراندر 1998 في سبيل مقاربة إمڪان 
تشويه صورة مفاهيم في حطابات : تشويها يعتمد المتصؤرات أ. ڪوليولي). 

ثانياء إثر أعمال أ. دوڪرو لم تعد دلالة «ڪلمأات الخطاب» غير الإحالية مثل الروابط 
ضور باعتبارات سيميّة» وإٽما باعتبارها تعليمات تداو ية (ق. لڪن ڪ) أرجعت 
هذا إلى «من ق. . اسستخرج النتىجة ن.»» ا و ا لا-ن» و«من ق. لڪن 
ڪ استخرح لا - ن» (دوڪرو وآخ. 1980ء اُنسڪو مبرودوڪرو 1983). 
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ان تصادف هیده المفاو ضات في ڪل أنواع الشاقات ډو يمن أن تعلو بای صرت 
من الأشباء بما في ذلڪ العناصر التي ڪون مادة التحادث وهي ڪلها بمعنى من 
المعاني «قارلة للتفاوض»؛ «سڪر ييت» التىادل العام تناوتب أدوار* الڪلامء المواضيع ضيح 
المعالجة» ا المستعملةء القيمة الدلاليّة ر ا المتبادلةء لرا 
!727 و o‏ و ا ات المخاطبة* lt‏ ی)» الخ. (ڪ. بر ۱ اور ڪي ني 2000). 


في الأدبتات المستوحاة من الإثنيّة المنهجيّة* أو من منظور أً. رولي (1985) يتوسشع 
المفهوم حتى يشمل كَل الطرق المحققة للقصرَفَ الجماعنَ في التبادل سواء ت تضمّن 
خلافا بين المشارڪين أو لم يتضمَن. ومع ڏلڪ فيبدو من المستحسن ألا نتحدّث عن 
«تفاوض» إلا عندما يوجد معا نزاع وتعاون وأن نعتبر أنه ليقوم تفاوض يجب وپڪفي: 
(1) أن يوجد في البدء خلاف» و(2) أن يعتمد المتخالفون بعض طرق فض الخلاف أي 
أن يظهروا بعض الرّغبة (الحقيقيّة أو المخاتلة) في الرجوع إلى الاتفاق» وهي رغبة بدونها 
نخرج من منطق التفاوض لندخل في منطق النزاع المعلن. وانطلاقا من هذه الترسبيمة 
المشتركة تتراءى المفاوضات التحادثيّة في تشكيلات غاية في التنوع حسب: موضوع 
المفاوضة ومدة المفاوضة و«صعوبتها»» وكيفيات جريانها (صريحة أو ضمنية بدخول 
شخص آخر أو بعدم دخوله)ء والأساليب والتقنيات المستعملة من هذا الطرف أو ذاڪ 
وڪذلڪ ما لها (ذلڪ أن المفاوضة يمڪن أن تنجح أو تخفق). 

مفهوم المفاوضة مركڪزي في تحليل التحادثات التي ت تنصور باعتبارها أبنية جماعية 
تفترض إقامة عدد ما من الاتفاقات بين المشاركين حول قواعد «اللعبة | ية» التي 
يجدون أنفسهم محشورين فيها. وهذه الاتفاقات ليست داثما من تحصيل الحاصل ولا 
يصل المتفاعلون معا إلى بناء «نص» مهما كان حظه من الانسجام قليلا إلا فقط [ببذل] 
تلفيق” تفاعليَ مستمز. ذلك أن اشتغال التحادثات يقوم على قواعد غامضة ومعايير 
رجراجة. وهذه الضبابتة في القواعد تجعل المفاوضات ضرورية. لڪن يمڪن أن نقول 
أيضاً إن هذه الضبابيّة ضرورية لحصول المفاورضات أ ي التحڪيّف المتردد مع الآخرء 
21٩‏ آنت. 
2--_آنتم. 
3 -ترجمة للكلمة الفرنسيّة #هداهعنءدا. ولا تخفي وجوه استعمال هذه الكلمة وصعوبات ترجمتها. 
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ومع خصو صیات عالمه العرفانيّ والانفعالي لكي يمكڪن في ڪلمة واحدة حصول 
البينذاتة. 


< حجاج» تحادث. إثنيّة منهجيّةء تفاعل 


Néologie تولید‎ 


يشير هذا المصطلح إلى الطريقة المتواصلة التي يتم حسبها بناء وحدات معجميّة 
جديدة (كلمات أو توليفات) في لسان. وأهمية الظاهرة ڪيا وسهولة رؤيتها من 
قبل مستعملي اللّسان حملتا على أن تحص بدراسة مستقلة عن مظاهر التغيّر اللغويّ 
الأخرى. 

وإذا كان التوليد فعلا طريقة متواصلة مرتبطة بضرورة تسميّة المفاهيم والوقائع 
الجديدة فإِنه يتم بأنساق متغيّرة؛ زد على ذلك أته» لحضوره في وعي الذوات» خاضع 
لتقييمها. هڪذا ڪان التوليد» في عصر ۶164٥‏ ۾1 (ڪانوا يتحدثون ٳذ ذاڪ عن 
«تلميع الصورة») مطلوبًا لفائدة الفرنسيّة التي ڪان الأمر يتعلق ببنائها لساتا وڪان يقع 
بصيفيّة إراديّة من قبل الكتاب والعلماء. وبعد قرن حين اعتيرت الفرنسية قد بلغت 
الكمَال منم ؛ واسترد التوليد حقوقه في القرن الثامن عشر (ظهر [مصطلح] «التوليد» 
في 6 و«التوليدية» في 1735( بمجيء مماهيم جديدة وتطوّر العلوم. 

8# أصناف مختلفة من التوليد 

نميّز عادة التوليد المعنويّ من التوليد الشڪلي. 

في التوليد المعنوتي بُعطي دال موجود دلالة جديدة عن طريق وجوه البلاغة“* 
(استعارة» مجاز عقلیٌ»› نقل). 

في التوليد الشڪليٴ يوضم دال جديد 
* باستعمال الإمكانيات الخاصّة بنسق الكسان» وقدرته على الخلق المعجميّ (اشتقاق› 
مر كبات). ولا تستعمل كَل إمكانيات اللغة بنفس الكيفيّة وهڪذا نلاحظ بحسب 
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الميادين» استغلالا مطردا للجذور الإغريتة ية واللاتينية (الطت» الصيدلة» وتولیدا مر ڪسبتا 
... ظهور أبنية متتعجة للتوليد (« droits ._ sans » «« papier _ sans » «« SDF‏ «...(*2. 
٠‏ بخلق دال جديد ڪل الجدة :وهو ما يقع في الغالب في ميدان خلق أسماء العلامات 
التجارية والموديلات. ويحمل البعد الونئ للسوق عادة الشركڪات بإعانة المڪانيات 
الإعلامية على احتيار الدو ال الأڪثر «ڪلاة». 
* بالاقتراض من لغة أخرى بتجنيس أو بغر تجنيس؟: ومن القن أن الانغليزية 
تمل الآن المصدر الأهع. وقد يحدث أن يكڪون المعنى المستعار في حالة التشابه 
الزانف”. والألفاظ المقترضة هي التي تكون في الغالب أكثر عرضة للتنديد من 
قبل الصفويين. 

ا التوليد والخطاب 

التوليد ظاهرة مؤفتة وهو بهذا الاعتبار لا يوجد في حدً ذاته لكن في إنتاجه و/ 

أو في التعرّف عليه في الخطاب بضرب من الحس التوليدي. نميّز الاستعمال اليتيم 
»)H52Pa×(‏ وهو حدث جدید وفرید من التوليد وهو يتيم بصدد الانتشار. والتوليد في 
الخطاب من عداد الڪلمات «التي ليست من تحصيل الحاصل» والتي تڪون موضوع 
تعليق (حضور الظفرين» ترجمةء تعليق ما وراء لغويّ: «ڪما يقال اليوم» ...) وبإمڪاننا 
أن قول إن هذه التعليقات هي التي تكون غالبا منتجةء للتوليد.أما التأليفات المُركيية 
plan de carrière » *”« différentiel d’inflation »)‏ « ®"2...( ففي الخطاب نرصد ميلها 
ٳن قليلا ون ڪثيرا الى التڪلس* واذن مرورها من وضع مرڪب وصفيَ إلى مرڪب 


SDF _ 224‏ هي اختصار sans domicile fixe J‏ (أشخاص بدون مسكن قار) ومن كثرة جريان الصيغة 
المختصرة لا يفكر المستعملون عادة في ما تحت عناصر البنية من الاختصار. اما sans papers‏ (بدون 
أوراق أي رخص إقامة وعمل) فقد أصبحت علامة على وضع بملابسات ومعان حافة عديدة و 18هء 
كاذه (بدون حقوق) فهى أيضاً تصف أوضاعًا اجتماعية لفريق من الاس في بلاد الهجرة وكثيرا ما تكون 
هذه العبارة الثالئة مرتبطة بالثانية ارتباط الحيجة بالشبب. 

5 . يعني المؤلف بالتجنيس («0ناهءنلهسداده) إخضاع المقترض لقواعد اللغة المقترضة. 

276 ويتمّل ذلك في اقتراض لفظ شبيه في شكله بلفظ موجود في اللْغة المقترضة للتعبير عن معناه ظنا 
بأنه في لغته الأصل يفيد نفس المعثى. 

7 امعامل تفاضلي للتضخم» 

8 -خطة تدج في السَلَم المهني. 
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(تعيين الفاعلين» الطرقء الآلات» المتتجاتء المفاهيم) لاڪ أ حتية. فضرورات 
التواصل والتجارة تنطلّب أعمال تعديل مخصوصة. وأخيراً يمكن أن نرصد تولیدا حطتا 
هاا بخرق معَايير الكتابة في الميدان المعنسي وتحت تأثير التڪنو لو جيات الجديدة: 
هڪ ذا الأمر في استعمال حروف التاج والحروف المصغرة )» Total» «« “iMac‏ 
Fina‏ «(2°°« وفي أستعمال @. وبما أن تغییر حقائق ق جديدة تحصل في اأُماڪن مختامة 
فإنه من الممڪن أن تنشأً مولدات مختلفة في تنافس مۇقت أو أن تقوم ڪمتغيّرات 

(e _ mail. mèle« courriel)*’, 

وكثيرا ما تقع المقابلة بين الفظ المولّد واللفظ القديم ومع ذلك فإذا اتتشر لفظ 

أو استعمال معتبرا قديمًا أصبح مولدا. 

> تڪلس› لمة» مصطلحيّة» مسرد ألفاظ / معجم 


Norme معبار‎ 


مُصطلح متعدّد المعنى بدرجة كبيرة وليس خاصضا بعَلوم اللْة: فالحدیث یجری 
عن معايير اجتماعية”** ومعايير سلوكية. وهو مفهوم محل نقاش واسع وفي صلب 
عدد ڪبير من المجادلات حول طبيعة الألسئة وعلاقتها بالمجتمع. ومختلف معانيه 
الحديثة مَدينة بدرجات مختلفة إلى المَمَهّمة التي أعطاء إياها عالم الاجتماع إ. درڪايم 
في بداية القرن العشرين. ويعتبر آنه لا يتستّى لأيّ حدث اجتماعي الإفلات من الإڪراه 
الاجتماعيَ وأنَّ الانحراف يقتضي وجود معيار سابق. 

## المعيار والقاعدة 

نميّز بين المعيار اللسانيّ والقاعدة اللسانية ويحيلنا مفهوم «المعيار» إلى العلاقة 

التي تقيمها المجتمعات بالألسن وباستعمالاتها. وفي إطار التحو التوليديّ نقول إن وعي 


iMac _ 279 

0 2 شركة بترولية فرنسية. 

1 28 - اند _ ٠‏ (رسالة الكترونية) اختصرت عند الفرنسيين في ١ة"‏ ثم عوضت بكلمة اعتبرت أكثر 
استقلا لا عن اللغة الانغليزية وهي أعذ٣]ناهء.‏ 

2 _ لعلها الأعراف الاجتماعية. 
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المتكلمين المعياري هو الذي يجعلهم يطلقون أحكامَ مقبولية: فعند بعض المتڪلمين 
تون البنية الموصرلة المسمّاة «شعبيّة» « #كuهء‏ ع1 ”ز عاي مcopin 1a‏ aاvoi»‏ مقبولة 
وليست مقبولة عند ري ““. 

ومفهوم «القواعد» يحيل إلى ظراهر داخليّة في اشتغال الألسنة ويشير إلى ان ڪل 
لسان يَخضع لتنظيمات مخصوصة على الأصعدة الصوتيّة والصًّرفية والتركيبية؛ وبهذا 
المعنى يمكڪننا إصدار أحڪام في النحويّة والققول إن: «ءندب ر ه1 6ز» غير نحوى 
(ملفوظ مسبوق بنجمة)“*. 


8 في اللسانيات 
توجد دائما طرق متعدّدة لتتكل تفس اللسان وإذن عدَة معابير تناسب مختلف 
الاستعمالات. 


ويميّز أ. مارتيناي (1974) بين المعيار الوصفيً والمعيار الإلزامي. فمن وجهة نظر 
وصفيّة (وهي وجهة نظر اللساني) تتعايش بالضرورة معايير مختلفة لإنجاز نفس اللغة: 
فلغة الفلاحين ولغة الشياسيين لا تلتزمان بنفس المعايير؛ ومعيار الصفوتين والنحاة ليس 
إل واحدا منهاء فالملفر ظات «je ne viens pas» =/= «j viens pas»‏ أو » i rentre‏ 
«il entre dans sa voiture » =/= «dans sa voiture‏ ڪلها إنجازات تحترم قوأعد 
النسق اللخويّ الفرن ء285 

لڪن» من وجهة نظر وصفيّة (وهي وجهة نظر التحوي) فإنهما لا تتساويان والطرف 
الثاني من كل مقابلة هو فقط المحكوم له بالصخة والنموذجيّة ومطابقة المعيار. 


3 - الترجمة الحرفية: «ها هي الصديقة التي حدثتك عنها٤.‏ وأهجَ وجه للعدول في هذه الجملة هو 
استعمال الموصول على غير الوجهة فالنحو الفرنسي العالم يجبر في هذه الحالة على استعمال «صهل: 
.voilã la copine dont .‏ مع ضرورة أن نلاحظ الحدف في ماز وأصلها ها e‏ وەز هي الفاعل لفعل 
ددد (تحدث) وما هي المفعول به الذي يعض الضمير المتصل في العريتة (). 
284 - الخطأ هنا الجمع بين مفعولين لا يجتمعان وهما 1# و ويجب الاكتفاء بمفعول الظرف بأن نقول 
ونه ر'زوهي تتكرّن من عند #ز(أنا أذهب) والمفعول الظرف يأتي بين ضمير المتكلم #زوالفعل المصرّف 
فن الحاضر ون٠‏ وتحذف من الالتقاء الحركة ٠٠١‏ والقول الوارد بين قوسين معناه أن النجمة علامة على 
. انعدام النحوية في الملفوظ المعتي. 


285-في المقابلتين يمثل الطرف الثاني في كل منهما بنية النظام اللّغوي ومعنى الجملة الأولى لن آتي» 


والثانية «5خل (في) سيّارته». والأطراف الأولى إشكال تحقيق جارية نحاضعة بدورها وصفيًا لقوانين أخرى 
متحكمة في الإجراء لسقوط الحركة في الطرف الأول من المقابلة الأولى ١ز‏ 'زوقلبٌ لام الضمير اذراءً 
وإلحاقها بالفعل. 
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والمعيار الإلزامن يختار من بين استعمالات اللغةء ما أشتهر منها بالصخة «الاستعمال 
التليم»» وهو يقوم بذلڪ باسم حجج متنوعة تقوم على أصول الڪلمات والإاحساس 
ومشسروعيه الم المتڪلمين اوا الڪتاب ل ا ما مالمؤافین ااا 

aT‏ 4» الما e‏ رالمعيار شر فيه نة مجر دة انطلاقا من 
دراسة الاأستعمالات الاختارية. 


8# في علم اللغة الاجتماعي 

الأسانيات التدويعيّة تتصور الألسنة باعتبارها متڪرنة في الوقت نفسه من مناطق 
بدول تير ومناطق متعيرة. ولا يمڪن ان تتعايش في المناطق الخالية من التعيّر عة 
معايير إنجاز وبالتالي لا بمكن أن يون فيها إلا المعيار الإلزامی. فملفوظ ك « هز 
te donne‏ eا»‏ مثلا لا يتتمي إلى أ معيار من معايير الفرنسية فهو خارج اللسقّ أي ل 
نحوي““. ويمكن للمعيار الإلزاميّ أن ينطبق في المناطق التي فيها تغيير وهڪذا 
فإِن جملة «6اصه] وأا عز» تعتبر صحيحة وجملة « 6اصها نه 'ز» خاط :ة2 
ومع ذلك نلاحظ أن ڪل وقائع التغيير ليست مصحوية ضرورة بأحڪام 
اجتماعية. مثال ذلڪ آنا نسستطيع أن نقول ہلا فرã c'est les devoirs qu’a fais»‏ 


„2® «e'est les devoirs qu’ Antoine a faits » «« Antoine 


نمذجة الألسنة والتخطيط اللسانيّ يتمشلان في أعطاء لتر ل وسائل اختيار طريقة 

في الڪلام أو لسان ورفعها الى مرتبة المعيارء فتصبح المعيار النموذجيّ المرجع,. وهذه 
الوسائل هي كتابة اللغات وإنحاؤها (أورو 1994)ء آي وضع المعاجم والآليات التنظيميّة 
والإدارتة ڪالمجامع» ودواوين المصطلحات, وأخيرا جملة الوسائل التعليمية. 


286 - الترجمة الحرفية «أنا ُو لَك أعطيه؛ > (أغطيك (). والخطا في المثال الفرنسي عدم احترام 
محلات المفاعيل 1٤‏ وما وکان يجب أن تکون te1 donne‏ ز٤.‏ ولا تختلف العربيّة هناعن الفرنسية في 
محلات الضمير إذ نقول أغطيكةُ لا أغطيهْكً. 

7-ترجمة الجملة «الصحيحة): «(سقطت» والخطأ في الثانية فى استعمال الفجل المساعد للفعل» فالفعل 
مها (سقط) تستعمل في هذه الحالة مع الفعل ١ء٣۲6‏ المعيّر عن الكينؤنة لأ مع الفعل ذه » الال 
خاصّة على الملكية. 

8 هذه هي التمارين التي قام بها انطوان» هذه هي التمارين التي أنطوان قام بها والفرق بين الجملتين 
ينحصر في تأخير الفاعل فى المثال وتقديمه في المثال الثاني . 
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والوضعية التاريخية لنمذجة الفرنسيّة وإنحائها وتعليمها تجعل من هذه اللغة حالة 
فريدة حيث يقوم المعيار الإلزاميّ بدور قوي بصفة خاصة: فالتغتر ات اللسانية الاأجتماعنة 
لا ت ڪاد ڪون موسا بهاء وتطوّر اللفة مؤطر ومرأقب بشدة والمعيار الأدبيّ 
المكتوب يبقى شديد التطوة» عن طريق التمدرس ضمن طرق أخرى. وهذا أذى 
8# في إننيّة التواصل 
نمیز فی هذه النظريّة بين اڪتساب اللألسنة واڪتساب أنساق التواصل: فأن نتعلم 
لسانا هو أن نتعلم في نفس الوقت القواعد اللغويّة والقواعد المتحكمة في التواصل في 
مجتمع بعينه. وآنذاڪ نتحدڌث عن معايير التواصل: من ذلڪ مثلا ان نعرف أي لسان 
الذى نستعمل تبعا للمخاطب. 
8# في التعليم 
المؤسشسات المدرسيّة هي مبدثيا المواضع التي ُبث فيها ويتعلم المعيار الإلزامي. 
وتطرح المواجهة بين المعيار النموذجي ومختلف معايير الإأنجاز خحاصة النوع المسمى 
«فر د سه الشباب». بالئسبة لى فرنسا مشاڪل ڪڪثيرة ما تزال موضوع نقاش. ونتعلق 
المسألة بمعرفة أي فرنسيّة تعلم وأيّ تسامح يون لنا تجاه معايير أخرى وتجاه التغيرات 
الأسانية الاجتماعية» وأيّ منزلة نعطي إلى أنواع الشفوي بالنسبة إلى المڪتوب واي 
> إلزامي 
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اعتراض Objection‏ 
يمكن أن نحاول تحديد الاعتراض» من وجهة نظر المحتويات» باعتباره تعبيرا عن 

معارضة حجاجية من نوع الدحض*» لڪه أڪثر صبغة ظرفية وأقلَ حسماء وڏلڪ عن 
يمن تقديم اعتراضات على كل أصناف الحجاج سواء هدفت إلى الحمل على 


للاعتراض والدحض اسا ا وضعان تفاعليّان مختلفان. فالاعتراض هو من جهة 
تقديم حجْة لا تسير في أتجاه نتيجة الطرف في الحوار مع الاحتفاظ في آن وأحد بهذه 
النتيجة ضمنياء وذلڪ مثلا بإبراز نتيجة سلبية للقضية التي يُدافع عنها. «لكڪن إذا شيدنا 
المدرسة الجديدة هناء فالتلامذة يُضطرون إلى تنقلات طويلة جذا». ومن ناأحية أخرى 
فإن الذي يدحض يدعي آنه يغلق النقاش» والذي يعترض يقي الحوار مفتوحاء فحجته 
تطلب جواباء ويس لڪ سلو من يقبل الدحضء والإيطوس* والحالات الانفعالية 
المعروضة ليست واحدة. فالدحض» يُربَط بالضرورة والانغلاق» والاعتراض بروح الاتزان 
والحوار والانفتاح. 

في مقام حيث ما1 يقترح الخطاب خ › ومڪ2 يعارض بخطاب معاڪس خ 
م يدعي دحض خ (و مڪ1 يتخيّل باه يمڪن أن نقول إن خ م)ء إذا لقح مڪ ا1 إلى 
هذا الخحطاب المعاڪس (رذ مسبّق)ء فهو إذن يشير إليه لا باعتباره دحضا وإنّما باعتباره 
اعتراضا: «يمڪن أن نعترض أن (إعادة خ م)»؛ «رغم أن (إعادةخ م(«. ویُعالج هذا 
الاعتراض حسب جهة إرخاء العثان*. 

4< إرخاء العنانء دحض 
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Objet de discours موضوع الخطاب‎ 


يتڪڙن حدسيًا موضوع الخحطاب من الأجزاء القولية التي تحيل في نض أو محادثة 
على ما هو معني من امور وپبدو المفهوم إذ ذاڪ قريبا من مفهوم غرض أو موضع. 

في إطار | لمنطق الطبيعي يشير هذا الأَفظ إلى ڪائنات م منطقَيّة وسيميائية في آن وأحد 
تم تحيينها في لصوم بعبارات اسمية» ويمكن» حسب الصبغة الديناميّة للترسيمية» 
ا تعاد صياغتها بإثراثها أو تبسيطها في مجرى الخطاب. يمكن أن ننظر إلى موضوع 
الخطاب من حيث الخصائص والتغييرات المكڪونة لخزمثه: «بعض عناصر حزمة شيء 

مسبقة البناءء والأخرى تُعَيّر أو تبنى فى الخطاب». ويمكن من ناحية أخرى أن ننظر إليه 
باعتبار «أصل تمشیات تهدف إلى التمكين من اساب المعارف أو إثارة مواقف 
أو أحكام قيميّة» (بورال وغريزومييفيل 1983: 161). يقترح المنطق الطبيعيّ رؤية 
ديناميّة لموضوع الطاب مقابلة للطبيعة الس كونية لموضوع المنطق الصوريّ» ويقترح 
قصد الإحاطة بمرونة ولدونة خطابه» أن يُمثله في صورة صنف - شيء ذي خصائص 
خاصّة لا حسب منوال الأصناف التوزيعيّةء وإتّما حسب الأصناف الجمعيّة التي وضعها 
الرياضي البولونن لاسنياو سكي في إطار نظريّة مسلمات حول علاقة الأجزاء بالكڪل. 
وهكذا فالصنف - الشيء متصرّر تصورا يحتضن بمقتضاه لا الشيء الذي في الأصل 
سُجَل في الخطاب فقط بل ڪذلڪ ڪل عنصر من هذا الشيء. 

لن إذا ڪان الصنف - الشيء. ڪما ابرز ذلڪ ف. سيتري؛ «يُمڪن من 
الإحاطة بمرونة عمل الأشياء في الخطاب» (1998: 55)» وإذا «مكن التمثيل الذي 
ڌم له في صورة صئف جمعيَ من تصور ما في هذا الشيء من عدم تجانس» بما أن 
العلاقات بين العنصر هي فيه اشد مرونة من اكتساب خاصيّة مشتركة تحدّد الصنف 
التوزيعي» (نفسه: 64)ء فان المنوال المقترح يصطدم بعدد من الصعوبأات تدور حول 
الوضم الذي يُمنح إلى اللّغةء وإلى ضيق المكڪان المعيّن للأشكال. لهذا فهو يعيد 
النظر في المفهوم في إطار مشروع نظري يندرج في التحليل الفرنسي للخطاب» ويقترح 
الاعتماد على واسمات شكايّة يمكن التعرّف إليها قصد رصد نقط الانبثاق لمواضيع 
الخطاب» ولما يطرأً عليها من تغيي رات في مجرى الخطاب. وإذ ذاڪ يتصور موضوع 
الخطاب باعتباره ڪائنا خطابيًا تڪوينيًا يتشر في آن واحد في البينخطابات* وداخل 
الخجطابات* لا باعتباره ڪائنا نفساتيا أو عرفانيا من المنطق الطبيعي: «إله متڪون من 
حطابات وفي الخطاب - الخطاب الذي يُولّد فيه ويتنامى» ولكن أيضأ الخطاب الذي 
يحتفظ بذاكرته - وهو لهذا بالذات» اعتبارا لكيفيّة تصوّرنا للخطاب متلتس بمادَيّة 
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اللغة. ويبدو مفهوم موضوع الخطاب إذ ذاڪ بالضبط وسيلة لملاحظة التمفصل بين 
مقولات اللغة ومقولات الخطاب» (نفسه: 66). 
> تحاوريّةء بينالخطابات ذاكرة خطابيةء عالم أصغرء ترسيمية. 


اس 8 

ملاحظة (وضعية ‏ ) * ميدان Observation (situation d’ ._ ) ® Terrain‏ 
ر آي ) Opinion‏ 
الرأي مفهوم يطابق إمّا جهة* وإما مقولة حكڪم ولم متصو را اجتماعيًا سى «رأيا 


عاما». 

نهسوء بصفته جهةء من الأعمال الڪلامية* التي تمكن المتڪلم من «وضع قول 
بالسبة إلى نفسه [...] اشفا عن موقعه الخاص بالنسبة إلى ما يقول» (شارودو 1992: 
5 تعبّر جهة الرأي إذ ذا عن المكان الذي يحتلة محتوى الملفوظ في محيط 
معتقد الذات المتڪلمةء وهو موقف فڪريٰ يمڪن أن يوسم بالأفعال «أفڪر, أظنَء 
شڪ الخ.)» أو بر وافد (۸4ءeاطa‏ طم ***» ement‏ roisemblablں‏ **. الخ.). ويمڪن لهذه 
الجهة ذاتها أن تعدّل حسب درجة التيقّن منها (اعتقادء افتراض» احتمال» توقع). 

* والرأي باعتباره مقولة حم يج عن نشاط الفڪر المتمتّل في تناول عناصر غير 
متجانسة «تناولا يجمع بينها»» أو یربط بعضها ببعض ور بها حسب منطق هو منطق 
اللازم والمحتمل (ريڪور 1983)ء فهو ينتمي ٳذن الى حڪم افتراضيَ يعر عن رأي 
لفائدة أحداث العالم أو عليها. لكن ينبغي هنا التمييز بين بعض الامور. 

* الرأي والمعرفة: الدراية معرفة حارجة عن الذات يمكن لهذه أن تتملكڪها أو أن 
تجهلهاء وهي «تتحرّك [...] في مجال الصدق واللأزم» وأفقها هو أفق التأييد أو النقض 
بحجج من الواقعم» (كيري 1990: 37). فالدراية مستقلة إذن عن الذات» أا الرأي 
فهوء على عڪس ذلڪ› صادر عن الذات» ويعڪس الموقف النقيييّ انات حول 
معرفة» فهو إذن داخليٰ بالنظر إليها 
9 -من المحتمل. 

0 --_الغالب على الظنٌ. 
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الرأي والعقيدة: ٳذا ڪانت لعفي هي فعلا ذلڪ اللقاء بين حقيقة من قبيل «معرفة 
تعر ف انها تعرف»» وذات تسير نجو هذه طبقا لحرڪ ة «يقين بلا حجة» (أۋمن بالله) 
متا پڪون «الاعتقاد .إبمقتضاه] هوا عدم معرفة حقيقة الأمر» (جاڪ 1985: 253)» فهي 
إذن تتمیّز من الرأي حيث تيم الذات» وهي تعرف أنها لا تمتلڪ يقين المعرفةء بواسطة 
حساب الاحتمال («أعتقد أن وجود الله هو قضيّة إيمان»). 

الرأي والتقدير : التقدير هو رد فعل انفعاليّ للذات إزاء واقعةء في حين أن الرأي 
هر حڪم ذمني يمي إلى حاب تعلق باحتمال وقالع العالم. في الحم التقديري 
يخطر للذات رأي إيجابی أوسلبن (في عالم انفعالي) وتتعرّف عليه وتعبر عنهء لڪتها لا 
تتحسب بحال من الأحوال (ڪما هو الشأن مع الرأي)» (شارودو 1997 أ: 97). ويُوسم 
هذا الفرق بأفعال حهة من نوع «اری الأمر حسنا/سيشا» للتقديرء و«اظنٌء› أفكر» للرای: 
«استحسنت أله رأفقنا» /»اظ انه سير أفقناأ», 

يبه متصؤر الرأي العام أساسا علم الاجتماع والعلوم السياسية وعلوم الإعلاي 
وبعد ذلك علم النفس الاجتماعي. ويبدو أن هذا المتصوّر قد وسمته ثلاث مراحل 
كبرى: في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر صر الرأي العام باعتباره «نتيجة اعتماد 
العقل المستنير من قبل المواطنين حول مساألة ذات مصلحة عامّة» (ترامبلاي 1984: 
8ء وهو تصور يوافق عصر الأنوار الذي كان يؤمن بانتصار العقل ؛ في أواخر القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين تَصوّر الرأي العام باعتباره كتلة مبهمة من العواطف 
والانفعالات تخحضع ردود فعلها لكڪبار المناورين. وهو تصور يوافق الفترة التي «صارت 
فيها الجماهير الشعبيّة شد ظهورا للعيان بتڪاثر عدد الإضرابات والمظاهرات في 
الشوارع والانتفاضات» (نفسه: 294). وامتدادا لهذا التصوّر صار الرأي العام موضوع 
بحوث كمية تحرّله إلى معدّلات إحصائيّة مما يطابق الاعتقاد بأنَ «الإرادة الشعيية 
تستنتح من الأغابيّة الإحصائية» (نفسه: 294). 

وهذا المفهوم ليس أجنبيًا عن تحليل الخطاب إذا اعتبر له يه أڪثر فأڪثر 
بالخطابات الاجتماعيّةء وخاصّة بالخطابات السياسيّة والوسائطية. وتطرح في شأن هذا 
المفهوم سلسلة من المشاڪل: «هل هو مجموع الآراء الفرديّة أم شيءَ آخر؟ ڪيف 
تڪون؟ هل يتڪ رن تلقاتيا أو بالمناورة؟ ڪيف يت التعبير عنه؟ ومن يمثله؟ ومن 
يؤله؟» لكن يجب» في ما يخص تحليل الخطاب» ربط هذا المفهوم من جهة بمفهوم 
التمثيل* الاجتماعيّ» ومن جهة أخرى بمفهوم الإتراتيجيّة*. ينبغي فعلا التساؤل عن 
المخيالات الاجتماعية الخطابيّة التي يحملها هذا المفهوم حول الكيفيّة التي تسعى بها 


398 


هيثة سلطة ما إلى بنائه خلال الخطاب (رأي مبني) في نطاق إجراء تأثير اجتماعي (الأثر“ 
المقصود)ء ذلڪ آنه بعيدا ان يتمٽّل في ڪيان متجانس »ناتج عن تقاطع بين «معارف» 
و«معتقدات» من نأحىة» و«آرأء» و«تقدیرأت» من ناحية اخحری«(شارودو 1997 98(. 

< دراية/عقيدةء (معرفة - )» تمثيل اجتماعي 


ب.ش 
معارض * مقترح Opposant FF Proposant‏ 
شفاهي ww‏ . اشفاهمي Oral ® Ecrit/oral‏ 
منظم * ر Organisateur FF” Connecteur‏ 
توجیه حجاجی Orientation argumentative‏ 


وضعت نظريّة التوجيهات الحجاجية انطلاقا من فڪرة «الشلّم الحجاجيٰ (دوڪرو 
2 ووصولا إلى نظرية «الحجاج في اللغة» (اأو ۸01)"* (انسڪومبر ودوڪرو 
3.. ولڪ في عديد المقالات والمصتفات (دوڪرو 1988 انسڪومبر 1995) 
(انظر آاغس 1994). 

يمكن أن يُحدّد التوجيه الحجاجيّ (أو القيمة الحجاجيّة) لملفوظ مل1 بأنه اختيار 
يحدثه هذا الملفوظ من الملفوظات مل2 التي من شأنها أن تأتي بعده فی خحطاب 
محم الصياغة نحويّاء أي «مجموع الإمكانات أو الاستحالات لاستمرار الخطاب 
التي يحتدها استعماله. (دوكرو 1988: 51). إن نظريّة الحجاج في اللغة هي نظريّة 
في الدلالة» وهي ترفض تصؤرات للدلالة باعتبارها مطابقة للواقع» سواء ڪانت هذه 
النظريات مستوحاة من المنطق (شروط الصدق)ء أو قياسيّة (طرأزيات)ء وذل لفائدة 
تصو ر يڪاد ڪون فضاتټا للمعنی باعتباره اٽجاها. ما يقوله الملفوظ س = (وڪذلڪ 
المتلفظ باعتباره متلفُظا) ) هو اتیج س2 التي ر جه ليها هذا الملفوظ | 


تحددها للخطاب هذه ذه الڪلمة» يطابی التو جيه اجاج للكلمة معناھا ) . 


هذا فالمعنى اللغويّ لكلمة «ذكي» لا ينبغي البحث عنه في قيمته الوصفيّة لقدرة 
1 - رمز يتمثل في الأحرف الأولى من العبارة المؤدية لهذا المعنى أآي: ا كمل ا 
ها ويمكن ترميزه بالحروف العربية التالية ح ف ل. 
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(تقاس بحاصل الذكڪاء ح.ذ.)ء وإنما في الاتجاه الذي يفرضه استعمالها في ملفوظ على 
خطاب لاحق. مثال ذلڪ «زيد ذڪن يمڪن له ان يحل هذا المشكل» وهو يقابل 
التسلسل الذي يشعر المرء يتنافره: «زيد ذكڪيّ لا يستطيع حل هذا المشڪل». لهذا 
التأكيد التتائج التالية: 
 )1‏ إذا كانت نفس القطعة ق. متبوعة في وارد أوّل بالقطعة ق أ وفي توارد ثان 
بالقطعة س ب مختلفة عن ق أء فن ق ليس له إذن نفس الدلالة في التواردينء إذ يمڪن 
أن نقول «الجسو حار (ق)» لنبق بالبیت (ق أ)» مقابل «الجو حار (ق)» لنخرج إلى النزهة 
(ق ب)ء وذلك لأن الأمر .لا يتعلق فى الحالتين بنفس الحرارة» (دوركرو 1988: 55). 
وعلى عڪس ذلڪ يمڪن ان نظن اه لا بڌ من ان يوجد شڪل من التڪافڙ بير 
ملفوظات متجهة نحو نفس النتيجة: إذا كانت نفس القطعة ق مسبوقة في توارد أوّل 
بالقطعة ق.أء وفي توارد ثان بالقطعة ق.ب المختلفة عن ق.أء إذن فلن ق.أ وق.ب لهما 
نفس الدلالة: «الجو حار (ق.أ) فلنبق بالبہت (ق.) مقابل «علی أن أقوم بعمل (ق.ب) 
فلنبق بالبیت (ق.) 2) - «إذا ڪانت القطعة ق1 لا معنی لها إلا بالقطمة ق2 إذن پڪڙن 
المقطسع ق1 + ق2 ملفوظا واحدا» (دوركرو 1988: 51)ء» ويمكن أن نقول إله علامة 
وأحدة. وهذه النتىجة ترجع النظام الخاص بالخطاب إلى نظام الملفوظ. 

الحجاج في اللغة والعڪلام الحجاجي: يقابل أ. دوڪرو التصور الدلاليّ للحجاج 
بألرؤية «التقلدية ية أو الساذجة» للحجاج التي يعرفها ڪما يلي: «(1) - يعرضص الحجاج 
ملقو ظین؛  )2(‏ كلا الملفوظين يشير مقترنا بدلالة مستقلة» إلى أحداث منفصلة 
(يمكڪن إذن تقنيمهما مستقلا بعضهما عن بعض)؛ (3) - توجد علاقة استلزام خارج اللغة 
بين الاڻنين» (دوڪرو 1988: 72 76]. 

إن تصرر الحجاج في اللْعة يقابل النظريّات والممارسات القديمة أو الكلاسيكية 
الحديشة للحجاج باعتباره نظريّة دلالة حول اللغة بنظريّة وتقنية للتخطيط الخطابي. 
فالخطاب الحجاجيّ في النظريات الكلاسيڪية بمڪن أن يميم وأن يصرح باه صحيح 
أو خحاطی. ويالسبة إلى الحجاج في اللْخة ففڪرة ت التقيم النقدي للحجات لا معتى لها 
إلا على الصعيد النحوىّ (هذا الملفر ظ أوذلڪ سليم نحويَّ ا أو لا). فقوة اللإڪراه 
الحجاجي حسب هذه النظريّة هي قضة اللغة تماماء وهي لا تختلف عن قَرّة خحطاب 
منجم. فرفض حجة معناه قطع الخيط في خطاب مثاليّ. وهذا الموقف يعد تحديد 
مفهوم الحجاج؛ ؟ ج.ش. اسڪومير بتحدذثف هڪذا عن حجاج «-حسب ما تعثیه» (1995: 
16). 
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على أنه يمكن اقتراح ربط بين هذين التصوّرين للحجاج؛ فالحجاج في اللغة 
يصوغ العلاقة بين الحجة مل1 - والخاتمة مل2 من منظور تلفظيَ حيث الخاتمة هي التي 
تعطي معنى الحجة (في خحطاب مثاليّ أحاديّ الحوار). ففهم دلالة الملفوظ «الطقس 
جميل» لا يتمّل في إحالته على حالة العالم وإّما على المقاصد التي يعلنها المتڪل» 
أي «لنذهب إلى الشاطى»» ومعنى مل1 هو مل2. إجمالا فالمعنى مُحدّد هنا باعتبار 
السبب النهائن للملفوظ. فالحجاج في اللغة يعيد تحيين اصطلاحيّة قديمة حيث ڪان 
يعتبر أن نتيجة قياس ما هي «مقصد». 

لقد طوّرت نظرية التوجيهات الحجاجية في ثلاثة اتجاهات: التمابير الحجاجية 
والروابط* الحجاجيّة والمواضم* ؛ فالتعابير الحجاجيّة عناصر لغوّة لا تحوّر» عندما 
تدخل في ملفوظ» في شيء من قيمته الحديثة» ولكنها تعس اتجاهه الحجاجي (أي 
التتائج التي يمكن الوصول إليها من هذا الملفوظ, وتوابعحه الممكنة). لقد طيتق 
هذا المفهوم على الوصف اللغوى لكلمات «فاأرغة» أو»عوامل حچاجتة ([«... 1€ 
presque/pas tout ù fait» 4% « peu/un peu» £%**(« pas‏ « %4 ؛ 


295 وڪڏذلڪ ڪلمات ملأى مثل الازوا اج » courageux/ » +** « serviable/servile‏ 
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«TIC ... QUE» 


« économe/ avare » 4%’ «téméraire 


< حجاج» رابط حجاجي› مشهورات. 


Ouvert / fermé (discours .. ) ) نفتح / منغلق (خحطاب‎ 
F” Fermé / ouvert (discours - ) منغلة / منفتح‎ © 


2 - أداة تفي متكؤنة من جزأين وتترجم بما أولا... 
3 _ قلیل. 

4 - تقريبا/ ليس ذلك بالضبط. 

5لا ... إلا 

6 -يساعد الغیر/ مستكين. 

7 شجاع |/ متهور. 

8 --_ مقتصد/ بخیل . 
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P 


Paire adjacente زوج متجاور‎ 


الزوج المتجاور مهوم مرڪزي في التحليل* التحادثيّ ضط حده شغلوف وھ 
ساڪ (1973) ويصف طريقة تنظيم أعمال التحادث تنظيما مقطعيًا. 

و الخصائص الث _كلية للروج المتجاور هي الأتبة: طول ملفوظين في أوضاع متجاورة 
أنتجهما متكلمان مختلفان (شفلوف وساص 1973: 295). والأمثلة النموذجية 
للأزواج المتجاورة هي التحايا أوالتسلسلات سؤال/جواب. وقد تم وصف اشتغال الزوج 
المتجاور على النحو الاتي: عندما يتم المتڪلتم الأول إنتاج الطرف الأول من الزوج 
يتوقف؛ وينتج المتڪلم الثاني الطرف الثاني من الرّوج مظهرا بذلڪ أنه فهم مقصدَ 
الأول وير جو المواصلة. 

و الصلة الجامعة بين الطرفين في زوج متجاور هي صلة تبعيّة مشروطة أي متى ت 
فها إنتاج الطرف الأول تر فنا الثاني )» Giren the ft, the second ts expectable‏ »» شغلوف 
8 1083). والتبعيّة المشروطة بيّنة الاختلاف عن القاعدة التي إن هي اخترمث 
ولدت تىاد لا «سوي الشكڪل» وان هي لم تحترم ولدت تباد لا مشؤوها. إنها صلة بين 
ملفوظين بحيث إن وقع إنتاج الثاني ي ؤؤول على أنه الطرف الثاني للأؤل وإن لم يقع 
يحق له أن يقوم باستدلالات حول أسسباب غيابه (نفسه). ومقطعيّة زوج متجاور ليست 
ٳذن مجرد تسلسل أدوار. وهو السّبب الذي من أجله يمڪسن إدراج مباد لات ڪلام 
أخرى ضمن زوج متجاور من غير أن يتوقف تطبيق صلة التبعيّة المشروطةء أي من غير 
الإدراجات» رڪش ف عن أن المشاركين يجعلون طريقة تأويلهم لأعمالهم مفهومة 
باستمرار لأنفسهم. وهكذا ففي المثال الكثير الورود الذي حلله س. لفنسن: 
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«A4 : AMfay I have a bottle of Mich?  B. Are you twenty one? _ A: No _ B: Nant, 


حيث اندرج تبادل بعد الطرف الأول من الرّوج سؤال/جواب» ويهر المشارڪون 
في كل دور أنّهم يفهمون ما يؤذيه كل ملفوظ: ففي الور الثالث» مثلاء يجيب أ عن 
الشؤال المدرج عوض أن يعيد مطلبه الأول. 

حول مفهوم الزوج المتجاور ينمو مفهوم التنظيم التفضيليّ (بومرانتز 1984): فمن بين 
الملفوظات المختلفة التي يمكن أن تون بمثابة طرف ثان من زوج» عد يسمّى 
«غير مفضصل» بمعنى أنه أقل تواتراء ويقع إنتاجه» في الغالب» بعد مهلة ومُشكَهل ببعض 
واسمات الحرج. وهذا المفهوم الأخير يكن بعض الالتباس المرتبط جزثيا باختيار 
ڪلمه « ۸٥8€‏ 66۲۵م » (تفضیل) التي يمڪن أن تو حي بميل نفسي. وقد أبرز أ. هوتشبي 
ور. وفيت (1998) من جهة أخرى» وهما يستدركان على إ. شغلوف (1988)» 
جود استعمالين مختلفين لمفهوم التفضيل عند التحادثيين أنفسهم: ذلڪ الذي يتماهى 
فيه الطرف المفضل مع الطريقة. التي صيغ حسبها. الطرف الأول ڪأن يڪون» مثلاء في 
شڪل سؤال موجه «ستاتي اليس ڪذلڪ؟» (استعمال وضعه ساڪ 1987)ء وڏلڪ 
الذي يأتي من صياغة الطرف الثاني مع استعمال واسمات مخصوصة (بومرانتر 1984)ء 
كما في سلسلات من هذا القبيل: «أ: أنا فرحانة فسهرة الثلاثاء ستڪون في ما يبدو 
جيّدة. ۔ ب: أو و اسمعيني لست واثقا من اني أستطيع المجىء». 

ومصطلح «الرّوج المتجاور» يستعمل أحياناً للإشارة خارج حقل التحليل التخاطبي 

الى ڪل تبادل ثنائيٰ (أي مڪڙن من تد تحلين). 

> تبادل» دور ڪلام ) 


جدول تحديدي / تعıيني Paradigme défitionnel / désigıationne|‏ 
يندرج مفهوما الجدول التحديدي والجدول التعييثيَ اللذان وضعهما م. ف. 

مورتورٌو (1988 ) في امتداد تفڪير وقع في إطار تحليل الخطاب حول مفاهیم الجمل 
المحاكية الخطاييّة (هنري 1975: 35) وإعادة الصياغة"* (بيتاروآخ. 1984). وقد قدّتا 


9--|: هل یمکننی آن أحصل على قارورة میتش؟ - ب: هل أنت في سن الواحدة والعشرين؟ |: لا_ب: 
کلد 
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للإخبار عن ظواهر صودفت خاصّة في الخطابات العلميّة والتقنية (خطاب التخصّص*) 
ولاسيّما في خطابات تقريب المعارف* 

والجداول» حسب م. . ف. مورتورو (1993: 124) هي «قائمات مركڪبات (اسمية 

في العموم وفعلية أحيانا) تشتغل باشتراڪ إحاليَ مع لفظ* اولي في خطاب معيّن. 
ويتعلق الأمر إذن بمجموعة من معيدات الضياغة من الضروری أن بُميّز فيها بين ما 
له قيمة تعيينية وبفضلها تون جدولا تعيينتًا وبين ما يناسب تعابير جُملية تحديدية 
وتكون من ثح الجدول التحديدي. ومفهوم التعيين* المستخدم هنا يعتمد على تنظير 
ج. ڪلايبير (1981» 1984) الذي أخحذه هو نفسه من المنطق. 

ما عدا الركون الصريح إلى أساليب ما وراء لخوية تشي ير الى تڪافؤ ٳحالي بين 
لفظتين - من قبیل «س تعيّن ص» أو «ع هو اسم ف» ب فائدته رفع ڪل التباس في 
التعرّف على المعاد صياغته ومعيد الصباغة فإتنا نصادف اڪ تواترا في حطابات 
نقل المعلومات آثارًا باهتة لهذا النمط من العلاقة. ففعل الڪينونة « ٥٣غ»‏ يمڪن أن 
يسستخدم نقطة انتقال («الشمس [هي هي] نجم عادي») مل الرّوابط («اضطرابات الأرض 
أو الزلازل تجتاح بكثرة») أو التجاورات («الأرض» ر ڪب من النظام الشمسي» 
بسكڪنها الإنسان»)؛ وقس على ذلڪ الظفرين* أوالأقواس* إلا أن هذه الآثار 
التركيبيّة المتعدّدة المعنى يجب ت تخحضع لمعاينة دقيقة. 

تمل الجداول التّعيينية والتحديديّة بالنسبة إلى تحلیل الطاب ذي المدخل 
المعجميّ مفاهيم إجراثية. وفعلا فرصد هذه الجداول سمح بالحصول على معلومات 
e‏ المعجميّة ومن منظور توصيف الخطاب ڪذلڪ. إن 

د چ تم تحایل جدول تمییسي؛ ذاخل مقال صان مداد hI‏ 

i”‏ فالجدول شاهد على حضور ثابت إحاليّ يساهم في الاتساق الأغراضى 
للكل - وإدراك التمشيل الذي يحمله الصحافيَ عن موضوع الخطاب هذا. ففي 
مقال مخصْص ل د.س. انغلبارت» مثلاء نجد الجدول الموالي: «إِنّ صانع هذا الحيوان 
الصغير الذي لا محيد عنه وهو الفأرة الإعلاميّة ... الباحث الأمريڪي ... ذاڪ الفني 
القديم في أجهزة الالتقاط ... المهندس الشاب». وبالإضافة إلى ذلڪ, فإِنّ وضع قوائم 
بمعيدات الصياغة اللإشارية ساعد على تحقيق تحاليل مقأرنة لا بين التعيينات (محايدة 
أو قيّمية) داخل نفس الخطاب فقطء ولكن أيضاً بين خطابات من أنواع مختلفة أنجزت 
حول نفس المرجع. ومعاينة ضروب إعادة الصياغة هذه يسمح بالتمييز بين الألفاظ التي 
ترادفها مندرج في اللخ وتلك التي لا تقوم علاقة اش ا بالتلفظ الآن وهنا مما 
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يڪشف نموق المتلفظ. فأللاشارة الى نابلیون مثلا بالمرڪب «منتصر أو سترليتز» أو 
«مهزوم واترلو» لا يتنج عنهما نفس الالر " في المتقبل وتدل على موقف مسسبق من قبل 
المتامظ. 


> عائد قبليّ» تعريف» تسمية /تعیین › مو ضوع الخحطاب. إحالة. 


لساني مواز / عروض Paralinguistique ®” Prosodie‏ 
مغالطه 1 Paralogisme‏ 


المغالطة حجاج غير صحيح پُذڪر شڪله بشڪل حجاج صحيح» أي ٳنه حجاج 
مغالطي. والمغالطة في معنى أرسطو قياس ينطلق من مقدمات صادقة ولكته يجري 
عليها ضربا من الاستنتاح* غير صحیح. 

ودراسات الحجاج الڪلاس ييه يمڪن ربطها بمصدرين أرسطتين: الخحطاية 
والمواضع اللذان يقترحان نظريّة خطابية وجدلية* في الحجاج من جهة والتبڪيتات 
الشفسطاثية حيث نجد تحليلا نقديًا للتسلسلات المغالطيّة من جهة أخرى. وهذا 
المصتف أصل «المعالجة النمطيّة لأغاليط القياس» التی رسم س.ل. ھامہلن تاریخھا في 
ڪتاب أساسن (عامملا۴ 1970). ومز أرسطو بناء على سس قياسية أغاليط القياس 
المرتبطة باللغة (أغاليط الالتباس خاصّة) من أغاليط القياس خارج اللغة (المصادرة على 
المطلوب» سبب غالطء إثبات الناتج). 


في العصر الحديث» وصل الأمر بنظرية المغالطة إلى أن تشمل صل الأخطاء المرتكبة 
في حقّ المنهح العلمن» مڪرنة هڪذا نوعًا من جحيم التفڪير. و ڪل المشڪل 
يتمتّل فى معرفة في أي معنى وفي أيّة حالة يڪون الحجاج المشترڪ «مستجيبا لشروط 
الحقيقة» أي من نوع منطقيَ - علمی. وعرف التفكڪير في المعايير الحجاجيّة منعرجًا 
تداولكٍا وجدليًا* أدى به إلى الأخذ بعين الاعتبار انتهاكات فوانين الخطاب والحوار. 
وتقترح هذه النظرية» وقد توسعت هڪذا لتشمل الخطابات العادية» ضربا من «الم لڪ 
الشسلبی» إلى الحجاج. . ويبعض الأشكڪال الحجاجتة كال اطة* ۽ وهي عادة مقصاة من 
الخطاب العلميّ» وقع إقرار صختها في إطار نظرة للعقلانية أثر عملية تابعة للظروف 
والميادين (من المعقول نسبيا أن تصق طبيبڪ وأن تتتم وصفاته). وهذه المقاربة التي 
تدرس مختلف اشڪال الحجة واحدة بواحدة يمڪن مع ذلڪ ان تؤاخحذ على ذڙيتها. 


30 _ مغالطات. 
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بما أن الطبيعة المغالطيّة للخطاب تحصر في نقاط مضبوطة وتكشف بطريقة مناسبة 
فان الخاصّية الجملية والمنسجمة لخطاب ج یر ا ای س 
الاعتار بصفة RY‏ 

ومهما ڪان الأمر فمشارية الحجاج باعتباره دحضاأ للخطابت المغالطي تنصع الحكفاءة 
لنقدية في صدارة الكماءاإت الحجاحية (بلانتان 1995). 


> جدليّة» مناظري» منطق / خطاب» دحض» سفسطة. 


کے س 


حملة محاكية Paraphrase‏ 

إن الجملة المحاية علاقة تڪافؤ بين ملفوظين يمڪن لأحدهما أن يڪون إعادة 
صياغة* للآخر أؤ لا. ويعټر عن التكافؤ بصيغ الإحالة المشتركة* وحتى بالعائد 
لقبليَ“. ويمڪن | أن تون دلالية وتتمفصل حول الحضور المقترن» في العبارتينء 
لنوأة دلالية مشتركة وعناصر معنوية فارة فة («رئيس الجمهورية» / «رثيس الدولة»؛ 
«أعتقد أن ...» / «تصور أن ...»). ولهذا الشبب لا يمكن للجملة المحاكية أن 
تتتمي إلى الترادف باعتبار أنها تتطلت تحريف المعنى في الخطاب (فوڪس 1982ء 
0.). ويمكڪن للجملة المحاكيّة أن تعتمد على تجاور شكلي بين الملفوظات: 
علاقة بين المبنيَ للمعلوم والمبنيً للمجهول؛ بنية موجزة =/= إطناب؛ تصرف في 
الجهثات («لابد لي أن ..» / «یجب علي «إنه هام / لا بأس به»)› الخح. 

وتتطلّب الجملة المحاكيّة» بصفة عانمّةء استرسالا دلالتًا بين المعطيات التي تربط 
بينها. ومهما كانت ضآلة الرّباط فإ حضوره ضروري للإبقاء على الصّلة. ومفهوم 
الجملة المحاكيّة هو الأصل بصفة غير مباشرة في مفهوم الجداول* التعيبنية. والجملة 
المحاكيّة مثلها مثل إعادة الصياغة هي الهم المُوجه الذي به يوسم تقذم التجانس* 
في الخطاب سواء ڪان عدم التجانس معرو صا او تڪوينيا. ٠‏ 

> عائد قبليّء سلسلة إحالةء إحالة مشترڪة» جدول تحديدي/ تعييني. 
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المصاحب النصي Paratexte‏ 

إذا كان ح. جينات (1979ء 1982 وخاصة 1987) قد عرف مفهوم المصاحب 
النصَيّ بڪيفيّة أؤفى ما يڪون» فإنا لا نعدم في الشبعينات مصطلحات لوصف 
هذا الواقع. يشير ك دوشي إلى أنه تبقى حوالي النص «منطقة مترددة» حيث يراهن 
على حظته» وحيث تنحدد شروط التواصل وتتداخحل مجموعتان من الشفرات: الشفرة 
الاجتماعيّة» فى مظهرها الإشهارىّ وال فرات المنتجة للت أو المعدّلة له» (1971: 
6). ويتحتث ج. دريدا (1992) عن «خحارج الكتاب» وهو يحلل التوطثات والمقڌمات 
وغيرها من التنبيهات. ويطرَح ج. دوبوا (1973) مصطلح «ما وراء النض» ليشير إلى 
هذا الحدَ هذه «العتبة». وعند دراسته للسيرة الذاتية درس ف. لوجان هذا «الهداب 

من النصض المطبوع الذي يتحكم في الحقيقة في القراءة لها (اسم المؤلف» العنران. 
العنوان الفرعيّء | سم الشلسلةء > اسم الناشر إلى لعبة التو طثات الملتسة)» (1975: 45). 
ويصف ا. ڪو مبانيون ما يحف بالنص من مڪتوب باعتباره «منطقة متوسّطة بين خارج 
النص والنص (1979: 328). لا بد أن نجه أيضا إلى الأعمال الكثيرة التي تناولت 
العنونة (خحاصة ل. هوڪ 1981). 

والمصاحب التي بالنسبة إلى الإنشاتية هو شكل من الأشكڪال الخمسة لعلاقات 
التعالي النصّي للنض* التي وصفها ج. جينات (1982). وأظهر تحديد قسمات ووظائف 
رسائل المصاحب النصَيَ الذي قام به ج. جينات (1987) خصائص مكانية (موقع 
المصاحب النصيّ)» وزمنية (لحظة الظتهور والاختفاء)ء وماذيّة (اختيارات إيقونيّة» ماديّة 
وإنشاتية)» ووظائفية وتداوليّة (الوظائف والغايات). وقد سمحت هذه العناصر ل ج. 
جينات أن يميّز بين مكڪونين للمصاحب النصَيّ: النص المحيط والعلوق النصَيء والنص 
المحيط يشير إلى الأجناس الخطابيّة المحيطة بالنص في فضاء نفس المجلد: المحيط 
النصَيَ النشري (المجموعات, الأغلفةء ماذية الكتاب) اسم المؤلف» العناوين» وطلب 
الإدراج الإهداءات» والنقوش والشواهد, المقدمات, بين العناوين والهوامش. ويشير 
العلرق النصي إلى المنتجات التي تحط بالڪتاب وتقع خارجه: العلوق النصيّ العام 
(العلوق النصى النشرى» الاستجوابات الأحاديث) والعلوق النصن الخاصض (مراسلات› 
يومات). وقد اهت ج. جينات أساسًا بالمصاحب النصَيَ الذي تكون فيه مسؤولية 
الكاتب قائمة: «اللحوق النصيّ بالنسبة إلينا هو إذن ما به يصير النص كڪتابا ویعرض 
على فرّائه وعلى الجمهور بصفة بصفة أعح بالصّفة التي هو عليها. (جيتات 1987: 7). 
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بالنسبة إلى لسانيات النص والخطاب يسمح أخذ الخطابات اللاحقة بالنض والمحيطة 
به بعين الاعتبار بفتح مفهوم النض على التعقعد التعداوليّ لانتقاله الماديّ وظروفه إنتاجا 
وتقجلا. إضافة إلى ذلك فتنظير مفهوم النص المحيط والأش كال الخطابيّة المحيطة 
بالنص ماديًاء تسمح بتناول مسألة التقطيع* الكتابن الخطرة لحدود النض. وقضية تحديد 
بداية اص ونهايته تؤذّي إلى التساؤل عن وضع العنوان. فهل هو من النصَ أم لا؟ 
استهل ب. لان (1992) هذا التمشي المتمقل في إعادة تعريف المفهوم لسانيًا متمّما 
المقاربة الإنشاثية بالأخذ بعين الاعتبار» بصفة أڪثر نسقية» المصاحب النصَيَ النشري 
وإستراتيجيّات النشر (لان 1993)ء وترويج الكتاب (لان 1998). وبقترح ه نان 
(1993) وجهة نظر أكثر [تعويلا] على النشر في هذا المفهوم فهو يجمع» انطلاقا من 
مقاربة حرَفية للنشرء المصاحب النصَيّ والمرور من النص إلى الكتاب وعمل الناشر 
بالمعنى الذقيق. ) 
من وجهة نظر تحليل الخطاب بقي أن نوسّم دائرة التفڪير لتشمل ميادين أخرى عدا 
الكتاب والنشرء بداية من الصحافة المكتوبة ڪما فعل ذلڪ ج. م. ادم (1997) 
في ما يتعلق بالنص المحيط الصحافيّ» ودراسة المصاحب النص السينماتغرافي 
(جينيري ڪه لافتات الإشهارء ترويج» معلقات» الخ.). ومن الثابت ان لڪل جنس 
خطاب (مكڪتوب منطوق أو متعدّد العلامة) إجراءاته الخاصّة في تفعيل المصاحب 
النصي. 
تقطيع ڪتابيٰء مقطع» نص. 
ف. ل. 


المصاحب المَواضعن Paratopie‏ 

مفهوم جاء به د. منغنو (1993) ليشير إلى العلاقة المُمَارقة تضمَن / إقصاء في فضاء 
اجتماعيّ يقتضيه وضع قائل نص ينتمي إلى الخطابات المؤسسة*. إنها «مفاوضة صعبة 
ين الموضع واللاموضع» وتحييز طفيليّ يعيش من استحالة استقراره ذاتها» (1993: 
8. ويرشح هذا الوضع المفارق من خصوصية هذه الخطابات التي لا تستطيم أن 
التلفظ برسالة مقبولة. ويمكن لمفهوم المصاحب المواضعيً أن ينطبق» عدا منتجي 
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التصوص» على الحقل”* الخطابيّ ذاته الذي يؤشس حقة في الكلام: فالنبيّ أو 
الفيلسوف مصاحبان مواضعيان باعتبار أن الخطابات الدينية أو الفلسفية هي ڪذلڪ. 

وللمصاحب الموأاضعسي و سوه سد دة التنوع تبعتاللامكنة 
و الاز م : خف République des lettres»‏ aا»‏ القرن الثامن عشر لیnست la bohême‏ 
301 القرن ت عشر› دي الڪتاب المقدس اکس واعظ التلفرة زه جي المعأاصر. 
پڪ رن بیغا ولي به اساب ادراش الطاب لا بسڌ من أن يرد 
انتماثه المستحيل لصن هذا الانتماء الستيلن وهو شبروري لمڪ من الثلنال 
على هذا التحوء يون مدعوما بهذا التلفظ ذاته. 


ك م 
مصاحب لفظي ۴ حرّكاچة ` Paraverbal F” Gestualité‏ 
قوس Parenthêse‏ 


للقوس وضع مزدوح: فهو وجه* بلاغيّ وعلامة طباعيّة؛ ولا يتطابق هذان الميدانان 
إل جزتٍا ذلك أن كَل قوس بلاغ ليس مؤطرًا بأقواس طباعية. ويقترب القوس» 
بما هو وجه يدخل في الملفوظ توسشعا إضافيًا» من الاستطراد. وبما هي علامة طاعتة» 
تتجلى الأقواس في شكڪل () أو في شڪل مطٿين تحيطان من جانب وخر بالعنصر 
الموضوع بين قوسين ويستَى هو أيضا «قوسًا» في المفرد؛ وهڪذا يدل» نفس المصطلح 
على عمليّة الوضع بين قوسين نفسهاء ڪما يدل على ما هو موضوع بين قوسين. وتو جد 
الأقواس في الشفوي أيضأً لكنها تستنفر موارد تبريّة (دولوميي ومورال 1986» سيتري 
5{. 


1 .. جمهورية الآداب» الحر كة البوهيميّة وهما حركتان هامتان في تاريخ الدهضة الأدبية في فرنسا. لمزيد 
الاطلاع انظر اانا دمل ممم الصادر عن دار ##ءدرهعهآ. ص. 1321 بالنسبة إلى المفهوم الأول 
وص. 217 بالسىبة إلى الثاني. 


410 


اس تطران بی واه ا فاصلة الاد راڪ نيا ار إتباتا. OE‏ 
وضع واضح تمام الوضوح. فقد رأى فيه فونتانيي «وجها أسلوبتا يقوم على التقريب» 
حدد باعتاره «إدراج می 8 ومعزول له بالموضوع علاقة أو ليس له في عضون آخر 
يقطع تسلسله» (1827/1968 384). مما أثار فيه ما أثار فيحسابقيه تحذيرًا: «ولأنة 
يقطم الخطاب وضرف عن موضوعه الأساسي فإنة لهذا السبّب نفسه ينزع حتما إلى 
إنتاج الحرح والغخموض والخلط» )1968: 386(„ ينحو الاستعمال نحو تخصیص القوس 
iN‏ المحددة في مجرى جملة والاستطرار اا أوسع. وغد بذل الجهد 
(موريي 1975ء دوبرياز 1980). إلا أن الإشكاليات الحديثة تدخل في الحساب أيضا 
البعد التلفعظيَ حسب العدول الذي يقوم بين هيثات التلفعظ في المستويين. ومن هنا جاء 
را : «القوس عنصر مدرج في جملة يسبب قطعًا ترڪيبتا تلفظياء وباعتبار أن 
لهذا العنصر ای ج يه انود ية اُمڪن حدفه بسهولة» (سر سا 7 : 1867( . 

ڪن إدر اے الخحاصّية الاستطراديّة لجزء أو عدم إدراڪهاهو في الغالب أمر 
يتعلشق بقرار المؤوّل (سار 1997). ولڪل حطات طریقته ه في التصرّف في ألعلاقة مع ما 
يفترضص اله «ثانوی الأهمتة»: : بعضصهم يبرر أالانحراأاف ا («بشأان» «لنقل ذلڪ بین 
فوسین» «ولأعود لى موصوعي». حیث یرفضه بعضهم الأخر. و وضعيّة ليست 
من غير آن تڏڪتر بطري" لتوجي لإحالية الذاتية وحضورهما لیس ضرورةا 
والمطتان أي مشڪل في التعزاف لبها النصر ور ی وسین شه الس 
في مسستوى آخر من التالفظ وبُقدم على أنه قطع يمح خاصة بال جه مب شرة إلى 
القارئ:. ويعرفهما س. بوشرون (1996) باعتبارهما «عملية فڪ طباعية» يمڪن أن 
تشحاڪى بجملة من قبيل «أضيف من جانب آخر» وتميّز بين نمطين في استعمال هذه 
العلامات حسب ما إذا كانت تنتمي إلى جهية الإحالة الذاتية ‏ «ڪان من الغيظ ڪيا 
(واللتفظة ليست مفرطة القوة) وڪان يُزبد» ارلا تتسي «ڪان من الغيظ ڪلًا 
(وسيڪون لهذا أهميته في ما بعد) وڪان يزبد»* 


e E AE E A 30 2‏ تتعلتق الاولی بتغییر ترتیب 
ری ی ی ی 

3 -يستّى هذا الوجه المتعلتق بالت ركيب بالفرنسيّة (٥0۲05«هم6)‏ وهو بناء الكلام على التقابل بحيث 
يستدرك بقسمه الثاني على ما جاء في قسمه الأول بغية تعديله وإصلاحه. ويصاح الأثر فيه لا من القسم 
الأول ولا من الثاني وإنتما من التفاعل أو التوتر الحاصل بينهما. 

4 - حضور جهيّة الاحالة الذاتية وغيابها يتمثل كلاهما في ما هو بين قوسين. 
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ومن منظور تحليل الخطاب يطرح وضعا الأقواس مشاكل متمايزة. تتطور الاقواس 
البلاغيّة على محور التزيع وتندرج لا بت في وجهة معياريّة بما آنا تمس القواعد* 
التحادثية. أا الأاقواس الطجاعية فهي بالأحرى إضافات تقطع التواصل التلفظي 
والتركيبيّ على غرار الهوامش أسفل الصفحة. ولكن في الحالتين على تحليل الخطاب 
آن يحسن الحصرّف ما أمكڪر وؤ فی تناقض: فمن جهة يبدو القوس/الأقواس بمثابة إضافة / 
إضافات عارضة؛ ومن جهة أخرى فكل إضافة في نظر محلل الخطاب دالّة» وهي جزء 
لا يتجراً من الخطاب. وعلى كل حال تجرى دراسة هذه الظواهمر دائما في علاقة 
بمعايير كَل جنس من أجناس الخطاب لا في المطلق: إِنَ من حد الڙّسالة أن تڪون 
استطراديّة والتصوص التعليميّة أن تستطيع الإڪثار من الأقواس الطتباعية. 
< وجه» عدم تجانس معروض /تعكوينيّ» ما وراء التواصل/ما وراء الخطاب 


د.م. 
المحاكڪاة الشاخحرة *” الاستهواء (11) Parodie F” captation‏ 
المعارصضصة Pastiche‏ 


المعارضة ممارسة محاكاتية تختلف عن تقنريضيّة المحاكڪاة الساخرة بمقصدها 
لعب غير المناضل. ما تخدلف عن المغلوط والمزيف بأنها لا تزعم أتها حقتا عمل 
ألقَصد التداوليّ لملفوظه باشارة و في المصاحب انسر“ أو بإعطاء صبغة ڪاريڪاتورية 
للمضامين أو للو اسمات الأسلوت به 
بصفة أساسيَة أن يدخلن المعارض قوانين إنتاج الملفوظات المح نكة؛ وللمعارضة 
ا هذا ا رباط ا بمبدا الڪفاءة” الخطابيّة نفسه. فالمعارض Rh‏ بالفعل 
ینتج ت ی عدد| اجدیدًا غ عير محدود» ا(منغنو 1984: 52(. 
< استهواء ا1« ڪفاءة خحطايةء تناص 
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Pathos باطوس‎ 

1 في الخطابة 

في الاستعمال الجاري تؤخذ كلمة «باطوس» في معنسى فيض أنفعاليّ» ينقصه عامَة 
الصدق وهو فهم لانجدله تاأثيرًا في مشتقّه « ع ۹ا6 طاهم » (مُؤْثر). ويحيل الا فغظ 
في الخطابة على نمط من أنماط ثلاثة من الحجج* أو البراهين* مجعولة لتحدث 
الرقناع*. 

وظيفة الباطوس. تقوم الخطابة على نظريَة في العقل الإأنسانيّ» فبينما تستطيع الحجج 
المنطقيّة الفاعلة في التمثيل أن تؤسشس الإقناع* أو الاقتناع فإِنَ الباطوس يجرف الإرادة 
الى حد مناقضة التتمثيلات) وهو لهذا أساسسي: ن الحجج» في أغلب 
الأوقات» من الشبب وأحسن سبب يوفر منها دائما عدا ڪي ب TEI‏ 
فعلينا أن نعرف أن المحامي لم يزد على أن فعَّل ما يجب فعله. ولڪن أ ن نسلط العنف 
على ذهن الحكام وأن نلهيه على وجه الدقةء عن تأقل الحقيقة فذلڪ هو دور 
الخطيب بالذات. وهذا لا يفيده الحريف وليس موجودًا بملفات القضيّة [...] فالحاڪم 
وقد سيطرت عليه العاطفة يكف تماما عن البحث عن الحقيقة» (ڪتتيليانء المؤسَسة | 
VI‏ 2« 4 „ 6(. ومزايا الڪلام المؤثر قريبة من مزايا الڪلام الشحري. 
قواعد بثاء الباطوس. اقتفاء ل ه لاوزبرغ (1960: فقرة 257 د 3) نستطيع أن نصوغ 

في صورة قواعد عمليّة الوسائل الأساسية التي تسمح ببغث الانفعال» عند المخاطب أو 
جمهور المستمعين“* بالعمل الخطابن: 
e‏ لتب متأ | ! على الخطيب أن يڪون (أو ان يوهم أنّه) في الحالة الانفعالية التي 
يرغب في نقلها. فهو يقترح على جمهوره المستمع نموذجا انفعالتا قادرا على إطلاق 
اليات التعاهي العاطفي. ويعتمد العمل الانفعالي على عمل الإيطوس* الذي يهيء 
على نحو ما الأرضيّة. والخطاب يستنفر كل الوجوه* (عبارات التعجب والاستغراب» 
والاستفهام ...) التي تقوم شاهدًا على حقيقة انفعال الذات المتڪلمة. 
* اعرضوا أشياء ‏ حنجر القاتل» دمية الفتاة الصخيرة ... وفي غياب الأشياء ذاتها «اعرضوا 
رسوما !» للأشياء أولمشاهد مؤثرة وهي تقنية موعودة بمستقبل زأاهر: «صؤروا بقعة 
الم وتتعلسق هذه القواعد بتقديم وإعادة تقديم دران ر . وتشتمل» كحالة خاضة 
على تمٹیل الانفعال تمٹیلا مباشرا - «قدموا أشخاصًا متاثر ین!»: أشسيروا الى دموع ام 


Institution _ 3 0 5 
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الفتاة الصغيرة وفرح المنتصرين وخيبة المهزومين». يتعلتق الأمر بوسائل خارج خطابية 


* صفوا أشياء مؤترة. وبعبارة أخرى» وعند انعدام القدرة على العرض» استعملوا وسائل 
| ت 

الوصف العرفانيّة اللخويّة. وعند الحاجة «ضخحموا من هذه المعطيات المؤثرة!» استعملو أ 

«لغة تميل إلى إذكڪاء نار الوقائع المشينة رالفاسة والشنيعة» (كڪنتليان» المؤسَسة 


1 2 - 24). وعند الحاجة «اجعلوا الاشياء العادية مؤثرة!». 


يوفتر التفڪي ر الخطابي فى ابطر تائج تنجاوز فائدتها بڪير مقا المحكمة 
المخصوص؛ فالقواعد المستخلمم تنطبق على الكتابة الأدبيّة الكلاسيكية انطباقها 


على التابة الصحفية. ويدقق لاوزبرغ» زيادة على ذلك معتبرا أن البئية الباطوسسية 
تستنفر ڪل المواضه* (1960: 3.257) وهو ما يذكتر ببنية الانفعال* حسب 
المحاور الأوَليّة. والرّأي أنه من المسبستحيل بناء موضوع خطاب بدون أن نبني التزامن 
موقفا انفعاليًا تجاه هذا الموضوع. 

> حجة» انفعال» [يطوس» برهان 


ڪڪ ل. 


11 - في تحليل الخطاب 
يستعمل هذا المفهوم أحيانا لوار إلى وجوه إخراح ا الطاب التي تعر 

الآثار الانفعاليّة لغايات إستراتيجية. ويعالج ب. شارود مثلاء هذا المفهوم ا » ۴ 
باطوسيّة» (2000: 140) ويقترح أن نصف «تنظيم عالم التأثير الباطوسي» (نفسه: 148) 
في ما يتعلتق بطرق إخراج الإعلام التلفزيْ بعدد من المواضع: موضع «الألم» ومقابله 
«الفرح»؛ موضع «الخوف» و مقابله «الأمل»» وموضع «الكراهيّة» ومقابله «التعاطف»؛ 
وموضع «الجاذبيّة» ومقابلها «النفور» (نفسه: 149 153). 

> أثر مقصود / أثر حاصل» انفعأل 

ب.ش. 
(نجازي * عمل لغة Perfornatif ™ Acte de langage‏ 
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أحس الخطباء والكتتاب لمدَّة طويلة ته يتبون ويتڪلة ون بجمل 


Période 


الڪلاسيڪيرن. 
# بالنسبة إلى البلاغة والأسلوبية 


يعرف أرسطو في خطابته الجملة المتسلسلة باعتبارها «جملة لها بداية ولها نهاية 
بذاتها وامتداد قابل أن يحيط به نظر واحد» (11» 1409 أ 36). ولهذه الوحدة فضلان 
اها ((ممتعة» («لأنها تقاہل غير المحدو دو لان الشسامع یعتقد دائما أن بحوزته شیا 
منتهيا»» 1409 ب 1) و«سهلة الفهم [...] لأنها سهلة الحفظ» (1409 ب 4). ومفهوم 
الڪ الإيقاعيّ يحدّد إذن الجملة المتسلسلة: «للأسلوب المتسلسل ڪَ وهذاهو 
أوضح ما نتذڪره من الأشياء. وهو الشبب الذي من اجله بحفظ ڪل الناس بيات 
الشعر أحسن من اشر ذلك أن لها كما تقاس به» (1409 ب 6-5). وقد أولى 
أرسطوء وهو ينظر لن الخطابةء الإيقاع حظوة. 

وبعد ڏلڪ أشحي المفهوم فعرّفت الجملة المتسلسلة بأتها مرڪب جمل يڪرن 
مجموعها «معی تاقا» وَل جملة فرعيّة طرف من أطرافهاء والأخيرة منها تڪرن ما 
سی «حدرة أو قضلة». ومنذ دومر سي (فصل » Encyclopédie» ja « construction‏ «( 306 
أخذت الجملة المتسلسلة تنزع إلى ألا تڪون إلا تجميع جُمَل فرعية تربط بینها أدوات 
الوصل. ويمعڪن ان تقول دن امتصاص الجملة الفرعيّة للجملة المتسلسلة يمشل حدثا 
في تاريخ النتحو» (برونو 1966: 1939). ويل القس بات من جهته» بالعودة إلى ما 
قاله ار ha‏ وشیشرون» على الإيقاع («قلنا إن الحاجة إلى التتفس هي التي أدحلت 
الفجوات في الخطاب؛ ولڪتها ليست السبب الوحيد. فڪل الڪلمات التي تتضافر 
لش كيل الخطاب تتضافر ذلك لتطالب بالڪميات» [1824: 91])» إلحاحه على 
الرّابطات التحويّة («الأسلوب التسلسلي هو الأسلوب الذي تون فيه الجمل الفرعية 
والجمل المستقلئة مرتبطة› بعضها ببعضء» لما بالمعثى ذاته وإمّا بأدوات وَصل» [1824 - 
0 نتحدّث إذن عن جمل متسلسلة إذا كنا إزاء بى ليقاعية حالية من الرٌوابط 


6 - بناء» داثرة المعارف» والمقصودة هنا هي داثرة معارف القرن الامن عشر المسمّى بعصر الأنوار. 


وهي مولتف جماعيّ شرف عليه کل من يدرو ودَالمُبار (1751 -1772) وساهم في تحریر مواڌها أکثر 
من 150 مختصًا في فنون مختلغة من أشهرهم» فولتار» روسو دوبنطون ... 
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[مثال ذلڪ] («مثيرٌ للذهشة وحيّ في الشباب لا مبال وبطيء عند الشيخوخةء يتراجع 
الخيال ويضيع بقدر ما يبلى الجسم ويضعف» ذكره أً. ألبلات [1900: 149]: وهذا 
نموذج جملة متسلسلة فيه «ڪت» بسبب إعادة الصفات أزواجا يتبعها إعادة الأفعال 
أزواجا معتمدة - التقابل وجهًا بلاغي ا)” ڪما نتحڌث عن ذلڪ في حالة جمل 
متسلسالة مبرزة بالتقطيع* الخطي وبالرّوابط* (كحال هذه الجملة المتسلسلة المربعة 
عند بوسُيي: «ان يڪون أحټّڪ أب _ هذا شعور تلهمه الطبيعة؛ اما ان يُظهر لڪ 
أب على هذه الدّرجة من التفتتح هذه الثقة إلى آخر رمق - فهذه أجمل شهادة يمڪن 
لفضيلتڪ أن تفوز بها»). 
بالنسبة إلى لسانيات الشفويّ والترڪيب الأڪبر 


ظهر المفهوم من جديد في الأعمال التي تناولت الشفويّ (لوزاتي 1985). وإزاء 
عدم فائدة مفهوم الجملة في الشفوي ڪان لاب من تحديد ڪل من الوحدات تقوم 
بينها علاقات تراتبية لتبعية موسومة صرفيا وترڪيبيًا. وقد عرف أ. براندونير وم. ج. 
رشلار - بيغلان في أعمالهما عن التركيب الأكبر مفهوم الجملة المتسلسلة بتجميع 
الفصلات: ففي قولنا «رغم سقوط المطر سأسقي الأزهار» تصلح القطعة «رغم سقوط 
المطر» لإتمام عمل إرخاء عنان»› وهي قف على نفس الذرجة مع «سأسقي الأزهار»؛ 
فنحن هنا أمام جملة ترسم جمْعًا بين فصلتين أو هي جملة متسلسلة تسلسلا ثناتيا» 
(1989: 113(. 

بالسبة إلى لسانيات النص 

ڪان م. شارول (1988 أ) من أوائل من اعتبروا الجملة المتسلسلة بمثابة صعيد 
من أصعدة نظام النصيّة. ومن وجهة نظر اللشانيات النصيّة* (أدام 1990ء 1991ء 
9, تتتج الجمل المتسلسلة من أشكال وَل صڪبرى كڪثيرة: ضروب الوصل 
الإيقاعيَّة بين الجمل الفرعيّة (بإعادة صرَاتم / وحدات خطيّة» عجيمات. مرڪ بات 
ڪاماة) وضروب الوصل المعجميّة الذلاليّة (توازيات» تقابل بالتقاطع»› مقابلات*) 
وضروب الوصل بالرّبط (تقوم بها روابط*). وعلينا أن نأخذ في الاعتبار نمطين من حزم 
الجمل الفرعيّة: التحزيم غير المنمط أو قليل التنميط الذي يكرن مجرّد جمل متسلسلة» 
والتحزينم في شڪل جمل فرعية ڪبرى تدخل في تڪوين المقاطع“. ويمڪن ان 


37 _ حافظنا في الترجمة على هيكل الجملة الفرنسية ليبدوّ الوجه المقصود من هذا المثال. 
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> رابط» تقطيع e"‏ اب نص 
جم | 
الث المحيط ” المصاحب النصي Péritexte ° Paratexte‏ 


Perlocutionnaire ou perlocutoire (acte _) عمل التأثر بالقول * عمل اللْغة‎ 
FF Acte de langage 


Persuasion إقناع‎ 

إن الأحداث الماديّةء ومن بينها الاكتشافات العلميّة والاختراعات التقنية والمد 
اللوي الذي يصاحبها أو يؤسسهاء تنتج وتئقوّي أو تعدل (لكن ليس في نفس الاتجاه 
بالضرورة) أفكڪار الأشخاص وأقوالهم وأعمالهم» ويمكن النظر إلى الإقناع باعتباره 
ناتج مسارات عامة للتأثير. 
1 - في علم النفس الاجتماعيٰ 

الولايات المتتحدة هي التي تطوؤّرت فيها دراسة جدول لتراصل الإقناعيَ بصفة 
ملحوظة. وتحاول هذه الأبحاث حل صعوية هامُة اعتر ضت الأبحاث حول الحجاج في 
السيميائية وتحليل الخطاب المستوحاة من السنّة البلاغيّة. وتتمتّل هذه الصعوبةء خاصة 
بالنسبة إلى الخطابات المنتجة في مقام الكلام الأحاديّ الأطراف» في المفصلة المعمّدة 
بين الآثار* المقصودة والاآثار المُنتجة أو بين المرسل إليه“ المثاليّ الذي تبنيه الخطابات 
والمرسل إليه الفعليّ. وهذا التمفصل هو الذي يقوم عليه تحقيق مقاصد التأثير المنتظر. 
وولد هذا ا منذ الأربعينات بيدفع من مدرسة يال وفرةً للأبحاث في علم النفس 
الاجتماعي بيّنث ينث آثار حصائص المصدر الإقناعي (هو فلاند وفايس 1951)» ومضمون 
الرزسائل وشكلها تبعا لخصائص المتقبّل هدف الرقناع (هو فلاند وآخ. 3 برونبرغ 
0 لاستعراض المسألة). ومنذ وقت أقرب أبرز المنوال الاحتماليّ الإحصائي لماك 
غير (1969) أن الوقغ الإقناعيَ رهين» على التوالي» طرائق الانتباه والفهم والقبول 
(تقييم) والإحجام والعمل. 

وتوشع هذه التوجهات النظريّة ساعد على بروز فرضيات في شأن إستر تر اتیجیات 
بحث عن المعلومة؛ ونعتبر ٳِذ ذاڪ أن الفاعل يفضل معالجة إمّا متعمَقة وإمّا س طحية 
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للمعلومة ذات الطبيعة الإقناعية. هذا هو رأي ر. أ. بتي وج. ت. ڪاش ييو (1986]) 
اللذين يميّزان فى منوالهما لاختمالية الإعدَاد (۴1) بين معالجة المعلومة الإقناعة 
معالجة مرڪزبةء تقنضي ثمنا عرفاتيا هاقاء موجهة نحو التحليل الڌلالي المتطرّر لحجج 
الرّسالةء ومعالجة أطرافية تقابلهاء زهيدة الشمن وتأخذ في الاعتبار مؤشّرات سيمياتية 
لسانية سطحيةء وتدرجها في قواعد تفڪير «استكشافية» بسيطة («بإمڪاننا أن نثق في 
حبیر»»› «نحن متفقون مع الذين نستلاطفهم» «عادة ما تون الاراء المشتر سكة بين اغلب 
التاس ڪر صخة من لشي تدافع عنها أقلية»). والاتجاأه نحو هذه المعالجة أو تلڪ 
من الاٿنتين يقر بنسبة ڪبيرة ة وقع الرسالة الإقناعي» ذل أن المعالجة جة المرڪرية هي 
وحدها التي قد ل تنتح «نخييرًا و في الموقف يدوم (غریر الد 1968). 
وأعتماد المعالجات المرڪزية أو الأطرافية تتحڪ فيه محفرّات الأشخاص 
(المعالجة من أجل تأثير ناجع» والدفاع عن قيمة أو إحداث انطباع) والقدرات 
رالمعارف. ويمڪن أن تڪون هذه غير ڪافية أوغير متوفرة» زد على ذلڪ فان 
تعقتد المهمّة والوقت المحدّد والغفلة والمزاج» تسستطيع التوجيه نحو معالجات أطرافية 
أو «استڪشافة» (بتشي وٽروڪ 1981( 
ولڪسن لا تؤخذ في هذه المناريل في الاعتبارء بما پڪفي ۽ الأبعاد التعاقد 
للتتواصل» وأجناس الخطاب وأنماطهء والوسم الت يميائيّ اللوي للغواقف اقفر ي 
أو الجهيّات» والبنْيتّات السردية والحجاجيّة والتلةظية للخطابات» وڪذلڪ شروط 
التواصل التداولية. وهكذا قام بعض الباحثين الفرنسيين بأبحاث تبرز أهميّة هذه العوامل 
خاصة في إطار مقامات تخاطبيّةء أحاديث» مناقشات» استباق تبادل» تدتحلات» ردود فعل 
الخ (جاڪوبي» بلانشي وغروسير - لونوفال 1990؛ بلانشي» برومبرغ اُوردا بليتا 1990؛ 
برومبرغ وغیلیون 1988؛ جورجي وشابرول 2000). 
ڪش. 
„II‏ في تحلیل الخطأاب 
تهتم م البلاغة الحجاجية اساسا بالخطاب يلقی في نقاش مفتوح وخلافيٰ› مهيڪل 
بقصد (لاقولي*) لاوقناع أي لتوا صل والتفسير وبناء مشروعيّة وجهة النظر المعبّر عنها 
فيه والكلمات التي تقولها والتشارڪ فيها؛ أو في غياب ذلڪ. إلغاء الخطابات 
المنافسة ليسيطر وحده على الميدان. والإقناع (أثر الفغل بالقول) ينتج عن تحقيق مجموع 
هذه المقاصد اها أو جزئها. والطريقة التي تتحقتق حسبها أؤ لاً مسألة احتبارية يجب 
أن يقع درسها بالتعاون. 
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إن تعريف ش. برلمان ول. البركت - تيتيڪا موضوع الحجاج* باعتباره «دراسة 
الفنيات الخحطابيّة التي تسمح باستثارة انضمام العقول إلى الأطروحات التي نعرضها 
على مُوافقتها أو زيادة في ذلك الانضمام» (1970: 5) يسمح بإعادة تعريف مفهومي 
الاققتناع والإقناع تبعا للمستمعين*. فهما يقترحان بالفعل أن نسمّي إقناعيًا حجاجا لا 
يحصل على موافقة َل ڪائن عاقل» (1958: 36). 

والإقناع باعتاره حالة عملية مر تبط هڪذا بمعل الخطاب. والمصطلحان بتطلتان 
تفڪڪيرا اّلا من جهة الوسيلة أي الخحطاب. وفي الفترة نفسها نسب ج. م دومناڪ إلى 
الدعاية وظيفة «خحلق أو تغيير أو تثبيت آراء» (1950: 8)» وعد من بين آلياتها لا الكتابة 
والڪلام فقط وإنتا أيضاً الصورة» وڪل أنماط المظاهر الاسستعراضية التي تطالب 
متعددة يعرز مساهمة تحليل الخطاب في درس طرق الإقناع ڪما يمڪن أن نشاهدها 
في البيع في البيوت» والنضال ت أو الديني. وتحليل 7 يدعو تحليل الاعتناق 
وخطابات الاعتناق والمعتدقين التي تؤشر بلوغ الغاية. ومن جهة أخرى ليس من البديهي 
أن متتهى مسار الحجاج الإقناع منظورًا إليه باعتباره مجرد حالة عضلية أي «انخراط 
الخطاب» وللباطوم * دور ريسي في هذا الانتقال إلى العمل. 


صک اسب. 


الإفادة (مسدأ.) ) . Pertinence (principe de‏ 
تدل هذه الكڪلمةء في الاستعمال الجاريء على المزيّة المنسوبة إلى عمل أو قول 
بأن يون مطابقا لمقام على أساس صحيح أو لمجرد المناسبة. 
في اللتسانيات وبالخصوص في علم وظائف الأصوات» استعمل هذا المصطلح 
لاشارة إلى الوظيفة التتمييرية التي يؤذيها صوتم بإحدى سماته ومن ثتَ تجعله مختلفا 
عن صوتم آخر. مثال ذل أن نقول إن خاصيّة «الجهر» مفيدة في التّمييز بين | 1۲ و/ 
./B‏ 
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في العحداولية جعل ه ب. غرايس (1979) من اشتراط الإفادة قاعدة من القراعر“ 
المتحكتمة في التبادل اللغوي. عاد د. سبربر ود. ولسن (1989) إلى هذا المفهوم 
وأعطياه معثى واسعًاء واتخذا منه اساسا لنظريتهما المسمَاة نظريّة الإفادة. فإنطلاقا من 
مصادرة القصدية ل ج. ر. سسيرل (1983). وبإعادة النظر في تعريف التواصل باعتباره 
حدٹا قصديًا ل ه ب. غرايس (1957) مع نقد بعض جوانبهاء بيّن هذان المؤلفان 
«ڪيف ان مدا الإفادة يكفي وحده لتفسير الكيفيّة التي حسبها تتفاعل الدلالة اللساية 
لملفوظ ومقامه. وتحدّدان الِيفيَة التي سيْفهم حسبها» (1989: 7). ويعرفان هڪذا مبدا 
الإفادة باعتباره «ما پجلي القصد الذي يقوم عليه الظاهر المبرز» (1989: 82)» بحسث 
يون هذا المبدا «ما يسمح بأن نجعل من المنوال الاستدلاليَ للتواصل منوالاً تفسيرتا» 
(1989: 82). وعلى هذا الحو فإِنَ إمانيّة المُووّل أن يبني استدلالات* انطلاقا من 
معطيات ملفوظ وبالربط بين هذه ومعطيات اُخرى سبق تسجيلها في ذاڪرته» هي التي 
تجعل الملفوظ مفيدًا. 

في تحليل الخطاب رجع ب. شارودو (1995 أ) إلى عبارة مبد| الافادة ليجعل 
منها مبداً من المبادئ الأر بعة التي تؤسّس عمل اللعة (مع مبد| الغيرية* والتعديل* 
والتأثير“). وقد قال عنه» وهو يستوحي في الوقت نفسه المعنى الجاري للمصطلح 
ومفهوم «الأوساط العرفانية المتبادلة التجلي» ل د. سيربر ود. ولسن (1989: 64) إنة» 
يقتضي أن يحصل عند أطراف عملية التواصل اعتراف متبادل بمؤْهّلات _ كڪفاءات 
لتحقيق «المناسبة»« وأڪتساب «الحق في الڪلام». لذا يجب» من نأحية» ان يڪرون 
في مقدور الأطراف أن تفترض أن لها مقاصد ومشروع كلام يعطي عمل اللغة مبرّره 
وسبب وجوده» ومن جهة ثانية» واعتبارًا لافتراض القصديّة هذاء أن يفئترضوا أيضاً بنظر 
تقييميّ قائم بينها أن الآخر يشترك معنا في نفس مواضم الاعتراف» (1995 أ : 87). 

< الغير ية (مبدا)› التأثير (مبدأ)» التعديل (مبداً) ) 


Pétition de principe المصادرة على المطلوب‎ 


المصادرة على المطلوب شكل من اش ڪال المغالطة"؛ إنه تفكير دائرى يزعم 
اثبات الشيء بذاته أي مأ هو نتيجة ڪحجة للنتيجة نفسها بإعادة صياغة* تلڪ النشجة. 
ويمكن أيضا للتفسير* والتحديد* أن يكونا على الذور والتسلسل إِنْ ڪان التفسير 
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في غموض الظاهرة المفشرة على الأقل» وإذا كان التعريف في تعق المحدد على 
الأقل. 
> حجاج» مغالطة 

ڪڪ ب. 


Phatique (fonction) F fonctions ةغlll انتباهيّة (وظيفة . ( *" وظائف‎ 


du langage 
Phrase / énoncé ™ énoncé جملة / ملفوظ * ملفرظ‎ 
Phraséeologie تعبير جمليٰ‎ 


يشير هذا المصطلح إلى جملة التعابير المتكلشة بسيطة كانت أو مرڪ بة 
الخاصّة بلسان أو بنمط خحطاب. وقد اقترح ش. ٻالي منذ بداية القرن (1909) دراستها 
دراسة مطتردة في شكل جداول وتصنيفات صرفيّة ودلالية وأسلوبيّة تجمع التعابير التي 
هي موضوع تكڪلكتس*. وقد وقع تعميق هذا التمشي» من وجهة مقارنيّة وتعليميَة» من 
قبل لسانيي شرق أوروبا. وقد وفرّ مخبر تحليل المعطيات اللغوية(1۸51) *° للشان 
الفرنسيَ قوائم ترمي إلى الاستقصاء رتبت حسب المقولات والترسيمات الصرفية 
التركيبيّة» وهي تعطي فكرة عن الأهمَيّة البالغة للممرن الجمليّ في الخطابات 
(دانلو 1988). إلا أن الاستقصاء يبدو مع ذلك غاية صعبة المنال. إلا أنة بالإامڪان 
بثاء ترسيمات عامة للتعابير الجمليّة والنظر في إنتاجيتها الخطابية والتنويعات التي 
تون لها في أنماط متنوّعة من الخطاب (فيالا 1987). وهڪذا نمر من وجهة نمطية 
جامدة إلى تصوّر أكثر حركية لمسالة التعابير الجمليّة في الوجهات الثقافية والتفاعليّة 
,الحجاجة 


> تڪٽس» لسان خشبيٰ» تشعير 


ب. فا. 
قطب (أفظ -( 7ھ منهج هاڙيسي Pivot (terme) F” Méthode‏ 
harrissienne‏ 


Laboratoire d’analyse des donnêes linguistiques _ 3 08 
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Places (rapport de . ) مواضع (علاقة)‎ 


مقهوم مسستعمل في دراسة التفاعلات اللغوية استعیر من ف. فلاهولت: «ڪل 
واحد يصل إلى هويَته انطلاقا من وداخل نظام مواضع يتجاوزه ويقتضي هذا المفهوم أته 
لا يوجد ڪلام لا يقال من موضع ولا يدعو المخاطب إلى مان مرتبط به؛ لما أن هذا 
الكلام يقتضي فقط أن علاقة المواضع قاثمة» وما أن المتكلتم ينتظر منه الاعتراف 
بموضعه الخاصض» أو يفرض على مخاطبه أن ينخرط في العلاقة» (1978: 58). وعند 
ر. فيون «فإننا نعبر بعلاقة المواضع» بوعي يزيد وينقص» عن الموقع الذي نزغب في 
احتلاله داخل العلاقة ومن ٿن نحدد بالترابط موضع الآخر». وبالنتيجة «فإن رهانا من 
رهانات العلاقة التي ينبني سيتمقل في قبول أو مفاوضة علاقة مواضح الهريّة هذه. بحيث 
تڪون المواضع المحتاكة في نهاية التفاعل في الغالب مختلفة عن محاولات التموقع 
الأرلى» (1992: 80 81). 


< تفاعل»› دور 
ك م 
ملخطط التص Plan du texte‏ 


أن لا يكون كل ن كومة وإنتا متتابعة ملفوظات منظتمة ومتراتبة واقع 
يئتزج م بُخططات النص التي تقوم بدور أساسيّ في تركيب المعنى النصَيَ الأڪبر 
والتي تناسب ما ڪان القدماء يدرجونه ضمن «الترتيب». 

والتترتيب بالنسسبة إلى الخطابة* هو جزء فنّ الكتابة والخطابة الذي ينظم ترتيب 
الحجج المأخوذة من الاختراع : «الترتيب لا يكون ممكنا إلا بعد الظفر بالحجة: 
« فيجب أن نڪون راينا ڪل شيءَ ونفذنا الى ڪل شيء وأحطنا بڪَل شيء لنعرف 
كيف نجد المكان المضبوط لكل شيء» (بليّيي 1894: 60). والتخطيط 
لخطابي الكلاسيكن يشتمل أولا على المدخل (وهدفه استهواء المستمعين)ء تليه 
قضيّة (سبب أو أطروحة تلص الخطاب)ء مع تقسيمها (الإعلان عن التخطيط). وجزء 
التوشم الأساسي هو الإثبات(الذي يبرهن على الحقيقة المعروضة في القضية)ء والذي 
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يمن أن يون مسبوقا بسرد (عرض الوقائع)» وهو متبوع بدحض (رفض الحجج 
المعارضة). ويأتي المخرج" (نتيجة تفحم المستمعين) قفلا للڪل. 

وبالدسبة إلى الكسانيات العَصّية فإِنَ المنوال البلاغي لا يفي بتنرَّع مخطتطات النض 
الممكنة. فالنض حتى إن كان قصيرًا هو تتابع أجزاء (جمل متسلسلة و/أو مقاطع*) 
أڪثر منه تتابعم جمل. ومخطط نص قد يون اصطلاحيًا (يحدده جنس* الخطاب) 
أو عرضي. في الحالة الأرلى يدخل النص ڪيا او جزٿيا في المخطط المتڪهن به 
(مخطط الفصول الخمسة في التراجيديات الكلاسيكية والفصول الثلاثة في الملهاةت 
ومخحطتط قصيدة السزني الإيطالي أو سوني العصر الإليزابيت ي » مخطظ المقال 
ومدخل المعجم ووصمَة الطبخ» الخ.). وفي الحالة الثائية يون المخطط مخترعا 
ويشكتشف بالمناسبة. وَل تخطيط يمكن إبرازه صراحة بالتقطيم* (بين العناوينء 
تغيير بارز في الفقرات والفصول وترقيم أجزاء التحليل» الخطوط الڪبری) او يڪون 
قليل البروز ة في الس طح. والمخططات الاصطلاحيةت موسومة ة صرأاحة أو لا تهيَء» من 
وجهة نظر التأويل» مسقا تنظيم هيكڪلة المعنى. ويجب على المخططات العرضِيّة في 
المقابل أن تكون أكثر صراحة وبارزة بصفة اشد ظهورًا. 
> تقطيع ڪتابي» بى نصيّة فوقيّة» نص 


ا 
تعذد حطي * شغل (حطاب في مقام ۔ ) Plurigraphie ®” travail‏ 
(discours en situation de .. )‏ 


تعددية سيميائية Plurisémioticité‏ 


مضطلخ وضعه محللو الخطابات في الشغل لايفاء ببعمض خصوصيانها (بوتي 
3.. ويمكن اعتبار السيمياتية (أو علم العلامات) بمثابة علم بمختلف أنساق 
9 من المفيد ذكر المصطلح الفرنسي لكل قسم من هذه الأقسام: 
المدخحل (ءلإ0×ءع) » القضية («0نانوممهءم)» التقسيم (دoنوننك)ء‏ الاثبات (nصoنغوnءنق«هء)ء‏ الشرد 
(onنnarat)‏ الدحض أو التبکیت (01ناداں؟ءء)» المخر ج («0عنوإهء6م), وجاء في النس أيضاً الترتيب/ 
و ٹرتیب (disposition)elnaî!‏ » الاخترا اع أو الظفر بالحجة حسب مصطلخ llقledء). Invention)‏ 
0 0nnetه‏ ها كما سبق ذکره هو نوع في بناء الشعر في كثير من الآداب الغربية يتكوّن من أربعة عشر 
بيثا مورعة على أربعة مقاطع: مقطعان بأربعة أبيات للمقطع الواحد ومقطعان بثلاثة كما بقوم على نظام في 
توزيع القوافي مضبوط. 
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التكنولوجيّات الجديدة في الإعلام. ويتمقل أحدٌ أنماط التصنيف في اعتبار القنوات 
الماذيّة المستعملة فى التواصل مفيدة. وفي هذا الإطار نتحذث في علوم التواصل عن 
التعدّدية القنواتية لبعض الرّسائل. ويتضمَن مفهوم التقدد السيميائي بُعْدَ حوامل أو قنوات 

ويس مح «التعددية السيمبائثة» بو صف إحدیى خحاصتات تطوٴ رات الشغل. ان لتطوّر 
اعتماد الآلية والإعلاميّة نتيجة تتمشل في أن الأشياء الماديّة لم تعد حاضرة. وهي من هنا 
رسمي» ماڪتات »0 والأجراء يواجهون اُذن»› من هنا فصاعداء انش _طة قرأءة وكڪتابة 
وتأويل علامات ولم يعودوا يواجهون فقط أنشطة مناولة جيشمية. وتسم عوالم الشغلء 
من هنا فصاعداء بأنها تقدّم أنساقا علاميّة متنؤعة يمكڪننا ضمنها إجراء التمييزات 
التالية: علامات لغوية (مكتوبة وكذلك شفوية) وعلامات غير لغويّة (مخططات› 
مأاڪيتات)؛ علامات لغويّة مدظمة ترڪيبيًا وعلامات لغوية لا تر ڪييّة (قوائم» جداول)؛ 
علامات لغويّة وأرقام. 

وبنت معاينة مقامات الشغل أيضاً كيف تنتقل هذه السيمياتتات المختلفة وتتحرل. 
ذلك أن التعددية | لسيمياتية العلاميّات تسم بظاهرة د تسمى صلة بين السيمياتيات. وقد 
اىذ هذا | لمفهوم مباشرة من أعمال علماء اللتسان الاجتماعتين | لمتعاقة بمقامات تعدد 
اللتغات: ونتتحذدث فيها عن «صلة بين اللثعغات». ولان ڪڻير | من اللغات نسکرن متوفشرة 
عند المتڪلمين في هذه المقامات يترتتب على ذلك ڪثير من مظاهر التعداخل بينها. 
وهي وقائع التهجين وتشغيل الشفرة والذخيل والاستنساخ. وفي مقام حصول الصلة لا 
تبقى اللغات بلا تغيير. وبصفة مماثلةء ففي مقامات ڪالشغل حيث تڪون أنساق علاميّة 
مختلفة على صلة لا تبقى هذه الأخيرة مستقلة بعضها عن بعض وإنتما تصيبها ظواهر 
المزج. وحتى نبقى في سيمياتيات الشفوي والمڪتوب نلاحظ أن بعض الأجناس* 
الخطابيّة مثل العرض الشفوى تستعير بعض قواعد اشتغال المكتوب: إيجاز فى القول» 
وتنظيم اكلام حسب نسق قوائم. وبالتناظر فكثير من المڪتوبات في الشغل تستعير 
من الشفوي لاسيّما الكتابات التي ڪتبتها «أيد مختلفة» (متعددة الخحط*) حيث تنبني 
حوارات حقيقَيّة» وحيث يحمل مختلف الفاعلين المكلفين بملء جذاذة أو جدول» 
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على أن يجيب بعضهم بعضاء وأن يعلق بعضهم على بعض» وأنُ يتعارضوا وذلڪ على 


اسسا » 

ج ب 
شعريّة ( وظيفة ‏ ( * وظائف |ilغة Poétique (fonction _ ) FF Fonctions‏ 
du langage‏ 


وجهة نظر Point de vue‏ 
مفهوم وجهة النظر يقوم بدور مركزي في الإشڪاليتين المترابطتين ترابطا شديدًا: 

الشرديّة وتعدّد الأصوات. 

1 - في نظرية تعد الأصوات *" تعد الأصوات 

11 - في الشردية 
لننفلت 1981)» كما درس في الرس (فونتانيل 1989 و1995)ء والشينما (جوست 
6.). والشردية» بعد أن بيّنت أهميّة جهة الرّاوي الذي يفرّض له المؤلف الحڪيي 
(قصض*) جوّدت مسألة التكفل بالملفوظ لا من زاوية من يحكي ؟ ( الصّوت عند 
مسع› وعن الرّؤية من الخسارج والرؤية من الخلف (بويون 1946)» وعن تبثير داخليٰء 
وتبثير خارجيّ وتبثير صفَر (جينات 1972). وقد ميّزت الأعمال النقديّة (بال 1977 
فيتو 1982ء 1988) على التوالي بين سلطة المبثر والمأر وبين ما يدرڪ بالحواس ( 

وقد أؤلى أ. راباتال (1997ء 1998) المسألة عناية أڪثر صبغة لغوية واقترح نقدًا 
جذريًا لنزعة الوقوف عند حدود النظر في إشكاليّة تتعلق معا بالإدراڪ والمعرفة. 
الجهات المبشرة فقط إلى وجهتي نظر الرّاوي (أو مجرّد صوت يروي) ووجهة نظر 
الشخصية /الشخصبات. وڪل وأحدة من هده الجهات بمڪن أن تتبنی رؤيهة داخلية 
أو رؤية خارجيّة للمُبَأر (العلاقة بين الخارج والڌاخل هي مسألة درجة أكثر منها مسألة 
تعارض). وو جهة نظر الشخصتة أو الرّاوي سواأء ڪانت داخلة أو خارجتة تستطيع من 
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حيث حجم عمق العلم أن تون إا محدُودة وإمًا ممتدَّة ومحمولة في الحالتين بعبارات 
مُولدة للصيخة الذاتية أو للصيغة الموضوعية. 

عن هذه المقارية اللسائية لظاهرة تفيض على إطار الشرديّة الأدبيّة لو حدهاء يرث 
أن «ما يبدو قاطعاء لم يعد |[...]» من «یری» أو «من يعلم» وإنا التحليل الملموس 
لإحالية المُبّأر ومنها رصد المتلفتظ المسؤول عن خيارات الإحاليّة» (رباتال 1998: 58 
- 59). وبالتأكيد على «أثر - وجهة التظر» يّلخ راباتال على إخراج النض (ترسيمية") 
الذي» من خلال مختلف جهات تقديم المرجع» يؤ وش ثرَ تعليماتيًا في بناء المعنى من قبل 


المۇۆل. 
> تلفظ»ء حكڪاية 
ج م ا 
سحال ۰ Polémique‏ 


مقولة تناؤلها غير مريح لأنتها تستعمل في نفس الوقت باعتبارها شما («سججال») 
لتحيل على مجموعة نصوص وباعتبارها صفة لتحيل على ضرب من النظام الخطابي 
(«نض سجالى»)'. ويمكن بالإضافة إلى ذلك أن تتدخل على أصعدة مختلفة من 
الخحطاب منها شروط إمكانه ,ذلك واسماته السطحتة. 

الشجال باعتباره اسكًا هو تتال يتفاوت طولا لنصوص تتعارض في «مسألة» أو 
موضوع نقاش أو شبكة مسائل مترابطة. ويقترح م. . داسٽڪال (1998) ان نميز بين 
الخصام («نقاشات الصضح» حیث لا يذل أي جهد جدي ي لحمل المخاصم على تخییر 
الموقع»› أو ان ذلك الجهد غير ممڪن»)› والنقاشات («-حيث ڀشتر ڪ المتخالفان 
في مُتلتمات ومناهج وأهداف تسمح بحل التكارض»)؛ وبين هذين الطرفين تقوم 
المناظرات وهي «طويلة» مفتو حة بلا خواتم و«قابلة للتجدذد» في مجری التاريخ»» من غير 
أن تكون» مع ذلك لا معقولة أو انفعالية كما هو شأن المخاصمات؛ فالمناظرة تنمو 
فعلا على قاعدة تباينات عميقة بين تموقعات* (هنديش 1987) فتتولتد الإحساس بأنتها 
«نققاش لا يتقدم» (دوري 1997{ ومع ذلڪ فلا يمحڪن أن تون مناظرة إلا إذا 
اشتر ڪڪ المتناظرون في عدد من المقتضيات. وحاصية «التجدذد» في المساجلات بترت 
عليها تصرّن ذامكرة" سجاليّة (منغنو 1987: 92) بالصراعات الشايقة؛ هذا هو شأن 
قضيّة درايفوس عند مثقفي اليسار أو محاكمة غاليلي عند العقلانيين (دوري 1997: 


١‏ 237 من الملاحظ أن العربيّة تمتز ب بين الاسم «سجال؛ والصفة اسجالي بواسطة ياء النسبة. 
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143{ وسسبیل تفسسیر دہ المناظرات التي ل ننتهيي إلى شي ء هي المصادرة على «عدم 
تفاهم متبادل» مؤس » فڪل تموقع يتجدّد بعلاقة منظتمه مع آخرين تشند بها هويته» 
يقة ضمنيةء نفسها (منغنو 1984)؛ وهو ما قد يجسّم أولويّة بينالخطابات* 

و باعتباره صفة يشير «الشجال» إلى نظام في الخحطابت پڪڪکون فيه للڪلام مفصد 
دحضنَ قويّ: «الخطاب اجان خطاب استنقاص أي إنته يهاجم هدفا ويضع في خدمة 
هذا القصد العملى المهيمن [...] امل جهاز الأساليب البلاغية e‏ (ڪربر ا 
اُورڪيوني 0 > 13). ويقترح شارودو (1998 ب) أن د يحص سصس بخصضص مصطلح 
«سجال» («إسترأتيجية سجالة» «موقفف خحطابیٰ سججالي»» «علاقات سجالية»...) 
للحالات التي يورط فيها المتكڪلح المخاطب في تلفظه باستعمال حجج تضع هذا 
الأخير موضصعح اتهام لا فط بصمته ڈ خواضا (حجح (ad personam‏ * 31 لڪن باعشاره HE‏ 
تدافع عن موقع» ملتزمة به ومن ثم فهي مسؤولة عمًَا يعترض عليه المتڪلح. فهو يميّز 
اذن بين مجر د تبادل حججح في موضوع (ڪما يمع في لقاء علميٰ) والمثاقشة الشجالثة» 
وهو تبادل حجج يضع الآخحر موضع اتهام (كما هو الشأن في النقاشات الشياسيّة). 
تفضل استنفارها (هجاء» رسالة المثالب...) (أنجنو 1980). ويمكن أن يتعلق الأمر 
بظواهر تلفظيّة محصورة ت (شتائم: تأنیب» نفي» صفات ذات مثزع فيمي قوي» صيغ أنتباهتة 
tu PENSES » ¢« dites donc »)‏ !«..( 33 3 بفتیات حجاحته (شو أهد مور ق لحلط...)› 
الخ. لكن ينبغي» وراء «الطرق»»ء استرداد جملة المشهد* التلفظي الذي يتأسس عليه 
الخحطاب الشجالي: كيف يضفي المتلفتظ المشروعية على المكان الذي يتحدث مئه 
۰ ي بعیشه لخصمه» و ڪھ يضفي المشروعية على العلاقة ة السجالية ذاتها. 

يمكن للشجال أن يستخدم لوصف الخطابية. ومن تأويلات التحداولية ما يضع على 
هذا التحو المواجهة في صلب النشاط اللغويّ. وهذا يمكن أن يڪون صالحًا (1) 
في التفاعلات العاديّة: وهڪذا يضيف أ. ديرو بعد أن ڪان قال: «قيمة الملفوظ 


2 3 - و حه _ ذات. 

33 ترجمتها الحرفيّة على التوالي: «قل إذن؛ و«أنت تفكتر! ولكنْ المعنى في الاستعمال بعيد كل البعد 
عن هذا المعنى الحرفي. ومن الصعب أن نجد في الفصحى صياغة مناسبة. فالجملة الأولى عندما تستعمل 
للفت نظر المخاطب يكون معناها قريبًا من: «يا هنا» أو «قل لي بربتك؛ الخ. والثانية قريبا من: اهيهات). 
أو تظنّ» يالك من ساذج). 
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الدلالية شأن قطعة | الشطرنج من المفروض أن تو صف جزتتًا على الأقل باعتبارها قيمة 
سجالية» . يضيف: «هل من اللاز م الإبقاء على عبارة «جزتيا» هذه؟» (1972 ب: 
4. وڪذلڪ الأمر في نظرية «الوجوه»* (براون ولفنسن 1978) التي تريد أن تفي 
بوصف العلاقات بينشخصيَة في التبادل اللغفوي. (2) في التموقعات* المذهبية: يقترح 
ف. كوس وتا (2000: 175) التمييز بين الشجالويّة (مستوى مؤسّس لعداوة بنيوية بين 
تموقعَين) والس جاليّة (التتجليات النصية العديدة لهذه العداوة) والشجال (استعمالها في 
فضاء ومن خلال أجناس معيّنة). 
> ملطتف» حواريبّة» وجه» تفاعل» بینخطابات»› سوء تفاه» آداب 


ک. ۴ 


آاداب Politesse‏ 
إِنّ الخحاصية الأكثر برودًا من بين حاصيات التطوّرات الأخيرة للعداوليّة اللسانية هى 
الاهتمام المتعلتق باشتغال الآداب في التفاعلات اللَّْويَةء وهو اهتمام مرتبط بالاعتراف 
بأهميّة مستوى العلاقة* بينشخصية. وعن هذا الوعي تولك حوالي نهاية الشبعينات» 
قل ديد ايڪت تپ في اانه نيد ت وات هيا ت في اجار ڪقيقي و وینما 
ڪان التفڪير في الآداب» في ما سبق» محصورًا فی فى المؤلفات ذات الطابع المعياري - 
«المصتفات العمليّة» و مۇلفات أخر ی عن «ادات قو اعد السلورڪ» (لاكڪروا 1990ء 
بكار 1995؛ مونتاندان ش.  )1995‏ فإته كان أخيرًا وراء جمهرة من الأبحاث 
النظرية وكذلك الوصفية: ويتعلق الأمر فيها بمعرفة أي مڪان تحتل الآداب في 
التفاعلات اليوميّة. وما هو دورها فيهاء وبوصف مجمل الإجراءات المستعملة للحفاظ 
على طابع الانسجام في العلاقة بينشخصية؛ وهي إجراءات عديدة جدا ومتنوّعة هيهات 
أن تون محصورة في «العبارات» المشهورة» وتسكَفرُ» في الحقيقة» جزءًا مهما من 
الأدوات التي ينتجها التفاعل. 
الحَرَم والوجه 
من بين أهم الاقتراحات النظريّة التي ساهمت في بناء هذا الحقل لنذصكر: ر. 
لاحڪوف (1973) التي اقترحت أن نضيف إلى القراء اعد* التحادثية ل ه ب. غرايس 
مبدأً من صنف «كن متأذبا» وفصلته إلى ثلاث قواعد: تقيّد باللياقة (لا تفرض نفسڪ 
على التاس» ابق بعيدًا)ء وترڌڏد (اترڪ لمخاطبڪ الاختيان ورفقة (تصاف ڪما لو 
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ڪنت أنت وقرينڪ متساوبين اعمل على أن يشر بالراحة)؛ أو ج. ن. ليش (1983) 
ومقاربته أكثر نسقيّة من مقاربة ر لاڪوف: يعتبر ليش هو أيضا أنه من المتاسب 
بجانب مہدا التعأو ¢ cooperation principle » C.P‏ «( لخر ایس وهو مجموع القواعد التحادتية) 
أن نقبل میداً lلÎدprincplel P.P («politeness‏ «( إا أن نسق قواعد الآداب عنده پتمفصل 
بطريقة منسجمة حول مفهومَیٰ: «التسكلفة» و«الريح» شاملا عددا من القواعد (لياقة 
سخاء مصادقةء تواضع» موافقةء أستلطاف) ومن القواعد الفرعيْة. 

ومع ذل فإنما ندين ل ب. براون وس. لفنسن  1978(‏ 1987) باللإطار النظريٰ 
الأثر إحامًا وشهرة واستغلالا وبالطبم أكثرها عرضة للنقد أيضاً. ومنوال الآداب 
«8-.1» مکوح من أ. غوفمان مباشرة ويتأشس على مفهومي الحرم* والوجه* 
وقد أعاد الكاتبان تسميتهما على التوالي «وجه سلبيّ» و«وجه إيجابيّ». وفي نفس 
الوقت «رشكل» براون ولفنسن مفهوم عمل* اللغة بالاهتمام بالآثار التي يمڪن أن 
تڪون له في «وجوه» المشارڪين: ويبدو فغلا أن الأعمال التي تمحمل على اتتاجها في 
التفاعل هي» في الغالب وبصورة مأ» «مهددة» لهذا الوجه و/او ذاڪ من وجوه الأطراف 
الحاضر وهي Face threatening Acts‏ ا FIA.‏ وللمشار ڪين جميعا «رغبة 
وجسه» ۸مس عبت/). فال وجوه هي ٳِذن» على ما في الأمر من تضارب» أهداف لتهدیدات 
مستمرة» ومواضيم رغتبة فى المبحافظة عليه فڪيف يتمڪن المتفاعلون من حل هذا 
التضار ب؟ بالقيام ب«عمل و جهي» (Facê work)‏ عند أ عو فمان»› ود یدل هذا المصطلح 
على « ڪل ما يقو م به شخص حت لا تتسبّب أعماله في فقدان أي شخص ماء وجهه 
(ٻما في ذلڪ وجهه هو)»؛ وعند ب. براون وس. . لف بتوخي إستراتيجيّات آداب 
متنوعة يعمود أغلبها إلى إجراءات تلطيف ال ۴A,‏ » وتتجلىى الآداب من هذا المنظور 
باعتبارها وسيلة مُصالحة الرّغبة المتبادلة في الحفاظ على الوجوه مع ڪون أغلب أعمال 
اللغة مهدّدة بالقوًّة لهذا الوجه أو ذا من هذه الوجوه نفسها. وانطلاقا من هذه التقطةء 
أصبح أهمَ ما في عمل براون ولفنسن يتمشل في إعداد جرد بمختلف هذه الإستراتيجيات 
أي الملطفات* التي يختار من بينها المتڪلتم تبعا لثلاثة عوامل: درجة حطورة ال ۴۲۸ 
> و«المسافة الاجتماعيّة» الموجودة بين المشاركڪين (عامل م ) وعلاقة «السلطة) بينهم 
(عامل س)ء باعتبار أن الأداب في ملفوظ یجب مبدتيًا ُن تزید في نفس الوقت الذي 
تزید فيه س وم ووزن ۲1۸ . 


4 3 - نسب إyl Levinson, Brown‏ 
35 _أعمال ذاهبة بماء الوجه كما سبق أن ذكرنا. 
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وقد عيب على هذا المنوال قيامه على تصوّر للآداب مفرط السَلبيَة» بل مفرط القيام 
على «عقدة الهوس بالذات» يعرض حقل التفاعل باعتباره أرضا رة سل ار 
ال و۴۳4 يَقضي المتفاعلون وقتهم في محاولة إبطال مفعولها. مع أن الآداب يمڪن أن ِ 
تتمثل لا فقط في ملطتف تهديدات لڪن اش وبصفة أڪثر إيجابتة» في E‏ «مضاد 
التهديدات»: وبعض الأعمال ڪالمدح والشكر أو التهنئة لها طابع لیس مهددا للوجوه 
اقح فاه کان ر . ومن ثح فمن الضروری إیلاء هذه الأعمال مانا في النشق 
وهسى أعمال تە رن ان حار التعبير»› المعادل الإيجابي لل FIA‏ وهي أعمال س تتها 
جڪ ڪربرا 5 رکیرنی )1996(« Face Flattering Acts‏ (أعمال «ملاطة») أو 
FFA.‏ (و بتحدث آخر ول فی اس الاتجأه Face Giving Acts «Face Enhancing Acts if‏ أو 
porn 5‏ )3 والتمییز بین ۴۲۳۸ مقابل ۴۴۸ (بدون الحدیث عن الأعمال 
«المختلطة») له زيادة على ذلك مرية توضیح يح الفرق بين أ الآداب السلبيّة (و تتمثل | اساتا 
في تلطیف ال ,۴۲۸) والآداب الإيجابية (و م اساسا في إنتاج ال ,۴۴۸ وبُفضل أن 
تڪون مدعَمة) بالتترابط. 

وانطلاقا من هذه المفاهيم القاعديّة من وجه سلبي مقابل ایجابیٰء و۴۲۸ مقابل ۴۴۸ 
وآداب سلبيّة مقابل آدا أب ایجابيةء , ڪذلڪ | آداب مقابل لا آداب بل سوء الآدأب. 
يمڪكر | قرا اسن من الو اغد چم وتران مھیایا اا تایا فی تارات تواصالتة 
مختلة وفي ثقافات مختلفة (إذ لسن بدت مبادئ الآداب | العامة كونية وحتى إن وجد 
منها عدد من الأساليب فى لغات وثقافات شديدة الاحتلاف فاتنا نلاحظ مڪذلڪ 
في هذا المجال تنويعات هامّة» هي اليوم موضوع نقاشات حادّة في حقل التداوا: 
التقايلتة), 

8ا تشفير وفك التشفير 

ومهما كان الأمر فل «منوال 8-1 محروَرّا» قدرة وصفية وتفسسيرية كبيرة (انظر 
لمزيد البيانات ڪربرا اورڪيوني 2 الجزء الثاني): 

في ما يتعلتق بعمليات التشفير تقوم الآداب بدور حاسم في اختيار الصياغات. وأبرز 
الحالات لا شڪ أعمال* اللثة غير المباشس 5لاذا تكلا اشا صيغا من قبيل 
«هل في استطاعتڪ إغلاق النافذة؟» بينما «أغلق النافدة» تؤڏي تفس الشيء رڪ فة 
اط وأوضح؟ ذلڪ ان الصياغة غير المباشرة» لما لها من سمات أقل إلزامًاء هي 


316 کل هذه العبارات تتحدد في معنى الرفع من الشأن والعم والهبة والهدية. ولذلك صنفت ضمن 
۴۴۵ أي أعمال المدح والملاطفة. 
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- صياغة أقل تعنيفا لوجه المرسل إِليه: والشمن العرفاني الزائد (للمشفتر وڪڌلڪ لفاڪ 
التتشفير) يعوّضه تعويضا سخيًا الربح التفسيّ الذي يحصل عليه الواحد والآخر. الڪ 
مثال آخر لأعمال غير مباشرة اصطلاحيّة: في مقهى يستطيع التادل بصفة عادية جا أن 
يّشأل الحريف رغبته مستعينا بالصيغة: «تتناول شيئا ؟» في حين يصعب على الحريف أن 
يطلب عن العادل ماله عة بواسطة القیخة دیو لک بکیء # شن الآداب بالئة 
للعادل ألا يدو وڪأنة يجبر الحريف على الاستهلاڪ› ينما لا يڪون من تمام 
الأدب» بالنسبة إلى الحريف» أن دو وڪأٽه غير مجبر على دفع ثمن ما استهلڪ. إا 
ان قانون ¦ الآداب (PP)‏ يسمح | أيضا بتمسیر ظو اهر ڪر أخرى من ڏلڪ ان الذاهبأات 
بساء الوجه ا۸٥۴‏ تسوت في الغالب الأعح ملطفة (أوم مصكناة تحكنية تلطف»)» 
ينما تأتي أعمال الملاطفة ۴۴۸) مؤكدة أو «مبالخا فيهاء: شڪرا جريلا / ألف 
/ شڪ | لا سحد له»» ال ان قولنا «شڪرا قليلا» قۇل È‏ نخوي ن تداوتا)؛ أو ضا 
ما اتفق على تسسمیته « ۳ التفضيلي للمباد لات*». فاذا كانت التسلسلات الإيجايية 
مفضتلة بصفة عامة على الت ت السلبيّة» فلانها عامة أكثر آدبا ۔ وبمجرّد ألا 
تون في هذه الحالة فإن التسلسل السشلبي يكف عن أن يڪون غير مفضَل مثال 
ذلڪڪ بعد مدح (تطبيق «مبد! التتو أضع»). 
ما يتعلتق بعمليات فك الحش فير فإِنَ مبدأ الآداب (۶۶) يقم خدمات شبيهة بالتي 
يقدمها مبدأً التعاون (۲©): فهو يفشر مشلا أن عرضًاء في مقام زيارة» من قبيل «اجلس 
إذن حمس دقاثق» يُۇؤول بانتظام على آنه «خمس دقائق على الأقل» (بينما تفرض 
«قاعدة الكَمَيّة» أو «قانون الاستقصاء» بالأحرى استلزاما* من نمط «خحمس دقائق على 
الأڪفس»). فنظريات الآداب ٳذن ڪبيرة الفائدة لكسائي»› فهي تشن ُن في نظام اللتة 
عددًا من الوقائع لا بُبرّر وجودها - ولا تقبل التتأويل - إلا بالسبة إلى متطاتبات الآداب 
أي وفقا للمعنى الأصليّ للكلمةء ولضرورة تهذيب سلوكات المرء حت يجعلها 
أقل خحذشا لوجوه الآخرين - وهي وقائع على درجة كڪبيرة من عدم التتجانس في 
الظاهر تعامل معها اللتساني إلى حد الآن مشتَتة في إطار بلاغة الوجوه (كناية التقليل* 
وكناية التلطيف* والمبالغة*ء الخ.)ء أو في إطار التداوليّة المعاصرة (أعمال* اللتخة غير 
لمباشرة). لكتها تأخذ في الالتئام في نسق ما إن نزبطنها بمبادئ الآداب 
وبالتوازي تبرهن هذه النظريات على أهمية هة الآداب | الاجتماعتة. . وحتی انل يسر 
ڪل شيء راجعًا إلى مسائل الوجهء ولم ا الآداب مطروحة في ڪل المقامات› 
وحتّى إن لم تكن إلا «فضيلة المظاهر» فإنها لا تختزل في مجرد مجموع قواعد 
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شكاية تتفاوت اعتباطية. إتها تقوم بدور أساسيَ في تعديل الحياة في المجتمع» وتشمح 
بالتوفيق بين المصالح غير المتلائمة في العموم مصالح الأنا والأخرء والمحافظة على 
حالة توازن نسبيَ وهش دائما بين حماية الذات ومراعاة الأخر. وعلى هذا التوازن يقوم 
حسن اشتغال التفاعل. ومهما ڪانت تنويعات (وهي هامة لا شڪ) الصور التي يمڪن 
أن تصڪرن لھاأء فان الآداب ڪو نيه ذلڪ اننا لا نستطيع تصور عالم بدون «لیاقأات» - 
فبدون مجاملة تنشب الحرب الأهلية. وحتى الفضاء الإعلامي فإنته لا يخرج عن قواعد 
أدب التعايش فإِنْ Netigue†e‏ 317 هي التي تجعل من الممڪن التعايش بين المبحرين 
ني الأترئيت» ويمكن أن ندل عل ى أنها ترجع إلى مبادئ «براون لفت ن» القائة 
باحترام حرم الأخر ووجهه. 

ليست الآداب إلا آلة للمحافظة على التوازن المعهود بين المتفاعلين أو ترميمه وإذن 
لصنع ال[ضا المتبادل (بينما يثير عدم احترامها ردود سخط عنيف: «كان باستطاعته 
على الأقل أن يعتذر ! ««لم إيكَلف نفسه] حت شسڪري!) ‏ تماشسيا مع تعريف 
لابرويار (الطبائع» فصل)*: «ييدو لي أن روح الآداب هي ضرب من الاهتمام بأن 
نجعل بأقوالنا وكيفيّة تصرَفنا الآخرين راضين عتا وعن أنفسهم». 

> ملطف» (إڪراءه مزدوج» وجه» علاقة بيتشخصية» طقو سي 


Ê 


ڪ_ ڪ  _‏ |. 
متعدّد الخط #“ شغل (خحطاب في مقام) Polygraphie ® Travail (discours‏ 
en situation de .. )‏ 


حوار متعذد الأطر اف * تحاور Polylogue * Dialogue‏ 
تعدد الأصوات Polyphonie‏ 


الحالات كثيرا من وجهات النظر المختلفة: يستطيع الڪاتب أن ينطق أصواتا عديدة 
من خلال نصّه. وكان مصطلح تعدد الأصوات جاريا في العشرينات. وقد أعطاه م. 
باختین في ڪتابه المشهور عن دستو يهش ڪي (1929)ء مدی ومعنی جدیدین تماء 
37 ۔ واضح انها قدت على مقاس Eu‏ (العلامة) يذكر ما يشير إلى الشبكة (61[) وهي الآداب 


التي يراعيها المبحرون في شبكة الانترنيت. 
La Bruyêre : Les caractères _ 318‏ 
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الجدة. كرس م. باختين في هذا الكتاب العلاقات المتبادلة بين المؤلف والبطل في آثار 
الللسانيات بالمظاهر التداوليّة والنصَيّةء اهتمام تجلى منذ الثمانينات» أعيد اكڪتشاف 
عمل م. باختين من قبل بعض اللتسانيين. وهڪذا طور أ. ديڪرو في فرنشاء مفهومًا 
نفس الوقت طؤر محللو الأدب» كَل على حدةء تعدّد الأصوات الباختينيّ» ووقعت في 
الشنوات الأخيرة محاولات توفيق بين المقاربتين في تعد الأصوات لجعلهما أداة فعالة 
في اللتسانيات 

بُربط تعدد الأصوات بصعيد الملفوظ*. فأن يتضمَن الملفوظ آثار أطراف تلمظية 
متعددة فأمر معروف معرفة حدة وذلڪ بڪبمټات عديدة. فيمكن التشڪير في 
الضمائر» والنعوت الذاتية*ء والجهات* الخ. وحضور المساهمين في الخطاب هذا 
ظاهرة مندّمجة بعمق في اللتغة الطبيعيّة. وفعلا فهذه تحيل دائما على استعمالها الخاض 
بها: فهي ذاتيّة الإحالة. ونحن إن توس عنا في التحليل» مهما ڪان ذلڪ التوسشع قليلا؛ 

وفضئل أ. ديرو العڪبير بناؤه هذه الملاحظة في نسق بإدخال مفهوم تعدد الأاصوات 
في الدراسات اللىشانية (1984: فصل ۷1[1). وتكمن طرافة مقاربته في انقسام الذات 
المتكلمة على صعيد الملفوظ ذاته. وبو حي من أعمال ج. جينات الذي يمز من 
یری ممن يتڪلتم» ادخل أ. دي ڪرو تمييزا مشابها بين المتڪلتم* والمتلفللين*. 
ملفوظه ڪضمائر المتڪلتم مثلا. وفي استطاعة المتڪلح أن يعُرض علينا متلفظين 
ينفصل فيه عن آخرين. ومن المهے أن نلا حظ ان ڪل هذه «السكائنات الخطايتة» 
كڪائنات مجردة. والعلاقة بالڪائن المتڪلح الحقيقن لا ته أ. ديڪرو. وهڪذا فان 
نحن استطعنا أن نقرأً على زجاجة عصير غلال: «أشرَبٰ بدون سڪر» فان العصير هو 
المتڪلم في هذا الملفوظ. | 
[ ڪان لتعڌد أصوات ا. ديڪرو تأثيڙ ڪبير في علم الڌلالات الفرنسي. ومع ذڏلڪ 
لم يبن هو ذاته أبدا نظرية حقيقية في تعدّد الأصوات› ومصطلحه يتغيّر من عمل إلى اخر 
تغْيّرا طفيفا. وبالاستناد إلى أعماله المختلفة وعلى الأعمال التي قام بها المختضون في 
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تعدد الأصوات في البلدان السكندنافية (نولڪ راولسن 2000ء انظر أيضأً .سا .سسس 
au.dk/romansk/ polyfoni‏ « «نستطيع مح ذلڪ ندیم النقاط الأساستة أتعدد اللأصو أت 
اللتساني. والنفي التركيبن هو المثال الممتاز الذي طبقه أ. ديكڪرو لتجسيم تعدَد 
الأصوات. ففي ملفوظ من قبيل: 
(1) ليس هذا الحائط أبيض 
يحصل لدينا انطباع واضح وهو أن وجهتيٰ نظر (متباعدتين) تتعايشان 
(أ) وجثن : «هذا الحائط أبيض» 
وجنر : «وجدن.. لا مبڙر لها» 
وان ڪان الباٹ استعمل النفي فلأ هناڪ بالفعل من يفڪر (أو يمڪن أن يفڪر) 
في أن الحائط أبيض (و جن,)» وهو ما یخالف وجهة نظر المرسل (وخني). ولنلاحظ 
نلاحظه بناء على أن هذا لا يستطيع في خطاب منکجم ُن ينتڪر امتلاڪه لوجهة ة النظر 
هده)) ولیس با مڪاننا س مجر د الملفو ظ استنتاج من المسؤول عن و جهه ة النظر الأولى. 
وملاحظات من هذا القبيل هي التي أوحت بتطوير نظريّة تعد الأصوات اللشانية. 
والمه هو إذن أل وجود و جهتي النتظر هاتين موسوم في المواد اللغوية ذاتها بحضور 
النفي «لیس »19 وفعلا فاته يظهر في طسعة التسلسلات الممڪلة [الآتية]: 
(1) ليس هذا الحائط أبيض 
)2( أ أعرف ذلڪ 
ب ۔ [...]» وهو ما يأسف له جاري 
(3) ألم ڪون ڪذلڪ ؟ 
سا ~ [...] هو ما بعحتقد ه جاري 
ج - [...] على العڪس إنه أسود تمَاما. ) 
نلاحظ أن ردود الفعل (الحواريّة الفردتة* كڪالتحاورية۴) في (2) تردنا إلى وجهة 
نظر المرسل (السَلبيّة)» بيئما ردود الفعل في (3) (الحوارية الفرديّة كڪالتحاورية) تسترسل 
انطلاقا من وجهة النظر الإيجابيّة (الخفية) المحمولة على المثال (1). ومن الواضح أنه 
حتى التسلسلات الحوارية الفرديّة في (3) ترتبط بوجهة النظر الأخيرة هذه التي يبتعد 


9 - وهو ما يقابل في المثال (1) 18م ... "٥‏ 
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عنها البات بصفة صريحة. وإمكانية التسلسل المزدوجة هذه - لا تڪون في غياب النفي 
التحوي. 

وندرهڪ هنا صفة أساسية في نظريّة تعدّد الأصوات: فهي تعالجح ظواهر تتولد في 
اللكغة بقطع النظر عن استعمالها مبدثتا. وموضوعها ما تقول الملفوظات من جهة أنها 
ملفوظات. وتقع بنية تعدّد الأصوات فعلا في مستوى الكغة (أو الجملة)ء وهو الشبب 
الذي من أجله لا تتسكشف بدراسة تأويلات الملفوظات أو استعمالاتها الممكڪنة 
ولكن فقط بفحص النصوص (المصاحبة) التي من شأن هذه أن تندمج فيها. وبالمقابل 
توفتر بنية تعتد الأصوات تعليمات تتصل بتأويل ملفوظ الجملةء أو بصفة أدق بتأويلات 
الملفوظ الممكنة. وبهذا المعنى تون نظريَّة تعدّد الأصوات نظرية دلالية خحطابيّة 
بثيويّة وإرشادية. ويمكن لهذ التعليمات أن تزيد أو تنتقص وضوحًا. ففي الملفوظ 
(1) يتمثل الإرشاد في إفهام المتلقيي وجود وجهتيٰ نظر متناقضتين» إحداهما موجبة 
والأحرى سالبة وأن البات يشترك في الأخيرة. ولكتها لا تعر عن شيء في ما يتعلتق 
بأصل وجهة النظر الموجبة. وعليه ينبغي أن يتصوَر المُخرج اللسانيّ باعتباره بنية تضة 
بعض المتغيّرات. وفي حالتنا المخصوصة ضبطت قيمة متغيّر من المتغيّرات بينما بقيت 
قيمة الآخر مفتوحة تمامًا. والمتقبتل الماديّء في المسار التأويليّ» سيشعى آليّا (وبدون 
وعي) إلى اكتشاف هويّة المسؤول عن وجهة التظر الأخرى ((وجن, في هذه الحالة). 
ونتيجة هذا الإجراء هي إنشاء تشكيل متعدّد الأصوات يكون جزءا من فهمه النض 
منظورا ٳليه في ڪاتيته. 

ولنظريَة تعدّد الأصوات أصل آخر تستوحيه: فالمثال (1) وهو معهود في الأدبتات 
المهتمة بتعدد الأصوات مستعار من أعمال الفيلسوف هه برغسن الذي حلل تحليلا 
ممصلا المثال «هذه الطاولة ليست بيضاء» (1957: 287). وليس من قبي ألصدفة»ء بصفة 
عامة» أن تتتم نظرية تعدد الأصوات اللشانيةء في فرنساء حيث نعرف» منذ ش. بالي 
مرورًا ب !. بنفنسست إلى يومناء سنه قوية تغْمَل في سبيل لسانيات تلفظية. ومع ذلڪ 
فليس النتفى الظتاهرة الكسانية الوحيدة التي تقبل معالجة من زاوية تعد الأصوات. 
وعليه نجد تحاليل تعتمد تعدد الأصوات لظواهر بينها من الاختلاف ما بين الجهات ‏ 
والرّوابط* والحجاج* والاقتضاء* والشخرية الخفيّة* والخطاب* المرويء وليس هذا إلا 
بعض الأمثلة. ويوفر تعدد الأصوات على هذا العحو إطارًا نظريًا سمح لنا بالوقوف على 
روابط نسقيّة بين ظواهر ثرا ما وقع تصررها باعتبارها مستقلتة بعضها عن بعض. 
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8ا في تحليل الخطاب ) 

وقع تبني وتڪييف تعد أصوات آ. ديرو من كثير من الباحثين في الكسانيات 
رفي تحليل الخطاب. ويتدتحل تعدّد الأصوات في الغالب لمعالجة مشاڪل ترتبط 
بمختلف أشكال الخطاب المرويّ (أو المُمثشل). وفي منوال تنظيم الخطاب الذي وضع 
في جنيف في حلقة أ. رولي (رولي وآخ 2001) يحتل التنظيم المتعدد الأصوات مكڪانة 
مركزيّة. ويختلف معنى تعد الأصوات الجنيفيً في نقطتين عن معنى أ. ديكرو. (1) 
میدان تطبيقه ڪر اٿساعا. فعلی عڪس أ. ديڪرو الذي لا يتجاوز تحليل ملموظات 
أو قطمًا قصيرة معزولة» يضع منوال جنيف التحليل المعتمد تعدّد الأصوات في إطار 
أوسع بالتأكيد على علاقاته بمظاهر أخرى من تنظيم الخطاب. فتعدّد الأصوات إذن 
مفهوم معقتد ينبني انطلاقا من مفاهيم أكثر بدائبة. (2) ومجاله التصوّري أڪثر انحسارًا 
وأقل تجريدًا. وبتركيزها على معالجة مختلف شكال الخطاب المهشل لا تستنجد 
هذه المقاربة المتعددة الأصوات ب«المتلفظين» أو ب«وجهات النظر» ل آ. ديكڪرو. 
فعند جماعة جنيف هناڪ تعدَد للأصوات فقط إن ڪان هناڪ ڪئير من المُتلفتظين 
حقيقيين أو متصرّرين» وهكذا فليس النعفي واسما لتعدّد الأصوات في هذه المقاربة. 

نصادف مصطلح «تعدد اللأصوات» في سياقات ڪثيرة وفي معان تتفاوت في 
الأغلب الأعمَ حدستية أو انطباعية. وهذا يُفشر لا شك بمرونة المفهوم القابل للفهم 
حَذسًا. وتعدّد الأصوات يبدو داحلا في أصعدة مختلفة من التحليل. وإذ تشير إليه وسائل 
لغويّة مختلفة (معجميّة وتركيبيةء الخ.)ء فإنة يتجاتى في تأويل الخطاب» ونتحدّث 
عن واسمات تعدّد الأصوات في مستوى الملفوظات حديئثنا عنها في مستوى النتصوص 
بل في مستوى أجناس* متعددة الأصوات. وإذن هل يبقى المفهوم نفس المفهوم؟ من 
الوأضح أن المعاني المختلفة تنباعد في نقاط أساسية. فتعدد الأصوات اللشاني يقع 
على صعيد اللتسان ويبقى هسكذا مفهومًا خالص التجريد. وتعدّد أصوات في تحليل 
الحطاب ظاهرة ڪلامية وهي بهذا المعنى ملموسة. وتعدد الأصوات الأدبيء احيرا 
الباقي في تقاليد باختين فيهتم بالرّوابط المتعددة التي تون بين الڪاتب والشخصيَات 
والأصوات المجهولة («يقال») والمستويات الأسلربتة المختلفة» الخ.: ونتحذث عن 
«تعتد الأصوات» إن قام في النص تعامل بين أصوات عديدة. ولا يبدو أن شيا من 
الأشياء يمنع من تعاون مختلف المقاربات. وقد يون في الام ڪان تصور منوال 
مقؤلب يوفتر فيه التحليل اللساني مواد لتحليل الخطاب وهذا بدوره يون صالخا 


436 


للتحاليل الأدبيّة أو فى الاتجاه المعاحس» أن توفر التحاليل الأدبيّة والخطابية معطيات 
لتطوير التنظير اللتساني. إنه تعدّد الأصوات فى كل أحواله. 
> حواريّة» حوار» خحطاب مروي» تلفظ سخرية حفيّة» جهيّة» وجهة نظر 


Ponctuation تفط‎ 


کے ری اما الا نی درس ادر اج دم في مر ڪر 
وجه الخصرص اول تنقيط مطرد للنصرص. وڪان الأمر يتعلق» بسا 
بتسهيل المشافهة بكڪتابات مرموقة. لڪن ڪان لا بد من انتظار المطبعة ليُفرض 
على الصفحات أي «جملة من الفنيات المرثية في تنظیم» وعرضص الشىء المتمشل 
في الڪتاب» من بياض الڪلمات إلى بياضات الصفحات مرورًا بڪل الإجراءات 
الذاخليّة والخارجِيّة للنص الستامحة بتنظيمه وإبرازه» (كاتاش 1994: 9). 

التق ط ناتج عن تاریخ طويل وليس نظاما وقع تصوره دفعة وأاحدة. أنه «نظام 
علامات غير ألفباثى ثي هي إلى حد ما «كتابة تصوريّة» (كعايذطمةاعه146) إن قليلا 
وان ڪئير ا «يشتغل ڪما تشتغل العلامات اللغرية ولیس لها مع ڏلڪ عموما شىء 
يناسبها في النظق» (كاتاش 1980: 16)؛ إن أغلبها لا يقبل النظق. والعلاقة بين هذه 
العلامات المرثية والتنغيم* لا يبمكن أن تكون إلا غير مباشرة: فإذا ڪان التنخيم 
يقع في الزمانء وغير منفصل عن الرّسالة اللخويّةء وغير فارق» فإن التنقيط يندرج في 

# النظريّات الحديثة في التنقيط 

لم يڪن التنقيط مشغلا ڪبيرًا في اللشانيات الحديثة التي أڪدت» مناهضة 
للتقاليد الفيلولوجية التي كانت تخلتص نفسها منهاء الخاصية الشفوية أساسًا للعة. 
وقليلة هي المؤلفات. في فرنسا إلى السبعينات: التي خحصصت لهذا | الموضوع: شیر الى 
مؤلفات ه سانسين (1930) ت . دامورات (1939]). ويميّز هذا الأخير بين نوعين 
من علامات التنقيط: تلڪ التی ت تشير إلى الوقفات (الفاصلة النقطة والفاصلة النقطة) 
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وتلك التي تشير إلى التعغم (النقطتانء نقط الاستفهام والتعجب والاسترسال والظفران» 
والأقواس» والحاصرات» والمَطكة)؛ ولڪن يمڪن الجمع بين هاتين اوظیغتین ۰ 
وبداية من السبعينات ڪان ن. ڪاتاش خاصة هو من أولى التنقبط ما يستحق یستحق من 
العناية بالتر ابيط مع ابحاثه عن الرس ويشهد لهذه الأعمال العدد 45 من مجلة اللسان 
الفرنسس (2)1980. وبالتوازي ڪان اللشاني الروسيَ ل. ج. فیدینینا قد قام ببحث 
في الموضوع لم يظهر إلا متأخرا (فيدينينا 9 ٿس جاءت أعمال ج. انيس وذهبت 
أبعد باتتجاه استقلاليّة الدال الخطتي عن الشفويٰ (أنيس» ناشر» 1983). 

وتأتي الصعوبة من ان المڪتوب والشفويٰ متوازيان جزٿيا مع ڪونهما خاضعین 
لهيكايات قوانينها من خارجها. وإذا ڪان بعض المنظرين يلخ على تبعيّة التنقيط 
للشفوي الذي يڪون له ضربا من المعين» فإِنْ أخحرين يعطونه استقلالا ڪبيرَا (لنظرة 
تأليفيّة [انظر]: جافري 1991). وهذا هنا اختيار يصعب إثبات صخته اختبارتا: فكل 
نظريّة في التنقيط تعتمد تصورًا ما للتتواصل اللتخوي. 
8# استقلال نظام الرّسم أو عدم استقلاله؟ 

تنطلق نظرية ن. كاتاش من مصادرة تقول بان على ذقة المتڪلعين المثقفين 
المعاصرين منفذين مختلفين إلى اللتغةء شفويًا وكتابيًاء لهما مميّزات خاصة ومتڪاملة؛ 
فالتخة› ل» تڪتسب وقد تغيّرت بتأثير الڪتابةء فدرات جديدة تصبح بموجبها «ل 1 
«(1994: 97). زد على ذلك أن القراءة يمن أن تون شفويَة (انظر القارئ 
المبتدئ)ء بصريّة (قراءة سريعة) أو شفويّة وبصرية فى ن نفس الوقت (وهو شڪل القراءة 
الشائدة). والتلقيط يتحڑڪ على المحورين: فهو من جهة»يلتحق بما تقدّمه اللعقة 
الشفوية من معلومات ويتمَمها ما اُمڪن ذلڪ (إذ هو مقتصد) وله من جهة أخرى 
«نظام رمي داخلی يمكن أن نقول عنه» على نخو ماء إنة «مسعقل »«(1994: 52 
-53). ويميّز ن. كاتاش بين تنقيط النص أي ما يتجاوز الجملة» وتنقيط الجملة 
وتنقيط الكلمة ويعترف له بشلاث وظائف كبرى: وصل الكلمات وفصلها على 
مسستويات متنوّعة (الوظيفة التركيبية)ء وإقامة المناسبة مم الشفوي (وظيفة نغمية*)ء 
وإتمام الڪلمات أ والقيام مقامه (وظيفة دلالية). ويمڪن أن يون للعلامة الوأاحدة 
ت ذلك عدة وظائف. 
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يطالب ل. ج. فيديننا (1989) بتصور واسع للتتقيط يربطه بالطجاعة والإخراج في 
الصفحات. وتعترف للتنقيط بالوظيفة التركيبية والوظيفة الدلالية وتلخ على وظيفته 
التراصلية وهي أساستة في الفرنسية. وهذه الوظيفة «التوأصليّة» تنتمى إلى التتحيين* 
والانتقال من اللغة إلى الخطاب» والتلفتظ* باعتباره يسمح بتوزيع المخبر عنه* والمخبر 
يرفض الصّلة بين الشفوي والتنقيط. 

و في المقابلء يدافع التصؤر «الاستقلاليّ» وب بمثله تمثيلا جيّدا ج. انيس (1983,. 
9 ائيس» شیس وبواش 8)» عن «علم مستقل للوحدات الحطتة» (1983): 
«تتناول الاستقلالية اللعغة المكتوبة باعتبارها نظامًا مخصوصا في تفاعل نسبيّ مع اللغة 
المنطوقة» بينما «تتناول الصوية المركڪزية ة اللغة المحكتوبة باعتبارها تمشلا مشو ها للغة 
المنطوقة» و«يتناول الوت اللخة المڪتوبة باعتبارها تمثيلا بنيويا للحغة المنطوقة يدمج 
أيضاً خم انس e‏ آنیس» شیس ویواش 8 1988: 77( و وفع التمييز بين ثلاثة أقسام 


باع والرّواسم ألذهنية تیل ذهنن) دور هامشي. والتنقيط في المعنى التقليدی 
يتڪون من am‏ طباعتة»؛ ونمير الرّسوم الطباعية «المنفصلة» المستقلة في السلسلة 
التاج» بداية فقرة. ..( الجهتة* (نقط أاستفهام» تعجب. التراتب (التطوّر* الموضوعاتيّ» 
الأقواس E‏ الإشارة ای تعدذد الأصوات* (تمييز الأصعدة التلفظتة» ا 
الخطاب* المروی...). 
E‏ في تحلیل الخحطاب 

لا نستطيع التفكير فقط في لغة النتسق. والتنقيط شديد التأثرّ بوضع النصوص 
التداوليّة وخاصّة أجناس* الخطاب والظروف الوسائطية*. وفي نظام تغلب عليه المشافهة 
يجي ء في شڪل اف1 (» volumen‏ «( فان مفهوم «الإخراج في الصفحات» لیس له 
ڪبير معنى. وفي حضارة المطبوع بالمقابل فإِن البعد المرئي من التنقيط هو الذي 
يسود: فالتنقيط ينظ في الفضاء نصا لقارئ يقرأ في قرارة نفسه لڪن» حت عند 
سيادة المشافهة توجد أجناس من من اا الخطابات الم موقة نهت في 0 بالجمايِة e‏ : 
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عن الحواشي). ويبدو التنقيط بصفة أشمل ملازما للمقاييس الخاصة بڪل جنس من 
أجناس الخطاب» وهي بدورها مرتبطة بجماهير وممارسات قرائية مخصوصة. وأخيرًا 
ليس في الإمكان إهمال دور الذاتية التي تتتج النصض. وهذا واضح في الملفوظات 
الأدبية (لورنسو 1980ء هارشبارغ - بيارّو 1993ء سرْسّا 1997: 11)ء منذ الرَومنطقية 
خاصة» ولڪن توجد حتى في الأجناس الملزمة إستراتيجيات تنقيط متعددة. ويفتح 

مجىء الحوامل الإعلاميّة إمكانيات جديدة للتنقيط› وتسمح الرّقمتة بتخليص الكڪتاب 

بن الحامل الورقي وتوتر اناسع موارد طباعية آرقى من تلڪ التي ڪانت بحوزا 


< مڪترب/شفر ي ظفران تقطيع خطي. 
2 م 
تصویر خطابی Portrait discursif‏ 


يحيل هذا المفهوم الذي أتى به مواران (1988 أ» ب)ء على الهيأة التي ينقلها 
متڪلتم عن نفسه من خلال تلمظه أي من خلال الكيفية التي يندرج حسبها باعتباره 
متلفتظا* في المادية الشصية» وپڪون ذلڪ في الغالب عن عير إرادة: «وهدذه التشصاوير 
يشير إليها التعافعظ ولا تأتي صريحة» (منغسّر 1991: 104). 


ويمڪن تقريبه جزثيا مما يعبر عنه ج. ب. غريز بصورة المتڪلتم في النموذج الذي 
يقترحه للترسيميّة* عندما «تڪون في حضرة تطابق ظاهرتين: ظاهرة صورة المتڪلم 
وإن أمكن القولء ظاهرة «تصويره». وهكذا فالرشام في طبيعة ميتة يعطي عن نفسه 
صورة بطريقة رسمه (غرأيز 1978: 49 - 50)ء صورة يميّزها من مفهوم التمثيل في 
نفس النشموذج: «أميّز تمثيلات الصور بڪون التمثيلات هي تمثيلات المتڪلتم بينما 
الصور يقترحها الخطاب. والصور هي ما تعرض الترسيميّة على الرّؤية. ولا يمكن 
الاستدلال على التمثيلات إلا انطلاقا من مؤشرات ويمكن وصف الصورء مبدتياء على 
أساس تشكبلات خطايية» (نفسه: 48). 

ولڪ الأمر يتعلق في إطار التحليل الذي اقترحه س. مواران بأعادة بناء التصوير 
الخطابيء لكمتڪاتم» مع التنويعات [المتولدة] على مجرى الزمن أوالأجناس المختر فة 
انطلاقا من مدؤنة* نصوص أنتجها نفس المؤلف على فترة تتفاوت طولا من مساره 
ونشرها بنفس الحامل (مثال ذلك مجلة بيداغوجِيّة» مواران 1988 أ) أو بحوامل 
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مختلمفة i‏ جامعيَ يعجر عن فڪاره أثناء حباته ۰ في مجلات علمتة» 
صحف مؤشسات. ا ل ت او د ر 
الإيطوس*. 
> حواريةء تلفتظ» إيطوس» عالم أصغرء ترسيميّة 


شن م 
تموقع Positionnement‏ 
يتعلق الأمر بمقولة من المقولات الأساسيَة في تحليل الخطاب تمس بناء هوية 


تلفُظيّة والحفاظ عليها. 

9 تمؤقع إن أذ في معنى قليل التخصيص دل فقط على أن المتڪلتم من 
خلال استعماله لكلمة ماء ولفظ* ماء وسجل ما من اللشان» وتعبير ما وجنس* ما من 
الخطاب» الخ. يشير إلى كيفيّة تموقعه في فضاء نزاعي: فباستعمالنا الوحدة المعجميّة 
«صراع الطبقات» نتموقع باعتبارنا من اليسار» وأن نتحدّث بلهجة تعليميّة في ألفاظ فنيّة 
نتموقع باعتبارنا مختصين» الخ. 

و یحدد «التموقم» في حقل* خطاپن في الاڪ هوية تلفشظيّة فوية به (مثلا: «حطاب 
الحزب الشيوعيً لفترة من الفترات»)ء وموقع إنتاج خطابيّ واضح الخصوصية. ودل هذا 
المصطلح» في الوقت نفسه» على العمليات التي بها تعرض هذه الهويّة التلفتظيّة وتستمر 
في حقل خطابن وهذه الهوية ذاتها. وهذا لبس مهم إذ ليست الهوية التلفتظية شيما مُغلقا 
ومتحجرا بل تستمرٌ خلال ما بئنلخطابات بعمل إعادة تش كيل لا يتوقف. ولا يتعلق 
التتموقع فقط ب«المحتويیأات» ولڪن تعلق بمخثاف أبعاد الخحطاب: ویتجلی کي 
اختيار هذا الجنس من الخطاب أو ذا كما يتجلتى في ڪيفيّة الاستشهادء الخ. 

لكن «التحموقع يستعمل أيضاً في الهويات الضعيفة البنية عقائديًا (حصة تلفزة» 
حملة إشهاريّةء الخ.). وعلى هذا النتحو يناسب التموقع عند ب. شارودو (1998 ب) 
الموقع الذي يحتله المتكلح في حقل نقاش» والقيم التي يدافع عنها (عن وعي أؤعن 
غير وعي) والتي تسم بالمقابل هويته الاجتماعية والإيديولوجية. ويمكڪن لهذه القيّم أن 
تننظم في أنساق تفڪير (مذاهب) أو تستطيع ببساطة ان تنتظم معاييرَ سلوڪ اجتماعيٰ ٠‏ 
يتبتاها إذ ذا العاملون الاجتماعيّون بوعي متفاوت وتسمهم من جهة الهويّة. وإذن 


الوسائطي والخطاب المدرسئ... 
ويشهد مفهوم التموقع رواجا متزايدًا مرتبطا بمجافاة [مفهوم] «تشكيايّة* خحطابية» 
ليكون فالا يجب إذن أن يقع تخصيص هذا المفهوم بڪل عناية تبعا لأنماط الخطاب 
المعتية. ففي الخطاب الدينن أو الفلسفي مثلا تناسب التموقعات عامة «مدارس» 
و«تثارات» تعلن انتماءها إلى مذهب ولكن ليس هذا الحالة العامة. 
> تحليل الخطاب حقل خطابيّء تشكيلة خطابيّة» اسثمار أجناسي. 


ا ۴ 


تداو لبه Pragmatique‏ 

مفهوم يستعمل اشما («التداولية») ڪما يستعمل صفة («مقاربة تداولية») وقيمته 
على عدم استقرأر شديد: فهي تسمح في نفس الوقت بتعيين فن فرعي من اللشانيات 
ونزعة ما في دراسة الخطاب أو بصفة أوسع تصوّر ما لكغة. 

# من المكڪرن التحداوليّ إلى التعداولية 

يمكن أن تعيتن «التداولية» في استعمالها صفةء مڪرنا للعة بجانب المڪڙن 
الدلاليّ والمكرن التركيبي. وقد جاء هذا المفهوم من تقسيم ش. موريس (1938) 
الثلاثن الذي كان يميّز في تطوّر كل لغة شكليّة كانت أو طبيعيّة ثلاثة ميادين (1) 
الترصِيبيَّة وتهم علاقات العلامات بالعلامات الأحرى؛ (2) ألدلالة وتدرس علاقاتها 
بالواقع؛ (3) التعاوليّة وتهتة بعلاقات العلامات بمستعمليها واستعمالها وآثارها. 
وبصفة أعحَ فنحن عندما نتحدّث اليوم عن مكون تداوليّ أو عندما نقول إن ظاهرة ما 
خحاضعة ل«عوامل تداولية» فاتنا نشير بذلڪ الى المڪرن الذي يدرس مسارات تأويل 
الملفوظات في مقام: سواء تعلق الاأمر بمرجع الواصلات* أو بمحددات الاسم وسواء 
تعلق بالقرَة اللاقولية* للملفوظ أو بڪفالة المتكلح له (يمكن للملفوظ مثلا أن 
يون سخرية خفيّة*) أو بالضمنيات* التي يفسح مجالها أو بالزوابط*» الخ... 

وترمي «التداولية»» باعتيارها فتتاء إلى دراسة الظراهر الراجعة إلى هذا «المڪرن 
التداولى»: «نحدد التعداوليّة باعتبارها دراسة استعمال اللغة في مقابل دراسة النشق 
اللتغوي» (موشلار وروبول 1994: 17). وقد تطرّرت بصفة خاصّة انطلاقا من أبحاث 


442 


في فلسفة اللعة ل ج. ل. أوستن حول أعمال* | للغة وهب. . غرايز عن الضمني*. 

ي جميع التامم ريا عا ال تاريل اقرط لا يمحن أن ياعد الاميار ا 
المعلومة اللغويَّة غير ألمقاميّة؛ ولكن النقاش جار لمعرفة ما ذا ڪان يجب التمييز 
ن معنی غير مقاميٍ ومعنی في المقام» وٳذا ڪان ذلڪ ڪذلڪ فمن اين يمر الحڌ 
الفاصل؟ ونقاش أيضاً بين أولشكڪ الذين مفل أ ا. ديڪرو يطالبون ب «تداوليّة مدمجهة» 
في نظام اللتسان» وأولئك الذين يتمشكون بالفصل بين دلالة لسانيّة وأخحرى تداوليّة 
بإرجاع هذه الأخيرة إلى وصف الإجراءات غير اللسانية التي تسمح» في وقت ثان بتأويل 
الملفوظات فى مقامها. وما هو محل إعادة نظر هنا ليس شيا أقل من استقلال الكسانيات 
السبي: والمسألة هي معرفة النصيب الاجم إلى علم التلالات اللسانن والنصيب 
الراجع إلى المكون التداولي في التأويل. يتصور مَعْنّى الجمل» عند التداوليين بصفة 
عامَةء باعتباره حاصل تعليمات مرتبطة ببعض أقام الكڪلمات. ولكڪن علينا أن نقابل 
من يطالب بتداوليّة لسانية مخصوصة (انظر: أ ديڪرو) بمن يرى» من منظور عرفانيٰ› 
(انظر: د. سبربر ود. ولسن) أن المعالجة العكاوليّة ليست مختصّة ولكڪنها تعود إلى 
الاشتغال المركزي للفكر. ويتمتل الحل الوسط في افتراض تفاعل بين التداولية 
والكسانيات (أنظر: موشلر وروبول 1994: 495). 

8 التداولية باعتبارها تارا في دراسة الخطاب 


يقصر بعضهم (شيفرين 1994) التشمية: «مقاربة تداولِة» على تيار مخصوص 
في دراسة الخطاب يقتفى أثر هم ب. غرايس (1979)ء ويتأسّس على مبدإ التعاون* 
والقواعد* التحادثية. ونعتبر» من هذا المنظور؛ «تداوليّا» كل نظريَة تضع في مرڪزها 
مفاهيم من قبيل معرفة مشتركة واستدلال*. ويرتبط بهذه المقاربة فعلا تصورءاستدلالي 
للمعنى تبني حسبه الذوات المتكلمة استدلالات استنادًا إلى المقام وعلى المقتضى 
[القائل] بأن القراعد التخاطبيّة مشتركة بين الأطراف. وهڪذا يڪون ما بين الذاتيات 
في صلب الدلالة. وللمتكڪلح قصد إحداث أثر في مخاطبه وينبغخي عليه أن يعرَفهُ 
بهذا القصد. ويمكن أن نعتبر أن نظريّة الإفادة* (سبربر وولسن 1989)» بڪثير من 
مظاهرهاء تنخرط في نفس الخحط. 

8 باعتبارها تصوْرًا لكغة 

تبدو| لتداولية في معناها الأقل تخصيصا طريقة في وصف مجموعة متنعة من 
الأعمال أكثر منها فنا (أعمال حول أنواع التعجت» والروابط والتعريف الاسمي؛ 
والأمشال»ء وطقوس الآداب*» والتفاعلات"* التحادثيةء الخ.) وهي أعمال ترفض دراسة 


443 


النسق اللقوي درأسة محايثة. «فالتداو لْيّةَ» تسم ٳُڏن تصوّرا معتنا للغة وللتزاصل بو جه 
أعے. وهكڪذا يتحدذث ف. لاترافرس (1987: 254) عن «مشروع تداول» «لم يعد 
يتعلتق الأمر فيه بفهم اللثغة باعتبارها شيشا مستقلا عن الممارسة قد نعترف له بخصائص 
بدون أن نص على نة يصلح للقيام بعدد ما من الصفقات». وينتهي بنا الأمر إِذ ذأاڪ 
إلى «أنثروبولوجيا». وبهذا المعنى تخترق التتداولية جملة العلوم الإنسانية؛ وهي لا تشير 
إلى نظريّة مخحصوصة بقدر ما تشير إلى تقاطع تارات مختلفة تشترڪ في عدد من 
الأفكار الفاعلة. منها بالخصورص: (1) السشيمياتية المستوحاة من الفيلسوف الأمريڪي 
ش. س. بيرس؛ (2) نظرية أعمال* اللغة الآتية من أبحاث الفيلسوف الانغليزي ج. ل. 
أستن» والتي واصلها ج. ر. سيرل بالبعد اللاقوليّ للتغة وما نفعله إذ نتحدث؛ (3) دراسة 
الاستدلالات التي يستمدها المشارڪون من تفاعل* (ه ب. غرايز» د. سبربرود. 
ولسن)؛ (4) الأعمال المتعلقة بالتكفط* اللعوي التي توسعت في أوروبا مع ش. 
باليّ» ر. ياڪبسون,» إ. بنفنست» أ. ڪوليولي؛ (5) الأبحاث حول الحجاج*؛ (6) 
دراسة التفاعل اللعوي لاسيما المستوحى من الإثنية المنهجية* أو من علم النفس 
الاجتماعي؛ (7) بعض نظريات التعواصل* مثل أعمال المدرسة المسقاة الو ألثو (ج. 
باطسون» ب. فاتسلافیڪ ...). 

وتصور للئغة كهذأ يعود إلى بعض أهتمامات الخطابة* القديمة بوضعه في الصف 
الأؤّل قوّة العلامات وطبيعة الكغة الحركية. ڪما يلح على انعڪاسكيتها الأساسية 
(بأن تحيل على العالم وهي تظهر نشاطها التلفظيّ الخاص بها) وطبيعتها التفاعلية 
وعلاقتها الجوهريّة بإطار يسمح بتأويل الملفوظات» وبعدها القانوني (التشاط الڪلامي 
مقام على شبكة مثينة من الحقوق والالتزامات). 

لتحليل الخطاب علاقات وطيدة بالتداولية متصورة في تنوّع وجوهها. وهو مجبر 
على الاعتماد دائما على دراسة ظواهرّ كالرًوابط والإحالة الاسميّةء وأعمال اللغة 
الخ. وهوء زيادة على ذلك موسوم عميق الوسم بالأفڪار الحاسمة للتصور التداولي 
للغة (تفاعايّةء الدور الحاسم للضمني» الخ). إلا أن ڪل تيار من تارات تحليل الخطاب 
يقدم هذه اللازمة أو تلڪ من التداو لتة. فتتحدث أحيانا عن «تداولية نصيّة» لفرع منها 
يتخذ من استعمال النصوص موضوعه. وهذا الفنٌ يميل في الواقع إلى أن يختلط بتحليل 
الخطاب. 

> عمل لغوي» تحليل خطاب» خطاب» ضمنيّ» تفاعل» قواعد تحادثة. 


ل ۴ 
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Pratique discursive منمارسة خطابة‎ 


مفهوم ڪثير الاستعمال في تحليل الخطاب بالفرنسيَة منذ أواخر الستيَنات وهو 
في نقطة مسر د الألفاظ | المارسكسية | المتعلقة بال« praxis‏ « ا سة) 5 ألفاظ f‏ 

ومس ا بفيمة ا التخصببم ڪائت ت دوا | استعماله ھی دوا دوا د 
تقریبا. ويشحيل متى استعمل في المفرد («الممارسة الخطابية») على النشاط الخطابن 
بصفة عامة» وياحيل باعتباره لفظا غير فارق («ممارسة خطابية») على قطاع من هذا 
النتشاط. 


والو اقع تنا إذ نتحدّث عن «ممارسة حطابية» ڪر مما نتحذٹ عن «خطاب» نقوم 
بعمل تموقع نظريْء ونبرز بالمواربة أنتنا نعتبر الخطاب بمثابة شل عمل في العالم في 
ترابط جوهري بموازين القرى الاجتماعية. 

وهو عند م. فوڪو (1969 ب: 153) «مجموعة قواعد مجهولة وتأريخيّة تضبط 
دأئما في الزمان وفي المصكان اللذين حدداء في حقبة ما وفي فضاء اجتماعيٰ واقتصادی 
وجغرافيّ أو لغوي معيّن» شروط ممارسة الوظيفة التلفظية». وهڪذا يضع م. فوڪو 
في الصدارة تاريخاتية الخحطاب الجذرية» والشروط المؤسَساتيّة لإضفاء المشروعيّة على 
التلفعظ. 

ويتحدّث د. منغنو (1984 :154) عن ممارسة خطابية عندما يتعلق الأمر بتصوّر 
تشكيلة* خطابيّة باعتبارها لا تنفصل عن المجموعات* الخطابيّة التي تنتجها وتنشرها: 
واذن بتع التفڪير في الحش ڪيل الخطابيَ باعتباره محتوى وباعتباره مهيا في تنظيم 
التاس وباعتباره شبكة مخصرصة لجريان الملفوظات. 
< خطاب تشڪتل خطابي. 

د. م. 


ممارسة لغوية 
مفهوم قد من الصيغة المولكة» شاط «لغوي» «وأتی به االلشانئ أ. ڪوليولي 
فی الشبعينات في قوله: «موضوع اللسانيات دراسة الألسن منظورًا إليها من خلال 
التشاط اللغري» (1973). - ويرمي هذا الا ۾ ظ المولد إلى اجتناب لہس المصطلح: 
«نش اط لسانیّ» الذي يمڪن أن بشیر› في الوقت نفسه»ء إلى نشاط المتكڪلمين ونشاط 


Pratique langagiêre 
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اللتسايين. وفد وفع إدخحال مصطلح ممارسة لغويّة مقترنا بمصطلح «تشڪيل لغوي» 
من قبل ج. بوني وآخ. (1976): «اتنا نطرح قڪرة التشڪيل اللعوى مفهوما باعتباره 
مجموعه معفتدة من الممارسات اللكخوية تنظ هذه الأخيرة حسب موازین قوی فی 
ممارسأات سائدة وممارسات مسودة». 

نحيیل «الممارسة اللغوية»» من وجهة نر أختبارية» على مفاهيم «المتتجات 
اللفظية» و«التلفط» و«الكلام» بل حى «الإنجاز» ولكن تختلف عنها من وجهة 
نطرية بابراز مفهوم «ألمماأرسة»: ننتمي ازلغة إلى حملة الممارسات الاجتماعے سواأء 
ڪانت مماأارسات إنتاج أو تحویل أو إعادة إنتاج . والحديث عن «ممارسة» هو إذن 
الإلحاح على البعد العملي من هذا التشاط. 

والممارسات اللعويّة» ككل ممارسة اجتماعية يتحص كم فيها الاجتماعي 
المنظور مجرد انعڪاس للاأبيِة الاجتماعيّة ولڪنها م ڪون ڪامل الحقوق من 
الطبيعة مثلاء فإنها ليست أقل منها أهميّة. فالكلام ليس مجرّد نشاط تمثيلى إنه أيضا 
عمل غير به نظام الأشیاء و نارك العلاقات الاجتماعية: «ڪل خطاب في إنتاجه 
(أيبل وفيالا 1983),. 

وهذا التصوّر المادي للممارسات اللخوية متص و رة باعتبارها عوامل فاعلة في 
بناء الأوضاع الاجتماعتة وتغييرهاء يقابل» في نفس الوقت» تصوؤ رات مفثاليّة للعلامة 
اللتغوية والتصوّرات المارسكستة «للانعڪاس». واليوم وبمضل تطوّر العداوليّة ونظریّات 
A]‏ واألإثنية المنهجيتة* في علوم اللعغةء من جهة» ربمضل نهضة نظریات العمل في 
في العالم: عملا في الذات» وفي الآخر وفي الأوضاع» لا فقط باعتبارها أداة تواصل أو 
باعتبارها تمثيلا للعالم. 
وم بشو : فقد ڪان مفهوم «الممارسات* الخطابة» يحون عندهما اللإطار النظري 
المرجعيَ. وبالمقابل توسع الرّجوع إليه في الأعمال المركزة أكثر على تحليل الخطاب 
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على التمط الإنغلو - أمريكيً: تحاليل التحادثات والتفاعلات والحوارات الشفوية» ‏ 
وبصفة أشمل الإنتاجات الشفويّة والكتابية الصادرة عن متكلمين ليست لهم صبغة 
متساتيةء ولا يحظون بالمشروعية. ونلاحظ أتها تستعمل فيها غالبا بمعنى غير نظريٰ 
واتها مڪافئة ل«سلوڪ لغوي أو قولي» او «(نتاج قولي». 
8# في علم اللتسانيات الاجتماعي 

نجد توسّعا نظريًا في مفهوم «الممارسة اللعويّة» خاصّة عند ج. بوتي (1994) وإ. 
بوتيي (1995) وقد ربطها هذان المؤل فان بميدان العرفانية الاجتماعية. بيّن ج. بوتي 
كيف يسمح التحليل اللشانيّ للممارسات اللغويّة في الشغل بإبراز أنساق مَقَولة 
للأوضاع الاجتماعية وهي من خصائص المجموعات الاجتماعية التي تعلن هڪذاعنِ 
علاقاتها المخصوصة بالعالم. وى إ. بوتيي إطارًا نظريًا أوسع يدمح ميادين اللغوي 
والعرفاني والاجتماعيّء وهي مقاربة «عرفانية اجتماعيّة» أوحى بها من بين من أوحوا 
بها ب. بورديو وعالم النفس الاجتماعي الإنغليزيّ ب. برنشتاين (1975). وقد أبرز إ. 
بوتيي بدراسة الممارسات الاجتماعية للشباب والڪهول في وضع التڪرن أو في وضع 
مهن عمل الذوات «العر فانیٰ التغري». 

8 في اڪتساب الكغة 

مفهوم الممارسة اللعوية النظري» بما هو يؤڪ د البعد العملي والاجتماعي للغة 
يتلاءم وتطؤرات علم النفس اللعوي الآتي من أبحاث عالم النفس الشوفياتيّ ل. س. 
يغ وتس ڪي. وقد اقترح ج. برونار في إنغلتراء وف. فرانسوا في فرنساء وأحيرًاً ج. ب. 
برونكڪارت في سويسراء تصورا لنمو اللعة مؤشسا على مفهوم النشاط اللهوي في 
الحوار. فهم يرؤن أن الطفدل لا يتسب بالتوالي أنظمة قواعد اشتغال النسق اللغوي 
كما افترض ذلك علم النفس اللغوي الشتمسكي والعرفاني» ولكنة يڪتسب 
جملة من «الشلوكات اللغويّة» و«المهارات الخحطابيّة» والخبرة باللغة داخل التواصل 
مع الأخر والتحاور معه. 


> .تشڪيل خطابيٰ» تشڪيل لغوي»› ممأرسة خطايّة 
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القضلمة 

الكَمنلميّة وقد وضعها ر. لافون (1973) وفريقه بداية من 1970 تطمح إلى 
أن تون منوالا ديناميًا لإنتاج المعنى يأخذ في الاعتبار التوتر الحاصل بين الدفق 
التتواصليّ للذوات واستقرارية معتى اجتماعي. 

وتدين العَمسْلَميّة للفلسفة الماركسيّة بالمفهوم المادي اهعم (الإجراء العملي) 
(نشاط الإنتاج الماديّ) الذي يبرز أهمَية الظرّوف الاجتماعية والظروف الَقَنية في 
استعمال اللغة من قبل ذوات ملموسة محدَّدة تاريخيًا (عمل لغوىً). وعلى هذا النتحو 
فهي تقابل اللتسانيات الشوسيرية أو التوليدية. وتدين بتصؤرها الذات لعلم التحليل 
النفسي وبمفاهيمها اللشانية الأساسيّة لعلم النفس النشقيَ عند ج. غيوم الذي أخذت 
منه مفهومه لاإجراتيةء ومفهمته للمضاء الزمن (براس 1994). 

أوجدت العَملميّة أدوات تحليل لسساني أكثر مما أوجدت إشكڪالية لیا 
الخطاب: وفعلا ليس من موضوعها المركزي الربط بيسن التنظيم اللغوي والظروف 
الاجتماعية الحافة باستعمال اللغة. إلا أن هذه النظريّة اللتسانية طؤّرت تمشّيا في التحليل 
يه تحليل الخطاب من مظاهر كثيرة. ويمكن أن نشير على وجه الخصوص إلى مفهوم 
التعديل الذلاليّ وهو ٤‏ *axè٣مp‏ (عمل) - أو أداة فونولوجية لإنتاج المعنى (لافون 
3 100)» لتعويض «العلامة» الشوسيريّة و«الكلمة» التقليديّة. وفي تحاليلهم 
الملموسة فضتل العَمُلميّون الحالات التي تظهر فيها التوترات بين قيمة استعمال خاصة 
بالذات» وإكراهات التراصل الاجتماعيٌ (باربيريس 1998ء سيبلو 1997). 

وفي اتجاه يقترب من التسانيات الاجتماعية» درست العمْلميّة مجموع التمثيلات 
التي يعطيها مجتمع عن نفسه (أو إجراء عملي اجتماعيّ ثقافيّ) باحتساب الازدواجيّة 
الاوركسيتانيّة بو جه أخحصض وبمواجهة الخطابات القليلة الشأن بإنتاجات المعرفة اللغويّة 
لإجراء لسانيات عملي براس 1993). وتبدو حيويّة هذا التيّار خاصة من خلال مجلة 


Praxématique 


۰ ڪراريس ۱ لعملمعة“. 
ں٠‏ اسا 5 
0F‏ عَبلميتة Praxème *” Praxématique‏ 


Jas caters de praximahque . 3 2 Î 
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نمودج عمل Praxéogramme‏ 

ترسيمة الأعمال اللفظيّة وغير اللفظيّة المناسبة للتمثيل العرفاني المشدخدلن الذي لنا 
عن جريان تفاعل (مثال ذلك المراحل المختلفة المتبعة في مطار دول عندما نرڪب 
الطتائرة)» والتي تستعمل على نحو ما منوالا للتصرّف في وضعية تخاطب جاهزةء أو في 
جنس خطابن فرديّ الحوار*ء بال ماح لكل واحد بتخطيط ترتيب أنشطته وتدخلاته 
الكڪلامية. 


يتعلّق الأمر عند ك ايهليش وج. رهباين اللذين اقترحا هذا المفهوم في 1972 
(«فى تڪون وحدات تداولة في وؤ سسسسة: المطع»)““ بتجاوز تصوٴ رات أعمال* اللغة 
ل ج. ل. أوستين وج. ر. سيرل ذات الصبغة اللشاانيّة المفرطة والنظر بعين الاعتبار 
إلى المقام المتؤشسي والاجتماعي (بل السياسي؛ ذلڪ ان تحليلهما يندرج في نقد 
بارڪسي ممل ابض ا9ا ي المانيا ئي فلڪ العهد) م في العمل 
في مطعم (التفاعلات بين النادلين والزبائنء وبين النادلين وأعوان الطبخ...) يقترحان 
وحدات خطابيّة أو سم (esصagmèmامp‏ esا)‏ ** (عنصر تداوليّ) الذي يداخل بين 
أعمال غير لفظيّة (دخحل» جلس» أكڪل...) وأعمال لفظيّة (طلب» نادي...) تبعًا لجريان 
مُعّبر دخحلناه. ويمكن أن تنخرط هذه الوحدات في متتاليات من العناصر التداوليّة 
(Les 0‏ ۰ تداولية قصوى) تبدو صعبة : القع و تيبر ترتیہ 
De la conskttuton duntlés pragmakgues dans une institution ; le restaurant — 3 2 2‏ 

وقد أثبتنا العنوان الفرنسي الوارد في المتن رغم أن الستياق يشير إلى أن الأصل بالالمانية. 

3 _ تكشف هذه الستهولة في صياغة المصطلح والتنويع على الأصل الواحد عن وجه من وجوه تطوّر 
المعرفة في الدراسات التغويّة خحاصة وفي البحث بصفة عامة. وكثيرًا ما تكون مساهمة الباحث أو التيار في 
هذا التنويع المحدث لفارق معنوي دقيق قد يصعب نقله إلى لغة أصو لها الاشتقاقية مختلفة ونصيبها من هذه 
المعارف غير كبير» وإلاً فالفرق بين ٠#×هإم‏ وءة««جهءم فرق في الفلسفة التي جاء منها كل مصطلح. 
فالأوّل کماذکر من المفهوم الذي طرحته الفلسفة الماركسية بمفهوم كنحة٣م‏ وهو يدل على الجانب العملي 
وأثر e e‏ اا فيه e Pgmatiqey‏ الملسمة السفعتة ية الأمريكية التي تحمل نفس 


e 
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8 ترسيمة 

وقع الاهتمام في مجال العلوم العرفانية بالطريقة التي تخزن بها المعلومات والعقائد 
والتجارب الإنسانية في ذأكرتنا وترتب وتصنف. وهكذا فإِن التخزين في الذأكڪرة 
لجريان أغلب زد طا اليو ميّة والمهنية الذي قد يڪون ساس مسار الفهم والنتاج» قد 
يتخذ شڪل ترسيمة: «ونقول أيضاً في معان شديدة التجاور «سڪریبت» و«سيناريو» 
و«إطار» لنشيرء > في العلوم العرفاتيةء إلى الأشكال الجاهزة من المعرفة التي تسمح 
لنا بالاهتداء في المقامات الاجتماعيّة. ومجموع الترسيمات التي تون في حوزة 
شخص تكرّن كفاءة العمل عنده» (بانج 1992: 211). وفعلا فقي إطار للبحث 
مخالف لإطار ك ايهليش وج. رهُباين» إطار المعالجة الآليّة للات أدخل ر. س. 
شان ور. ب. أبلشن (1977) مفهوم سڪريبت* لتحليل نصوص تحيل على اعمال 
جاهزة مندرجة في جريان خحاضع للمعيار (أو في جرر يانات موازية مرتبطة)؛ ووسشّعاه بعد 
ذلڪ. اعتبارًا لما وجه إليهما من نقد» إلى وضعيات أقل اتسامًا بصبغة جاهزة لاسما 
الوضعيات السردية التي سيقترح لها مفهوم المحطط؛ وبما أ الترسسيمة المقترحة 
مهيكلة حسب مشاهد مختلفة فهذا يفشر إدخال مصطلح الشيناريو لاسيّما في تحليل 
الحوارات والتفاعلات اللغوية. 

وفي ميدان تحليل التفاعلات يبدو مصطلح الشيناريو* المجاور لمصطلح إطار أڪثر 
استعمالا لتحديد كفاءة عمل تسمح للأشخاص التصزف في الأرضاع التي يصادفونها 
تبعا لجريانهاء لڪن إذ لا يحتفظ دائما ببعنده العرفانيي يتصبح المصطلح ٳذاڪ مرادفا 
لكلمة شبكة المستعملة في التكوين لتهيئثة التدى الشردي لمجموعات الأدوار. 
وعلى العڪس,» يقشم روي وفراقه مع رف ال اة إلى نمطلين من الشمخلان 
العقليةء التمشلات التصورد ية المتعلقة بالكڪائدات والأشياء وا تمثيلات العمليّة التي 
«تتمشل في ترسيمات أعمال وتعرض مختلف المسارات التي أصبحت ممكة في 
وضعية حاصّة» (فيلييثاز 1996: 57). 

ومفاهيم ترسيمات جريان النصورص والتحادثات ولدت تحاليل محفرة: (1) 
فمفهوم النموذح العملي أعاد استعماله ڪ اهليش وح. هاغنار (1995) في ميدان 
الخطابات المهنيّة في إطار تحليلات لمفار ضات الأعمال»ء وعاد إليه س. موأران (1992) 
حول أوصاف الأمرا ض التي تفي ب بتمشى الطبيب المباشر أو حول عرض أعمال بحث» 
وعاد إليه س. الي (1999) لتحليل التفاعلات اللغوية في مقام محاضرات دولية. 
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(2) في إطار أبحاث حول فهم اللغة (هينوغراد 1972) في علاقة بمفاهيم الاسستدلال 
والاستباق والذاكرة (غرونيغ 1999 على سبيل المثال). 

وبإمڪاننا التساؤل عن التسميات الجارية: «سيناريو» و«سكريبت» باعتبارهما 
عرضة لبعض وجوه الخلط بسبب انتمائهما إلى ألفاظ الشينما (حيث يقتربان من ڪلمة 
شبكة)ء و«نموذح عمليّ» وهو أحسن ملاءمة للمقامات التي تتناوب فيها الأعمال غير 
القوليّة والتفاعلات القولية» و«مخطط» (في معنى التخطيط) باعتباره يظهر في دراسة 
الإنتاجات الخطابيّة في اللتسانيات النصَيّة وفي منافسة من الضروري توضيحهامع مفهوم 
الطحراز النصَيَ (أدم 1992). يبقى أن هذه الترسيمات التي تفي بالتمثيلات العرفانيّة 
الناجمة عن التجربة تكؤن إضافةء لا جدال فيهاء إلى تحليل جريان الأجناس الخطابية 
المختلفة جريانا يزيد وينقص معياريّة» وإلى التفڪير في المسارات العقليّة للفهم ولرنتاج 
التصوص والتفاعلات. 

> جنس الخطاب» طقوسي 


0 ٠س‎ 


سابق البناء Préconstruit‏ 

مفهوم سابق البناء الذي وضعه ب. هنري (1975) ثم طوره م. بيشو (1975) هو 
إعادة صياغة لنظريّات الاقتضاء* عند أ. ديكرو. ويمكن مقاربة سابق البناء باعتباره 
أثرّا في الملفوظ لخطاب سابق؛ فهو يقابل إذن ما يى وقت التتلفتظ. ويرتبط به شعور 
بديهی لأنته «سبق أن قيل» ونسسينا من ڪان المتلفظ به. والمظاهر التي يحدثها هذا 
الأثر الخحطابن ترتبط بعمليات احتضان تركيبي (الموصول» الإسماء الصفة المنفصلة» 
الخ.). 

ومفهوم سابق البناء شديد الارتباط بمفهوم ما بين الخطابات* ويساهم في خلخلة 
المقابلة بين خارج تشكيلة* خطابيّة وداخلها لفائدة مفهوم تشاب الخطابات» ولفائدة 
علاقات بتشكيلات خطابية أخحرى خارجيّة وسابقة تدخحل فى خطاب ذات. 


< ضمني »> بین حطابات»› تعدد الأصرات» مقتضىی. 
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Prescrit ملزم‎ 

هذا المصطلح المستعار من العلوم القانوتية ليس خاصًا بالعلوم اللتغوية. ونميّز في 
هذه الأحيرة بين معنييسن كڪبيرين متقابلين: فما أن تون اللعة موضوع إلزام وما 
أتها فاعل إلزام. 
اللتغة ملرمة 

نصادف استعمال هذا لمصطاح في علم اللتغة الا جتماعي حيث تجري المقابلة بين 
المعبار* الوصفي والمعيار الإلزامي. 

فمن بین مختلف طرق التسككم ومختلف اللعات القائمة دأاخحل مجموعة لغويّةء 
يختار المعيار المسمى إلزامي ا بعضها و[يرشحه] باعتباره طرائق الكلام الجيّدء 
والاستعمالات الصحيحة أو باعتبارها الألسن المسموح بها. ول عدول عن المعيار 
یمثشل خطأ یتغیّر زجره بحسب المقام: فالڪلام بلسان م منطقة بروطانيا““ فى محكڪمة 
ممنوع قانوتا ويمكن التصرّف معه باعتباره امتهانا للحاكم. والكلام بلغة اباش 325 
أوالبيڪار” في المدرسة العموميّة في القرن التاسع عشر يترٽب عليه زجر وعقوبات 
(ڪان بنظف المتڪشم فاعة الدرس وا ن يحمل «شارة»). واستعمال اشڪال من 
اللتغة أو الكغة المقلو بة («هاءم۷) في إنشاء تلميذ اليو م شيءَ يقابل غالبا بسوء اما 
والرّفض. 

ويمكن أن يشمل الإلزام كذلك مقاس الخطابات المڪتوبة مثل الشفويّة نفسه. 
وهي الحال» مثلاء في عالم الشغل حيث ' يمكن لنشاط الأجراء الڪتابن أن يخضع 
لضوابط ومقاسات بالغة الشتة: نمط النض» كميته» التنظيم الماڌي للصفحة» طريقة 
الحجاج المطلوبة. وفي كثير من القطاعات المهنية يون مقاس النصوص ملزما 
إلزاما سابقا: رسائل نمطيةء جداول أو جذاذات ملحقة يجب ملؤهاء تقارير. ونلاحظ› 
من جهة أخرى» تزايد المهن (بيع» تسويق» ومهن الخدمات) التي تفرض شكڪل الرسائل 
الشفوية: فتدَى التفاعلء ورد الحجج وكذلك صيغ اقتتاح الحوارات وإغلاقها 

هذه كلها تُعلم وتُفرض. كما توضع صيغ مراقبة عالية النجاعة-تسمح للم 


34 - المصطلح الفرنسي هو ”ها۲ 1 . وهي لغة سَللتيّة تتكلم في غرب منطقة #ء«عهاء8۲ الواقعة شمال 
غرب فرنسا. 

5 - المصطلح الفرنسي هر عں يهط ها وهي لغة لا تتتمي إلى اللتغات الهندية الأوروبية يتكلمها 
التتاس في ما يسمى بلاد الباسك. وهناك بلاد الباشك الاسبانية وبلاد الباسك الفرنسية. 
6 -لغة تتكلتم في بعض جهات فرنسا خاصة منطقة عزلءدءذ۴ ومتطقة اما ۴۸. 
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المسؤوليات أن يتأڪد من أن الفاعلين احترموا مقاسات التواصل المنصوص عايها. 
وبهذا المعنى فالإلزام بشكل لغويّ أو بلغة هو بالفعل نشاط قابل للتماثل مع الدائرة 
القانونتة. 

الوسائل: أنحاء الألسن (أورو 1994(؛ وصح المعاجم؛ وصع آليات نمدرس ورفح المَتة 
حيث يئنشر المعيار الكغويّ؛ مؤشسات كالأكاديمية الفرنسيّة لضمان الحفاظ على 
الكعة وتطوّرها. لکن تلتقي داثرة القانوني بداثرة اللتغوى عندما يقم التعبير عن الإلزام 
اللتخوي بنصوص قانونيّة. والجمعية الوطيّة تمدعى» في فرنسا بانتظام إلى أن تقرّر في 
مساألة الألسن والاستعمالات. وهكذا ڪان عليهاء في 1951 أن تقرر ما هي اللتغات 
التي تعترف بها الدولة ويور لهاء من ثم وسائل نشرها كڪالمدرسة وڪذلڪ دخولها 
إلى الفضاء الشمعي البصري (قانون عدد 51- 46 المؤرّخ في 11 جانفي 1951 
والمتعلتق بتعليم اللتغات والكهجات المحليّة المسمّى قانون دياڪسون). 

# اللتخة هي الإلزام 


في هذا المعنى يحيلنا مصطلح «ملزم» على حقل تحليل الخطاب ويستعمل 
بوجه خاص في تحليل الخطاب الشغل. ونستعمل المركبات «خحطابات ملزمة»» 
«ڪتابات ملزمة» لنفی بما لبعض الخحطابات من فَوّة وساطة إلزام على العمل الرى 

ومعاينو الشخل الذين هم المختصون في دراسته اقترحوا التفريق بين «الشغل 
الحقيقيّ» و«الشغل المفروض». والشغل الحقيقيّ هو ما تكشفه معاينة ألمرأكز ونشاط 
الفاعلين. والشغل المفروض هو الذي يخططه مكتب المناهج والتأطير. وها الشغل 
المفروض مسجل وموصوف في مجموعات من النصوص: تعليمات» جداول تنظيمية» 
إجراءات» طرق استعمال» وصف المراكزء قوانين الأمان الخ. وطبيعة هذه الكڪتابات 
الزامية: فهي تفرض سلوڪات وطرق عمل وسلوڪ. فلئن ڪانت لا تستعمل إلا قليلا 
في روتينيّة العمل فإتها تصبح حججا تفعتمد في حالة النتزاع أو وقوع حادث. هڪذا هو 
الأمر بعد حادث خطير في محطة ليون“ فقد استعمل الاتهام بان محأاكڪمة الشائقى 
ڪحجة عدم قيام هذا الأخير بالعمليات المنتظرة المثبتة والمكتوبة في ڪتاب سياقة 
القاطرات» وهو سڪتاب ضخم بسښه السوّاق أنفسهم «الڪتاب المقدس». 


7 101 مل #عهG‏ وهي على عكس ما قد يوهم اسمها هي محطتة للقاطرات موجودة في باريس. 
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الكتاية ر 
باعتبارها ملزمة لعمل الإنسان. ومڪذا تخصادف ا ال ڪتارة ا وفي نظر 
الأولى. والمكتوب يستغل باعتباره حجة وباعتباره ضامنا بين الناس. وهذه الوظيفة 
ذات الصّبغة القانونية تضفي على الكتابة وضعا ليس للغة الشفوية. ورغم أن الوظيفة 
القانو تة للكتابة ڪانت على أغلب الظنّ محرڪ نشاأتهاء فقد وقع حجبها في بلد 
ڪفرنساء منذ قرون عديدة بتوشسع» أدب مكڪتوب. والأبحاث حول الخطابات في 
الشغل هي التى مسگلت من أنىعاث شدذه الإإشكاليّة وإ إعادة طرح السؤال فى العلاقات 
بين المڪتوبات والقانون. 
< أزدواجية» ڪتابي /شفو ي ڪتابية» معيار 


اسسا . 


Présupposé, présupposition مقتض)» اقتضاء‎ 

يمكن النظر إلى هذين المصطلحين بالسبة إلى استعمالهما العادى أو استعمالهما 
في المنطق والكسانيات استعمالا أكڪثر صبغة فنية. 

8# في الاأستعمال العادي وفي المنطق 

حسب الاستعمال العادي الذي عاد إليه أً. غوفمان (1987: 205): «نحدد بصفة 
تقريبيّة أقتضاء [...] باعتباره حالة للأشياء نعتبرها حاصلة في نفس الوقت الذي نتعاطى 
فيه نشاطا [...] وتعريف بهذا الاتشاع يؤذي إلى أن نقول إنتا إذ أزمعنا في المساء 
الرحيل غدًا ت كرا فإ ذلڪ يقتضي أن الشمس سستطلح». وبعبارة أخحرى فإِنَّ بحوزة 
المتڪلمين في وقت ما عدد من المعارف والاعتقادات مخزنة في الذاڪرة عليها تقوم 
نش طتهم لاسما اللغويّة منها. وفعلا فإن هذه المقتضيات» من غير أن تڪون هي ذاتها 
من طبيعة لغوية» تلعب دورًا مها في آليات إنتاح الملفوظات وتأويلها (لاسيَما في 
التعرّف على المحتويات الضمنة"). 

وضي المنطق تون مقتضيات ملفوظ مطابقة عامَّة للشروط التي تسمح لهذا 
الملفر ظ أن يصكتسب قيمة الضدق. والاقتضاء يقابل» حسب ر. مارتان (1976: 38 _ 40)» 
الاستلر ام“ على الحو التالى: 21 تقتضي المَضيَة «ق» القضية «ڪ «(ذا بقیت «ڪ «اعتبارها 
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صادقة بالضرورة إذ كانت «ق» صادقة قضية صادقة بالضرورة حت وإن نفيت «ق» 
(مثال؛ «منع بطرس مریم من الذهاب» ومقتضى هذاا/مریم كانت تسعی إلى الذهاب/). 
وفي المقابل إذا كانت «ڪ«مجرّد استلزام ل «ق» فإن هذه القضيَّة وهي بالضرورة 
صادقة إن كانت «ق» صادقة» يمكن أن تكڪون صادقة أو ڪاذبة إن نفيِث «ق» 
(مثال: «باع بطرس [سټارته] ذات الخيليْن» التي تستلزم/باع بطرس سياأرة/). 
Mi‏ في ا اللسانيات 

في الكسانيات» على غرار أ. ديڪرو (1972 أ)» الاقتضاء هو عمل أن نقتضي› 
والمقتضيات أنماط خحاصة من المحتويات المرسومة في الملفوظات. وللمقتضيات 
الخصائص الاآتية: (1) تناسب حقائق يفترض أن للمرسل إليه علمًا بها سابقا (بديهيّات 
مشتركة أو وقائع خاصة ترجع إلى معارفه السالفة)ء وتكؤن ضربًا من الأرضيّة تنبني 
عليها المنطوقات (التي من شااأنها على العڪس أن تناسب معلومات جديدة)» وتضمن 
اتتساق الخحطاب في الحين الذي تتعهد فيه المنطوقات بتقذمه. وبهذه الصْمة يتڪفل 
بها ضرب من الصوت الجماعي وتتعلّق حسب أ. ديڪرو (1984: 231 ۔ 233) بتعدّد 
الأصوات" التلفظية. (2) لا تتأثر بالنفي ولا بالاستفهام. (3) لا يمڪنها مبدٿيا أن 
«تتبطل»› و لاا أن تستعمل قاعدة لتسلسل. 

وهذه الخصائص المختلفة كانت ولا تزال موضوع نقاشات حادة بين المختصين 
في علم الدلالة والتداوليّة اللسانية (لفنسن 1983: فصل 4). فهي إشكاليّة بقدر ما 
يڪن أن تكون المقتضات عرضة لمختلف أشكال «المناورأات»» وبقدر ما لا 
تتصرّف كل أنماط المقتضيات بنفس الطريقة بالضبط. ذلڪ أن مجموعة المقتضيات 
الواسعة تشمل أقسامًا فرعيّة كڪثيرة - انظر الجرد غير المستقصي الذي اقترحه ر زوبار 
(1972: 53 ۔ 55) ۔ تقایل بحسب: 
* طبيعة المحتوى الاقنضاتي: مقتضيات وجودية (العبارات المعرفة المقتضية لوجود 
مرجعها)ء مقتضيات فعايّة أو ضد فعايّة («بطرس يعرف أن «ق»«تقثضي صدق «ق» 
بينما»بطرس يتخيَل أن «ق»«تقتضي على الععكس ذب «ق»)» مقتضيات تداوليّة 
(مرتبطة بشروط نجاح عمل* اللكغة» مثال ذلت: «أغتلق الباب» تقتضي أن الباب مفتوح 
زمن التلفتظ بالعمل)ء الخ. 
* طبيعة الحامل الذال المسؤول عن المقتضى: دال معجمي )مال أفعال التحويل: «تو قتف 
بطرس عن التكخين» وً»شرع بطرس في التكخين» يقتضيان على التوالي /بطرس 
كان يدختن في الت ابق /و/ بطرس لم يكن يدخحن في السابق/)؛ الرّوادف والروابط 
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même » «« mais » «(« eNnCOre »‏ «« السخ.)*““ بنية تر صكيية (مشال الأبنية المفتر عه 
«إتما الذامب بطرس» يقتضي أن /بعضهم ذهب/ أو استفهامات المكرن: «متى تغادر؟» 
تقتضي /تُعُادر /» «لماذا لم تعد تحبّني؟» تقتضي الم تعد تحبّني / وهي قضية تقتضي هي 
نفسها حسب آلية مشهود بصختها جيدًا وهي الاحتضان الاقتضائي /ڪنت تحبني من 
قبل/؛ بل تعرّجات نغميّة (مثال المقتضيات المرتبطة ب«محرق» الملفوظ). 

هناڪ فعلا على هذه النقطة على الأقل إجماع: فلكمقتضيات دائماء خلافا للمعاني 
ا یا و ا 


ڪ ڪ ا 
اليثنه Preuve‏ 


اتوق إلى البينة يوجه العرض العلميّ والنقاش الحجاجيّ ووظيفتها إنهاؤه أو جعله 

زائدا على الحاجة بإئبات بديهة. 

اة البرهانء البينة في التصور الشڪليئ» برهان* فرضيٌ اسستنتاجيٰ. ولا يمڪن 
لتعريف البينة هذا أن يعي الصحة الكونية؛ وطرق بناء البيئة رهينة الميادين العلمية 
المعنيّة. وبصفة خحاصة يقت رح الحجاحج* نظرة غير شكليّة للييّنة والعقلاية. 

البيّنة واقم قاطع. البيّنة في أني لم أقتل بطرس أنه هنا حي أمامڪ؛ أو ڪما يقول 
ج. ب. غریسز «الواقع هو احسسن الحاججح» (1990: 44). والانتقال من البشنة باعتبارها 
برهانا إلى البنة باعتبارها واقعًا يفترض امحاء للخطاب مزدوججاء أُوّلاً اتقحاء الملفوظ 
التاقل للواقع ثح امحاء العلاقة بين المحتمل والثابت بالبيئة. وبهذا المعنى تنفي البيئة 
الخحطاب لن تفترضه.. إنها تفترض البداهة غير الخطابيِّة للحقائق المادَيّة (معطيات 
لشرى وتلمس) والحقائق العقليّة الواضحة والمفترقة والضرورية. وللخطابة وسائل إنشاء 
البداهة لاسما بالوصف والقص اللذين يجعلان الأشياء والأحداث ڪأتها حاضرة 
بانشاء الو هم ب« حدذ ف حجاب الخحطا» (مو ينبي 1992: 148{ . 

تقوم مسؤوايّة البيتنة بدور هام في النقاش. وهذا مبداً محافظ يناسب التفڪير بالخثلف 


الذي تعبّر عنه القاعدة التالية: «سأواصل في عمل نفس الشيء إلا أن يعطيني سسببًا 
مقنغًا بالتغیی». وهذا المبدأ معرّف لدور المقترح* (وهو الذي يتحمّل مسؤولية البيتنة) 


8 هي على التوالي. مازالء لکنْ» حتی 
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وڪذلك بالمشهور* (فال « ١0×هل”»‏ هو عقيدة عاديّة لا تحتاج إلى بيّنة). وهو يبرّر 
إلى حد ما الالتجاء إلى ال الاطة* أو إلى فرأاسة الجمهور (حجة تسم ad populını»‏ ¢(. 
وفي القانون يضبط إسناد مسؤولية البينة ضبطا شرعا مَنْ عليه أن يبن ماذا ويس 
الرزكون إلى الشوابق. 
البيتنة والحجة لل «حجة» وال «بينة» في الخطاب العلمي معان متجاورة أحياناً. وال«حجة» 

تتستعمل على وجه الخصوص في حالة المناظرات العلميّة حيث نتحذث عن الحجج 
الداعمة للنظريات الموجودة. 

وتڪؤن مساهمة الية ما نآ Knock — down argumen»‏ « 34 (هامبلن 1970: 
39 وتجعل الأشاء «غير قأبلة للنراع»» وتغلق النقاش» وتقصي الڈشڪ من اذهان 
العقلاء الذين لها وحدها قدرة إقناعهم ومؤذى هذا أنها توفر الوسيلة التي بها تعيّن 
المتڪلمين غير العقلاء الذين في إرادتهم عوج والذين تجمسح بهم أهواژؤه وغير 
المنسجمين اجتماعيًا عن بلادة أو عن خبث. 

وتتحدّث الخطابة القديمة أحيانًا بدون تمييز عن البينات أو الحجج. ووضع الحجج 
الإيطيقيّة والانفعاليّة والمنطقيّة فى سلسلة معناه تحديد الحججة الخطابية على أتها منبه 
لغويّ أو غير لغويّ قادر على بعث عقيدة. وتميز بين الحجج التفنية (المستلة من التقنية 
الخطايشة أي مسن الموأاضع) والحججح غير ألتقَنيّة آي العناصر الماديّة ية التي نعلم بها 
المحكمةء «الشوابق القضائيةء الشائعات التعذيب العناصر الماديةء القسم» الشهود» 
(كنتيليان»ء مؤسسة» ۷ : 1» 1)““ - وبمعنى آخر الوقائع. وهذه المقابلة ليست قابلة 
للاستعمال لأنتها تقوم على مصطلحات تجرى الآن ضد ضد الحدس وتهمل أن ڪل هذه 
العناصر مهما كانت صبغتها البرهانية تتطلب معالجة خطابيّة «لدعمها أو لدحضها» 
(نفسه). 

وفي صلب النقاش فإن التمييز بين بيّنة / حجة مجرد مسألة وجهة نظر تلفتظيّة: يتحدث 
المتكلتم عن بيّناته والقاضى وهو الطرف الثالث ينظر إليها باعتبارها حججًا؛ وينظر إليها 
خحصمه باعتبارها تشقیقات. 

< حجاج» سلطة» برهان» مرسل إليه 


ص ب. 


9 --الضربة القاضية. 
Institution — 3 30‏ 
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Processus discursif مسار خطابی‎ 

م بيشو هو الذي أطلق سنة 1969 عبارة مسار خطابي. وهي شديدة الصلة بنظريته 
في التشكيلات* الخطابيّة وبالتحليل* الألن للخطاب (۸۸2)" » ولم تعد جارية 
اليوم إلا في التادر. 

فمنذ تابه المؤسس» «التحليل اللي للخحطاب»”“ ربط م. بيشو ربطا متينا مفهوم 
المسار الخطابي بمفهومى شروط* الإنتاح وإلاشتغال. «وبعبارة أخرى» بما أنة توجد 
أنساق تركيبيّة فإنتا نفترض أنة تو جد بنفس الطريقة أنساق أسطوريّة وأنساق أدييةء 
الخ. وبعبارة أخحرى فإِنّ النصوص» كالكسان» تشتغل» (بيشو 1969: 6). والمسار 
الخطابي في هذا النص هو ما يتطوّر ويشتغل على قاعدة اللشان في المعنى السوسيريّ 
للمصطلح ويتجاوزها: «نفترض أن حالة معيّنة من شروط الإنتاج توافقها بنية محدّدة 
من مسار إنتاج الخحطاب انطلاقا من اللشان» مما يعني أننا إن ضبطنا حالة الشروط فإنَ 
جملة الخطابات التي من شأنها أن تتولد عن هذه الشروط تهر ثوابت دلالية - بلاغيّة 
مستقرّة في جملة [الخطابات] المعنيّة وتخحصص مسار الإنتاج المعتمد» (بيشو 1969: 
6 وإ يستبق مفهوم ما بين الخطابات*» يدقق م. بيشو قائلا: «ليس للمسار الخطابي 
بداية حًا والخطاب يستند دائما إلى الخطابيَ السابق ويجعله يقوم بدور الماذة الأوَليّة» 
(بيشو 1969: 14). 

وفي 1975 أعاد م. بيشو وش. فوس النظر في هذا المفهوم وربطاه بمفهوم 
الذات والمعنى: «بشرط أن نفهم من المسار الخطابيّ علاقات جمل محاكيّة داخل ما 
سياه رحم المعنى المحايث للتكرن الخطابيّ» وَنقول إن الإجراءات آ .ى ۸.4.0 
تكون مشروعا أوَليًا لتحليل غير ذاتي لآثار المعنى التي تخترق وهم الأثر الذات (إنتاج/ 
قراءة) وتصعد بضرب من الأرڪيولوجيا المنظمة باٽجاه المسار الخطابي» (فوڪس 
وبيشو 1975: 14). 

واستعمل هذا المفهوم خلال السبعينات والشمانينات من قبل الباحثين الذين يرسمون 
أعمالهم في إطار نظريّة الإيديولو جي ات* (غسبان 1976: 72) و/أو يرڪنون إلى 
31 3 - مص Analyse automatique du discours‏ (ت. .).&.Î‏ 
Anabse automatique du discours _ 3 32‏ 
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ٿت..— .A.A.D‏ و قد ظهر ت الصيغة حسی في عو ان عدد من ا «لغارت» 333 
(بونافوس 1983(. ) 

واليوم ومع إهمال (ت.آ.خ) 4.4.0 باعتباره آلية تَقَنيّة و في التحليل وتراجع الإحالات 
الصريحة والنظريَة على الإيديولوجيا في تحليل الخطابء يبدو أن العبارة «مسار خطابیٰ» 
ا حتفت قاد يغ ابيط ولڪنها أيضاً أڪثر ضبابية مثل حطاب* » ونصض” ونقاش 
وكتابة» الخ. . هل يجب ان نرى في ذلڪ تة تقهقرا إيستميًا أو خلاصًا منجيا من استعارة 
مفرطة شيثا ما في الآلية؟ توجد على كل حال بلا ريب علاقة بين تراجع استعمال هذه 
الصيخة والاهتمام المترايد في تحليل الخحطاب بمسائل الأجناس» على حساب العلاقة 
ليديولوجيا مقابل خطاب. 


< تحليل آلي للخطاب» تحليل الخطاب». تڪون خحطابيٰ» إيديولو جيا 


تطوّر موضوعاتي - مخبر عنه /مخبر په ® Progression thématique‏ 
Thème/rhème‏ 
فول عقد تواصل» مقام تواصل» مقامی (مستوی) propos" Contrat de‏ 


communication, situation de 

communication, situationnel (niveau - ) 

Proposant عارض‎ 

مص طلحا العارض والثعارض یشیران ا دوري التادل الحجاجي الجدلي* 

الاساسیین فالعارض يقدم فضتة e‏ اران وضع المارض هڪذا آمام e‏ 
مسؤولية اة ودور المعارض المميّز له هو الڏحض*. 


< تناقض › حدل 


Langages _ 333 
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Prosodie عروض‎ 

يستعمل مصطلح عروض منذ العهود القديمة الإغريقية واللاتينية لتعيين التغترات 
التبرية والزمنية والمتصلة بطبقة النطق: ويجري أساسّا في الشعر على الأوزان والتتغيم. 
وأضبحت المظاهر العروضيّةء بعد أن اعتبرتها لسانيات ما بعد سوسير (لسانيات اللتسان) 
هامشيّة» مركزيّة في لسانيات الكلام وتتكڪرن» اليوم» ميدان دراسة مستقلا بذاته. 

ويستعمل هذا المصطلح تارة من منظور وصفيّ لضبط خصائص الظواهر المسماة 
عروضيّة» وتارة للإشارة إلى النظام المعقتد (الوزنيّ واللتهجي والزمنيّ) الموصول بأنظمة 
اللتغة الأخرى» وتارة أخحرى لدراسة هذا النظام ذاته (نتحدّث اليوم ڪذلڪ عن علم 
العروض). 

# أنماط الظتواهر المَعْنية وتعريفات 

نغظر إلى المظاهر المعصلة بالعروض,. للوهلة الأولىء ومقابلة بالمظاهر المقطعيّة 
(الصواتم واللتهجات)ء باعتبارها فوق مقطعيّة (لاهست 1970ء لاد 1996)ء أي باعتبارها 
تشمل وحدات أوسع من الصواتم. ولطالما ان الشتغيم الظاهرة الوحيدة المدروسة 
وذلك فقط بالاتطلاق من جُمَّل مقروءة ومتلفظ بها في مخبر. وبينما يُعرّفها أغلب 
الڌارسين (دولاتر 1966 _ ڪروتندن 1986) باعتبارها توليفا بين سمات الارتفاع 
والشتة والتيمومة المستعملة في إنتاج الڪلام فان دراستهاء ڪما لاحظ د. ڪرستال 
(1969: 195)ء انحصرت عادة وإلى حت الإفراطء في حركة التواتر الأساسية وحدها 
دد 2۸). ويعتبر هذا الملف نفس أن التنغيم يجمّعم سمات أكثرها مرڪزية 
هي اللتهجة (الارتفاع) وامتداد الترذد والشتة وهي سمات شديدة الاتصال بالإيقاعيّة 
ونسق التوزیع (۴۵۴۳۵). 

ودمج هذه الشمات يحدد لدى التامعين إدراك الظؤاهر النعميِّة والنبرية 
والإيقاعية. 

( المقاييس العروضيّة المُدركة). ويمكن تقدير هذه المقاييس ( مقاييس عروضية 
فيزياتية) بعبارات تنوّع الذبذبة الأساسيّة (الخط البيانيّ النغميّ للذبذبة الأساسيّة مقاسًا 
بالهرتز) وتغْيّر الشدة (مققاسة بالديسبال) والديمومة (طول الحركات, والوقفات» وحساب 
الدفق). وبسبب الطبيعة المتعدّدة المقاييس للعروض والتقاعلات القابلة للإدراڪ التى 
تتولّد عنهاء لا نستطيع مع ذلڪ عدم اعتبار أن هناك تكافؤ! بين المعايير المدركڪة 
والمعايبر الفيزيائية: وعلى هذا التحو فإدراك الظتاهرة النتبريّة يمڪن أن يُستثار ببروز 
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نمي كما هو الحال في الإنغليزية (۲۸1عءءھ طعاذم) (ڪرستال 1969ء ڪروتندان 
6 وااو زيادة الشدَة و/أو المطل الحرڪي. 

وقد أت دراسة المقامات اللاميّة العفويّة والاهتمام بالحواصلات غير التغويّة 
إلى أخذ ظواهر أخحرى بعين الاعتبار (الصّمت» الوقفات» التحري كات المختلفة 
الضحك. الإيقاع» صفات الصوت) تيت الظواهر اللشانية الموازية (تراجر 1958ء 
ابارڪرومبي 1972» ڪرس تال 1971ء بويات وس 1993). وتصنيفه ا بعد ما يڪون 
عن أن يحظى بإجماع المؤلّفين اعتبارا لدم تجانس الظواهر المعتبرة (مقطعيّة أو غير 
مقطعيّة» مجهورة أو غير مجهورة) وڪذلڪ نظام إنتاجها. وقد كانت صفات الصوت 
خحاصضة موضوع محاولات تصنيف عديدة في اللغة الإنغليزيّة (لافار 1979 وبوياتوس 
3... وهذه الصفات الصّوتية تعود في جزء منها إلى التنفس وڪذلڪ إلى نمط نزيز 
الحبال الصوتية وفي جزء آخر إلى مقاييس أخرى (محنجرة ونطقيّة خاصة). وقد وقع 
استعمالها عامة للدراسات حول البعد الانفعاليّ للصوت. والإيقاع في التحادثات ڪان 
موضوع دراسات قريبة العهد: وبر ڪوهلن 1993ء أور وآخ. 1999. وتعريف 
العروض الواسع هو عادة من أعمال باحثين يهتمون بوظائفه التفاعلية (ڪوبر ‏ ڪوهلن 
وسلتنغ 1996» آورودي لوزيو 1992ء غروجان 1993» 1995). 

وهنا يتوسع النظام العروضيّ ليتجاوز التستغيم الذي طالما اعتبر مماثلا له 
وخاصيته المتعددة المقاييس أصبحت اليوم معترفا بها اعترافا واسعًا. 

امتداد المجال 

العروض متعدد الوظائف فهو يضمن وظائف لسانية وتداوليّة وتفاعليّة تدرسها فنون 
مختلفة وفنون فرعيّة. والوظائف الخارج لغويّة مدروسة بصفة أقل. ِ 

الععروض بما هو نظام معقد منم في اللسانيات إلى اللشان وَينتج عن نظامه 
الشڪلي: «إنته هو نقسه نظام أعلى مڪون من ثلاثة أنظمة بنیویه (وزنی ولهجيٰ وزمنئ) 
مسستقلة نسبيًا [...] ولكنها مع ذلك متفاعلة [...] وتنطبق على المعجم» (مقابلة بين 
النبرات واللهجات والكڪمية) «و /أو على وحدات من صف أعلى» (إيقاعء تنغيم» نسق 
توزيع الملفوظات) (دي ڪريستو 2000: 2). وقد درس علم الترڪيب الصوتي منذ 
مذة بعيدة مساهمة العروض في الهيكڪلة الصرفيّة التركييية للغة التي تقصف بو جود 
«أمثلة نغْمية نمطيّة» (ضبط حدود الشل اة المنطوقةء تنظيم ترڪيبيٰ› الخ.؛ انظر دولاتر 
6. روسّي وآخ. 1981). فللعروض بهذا المعنى «وظيفة مساعدة تشفير الكلام 
وفك شفرته (دي ريستو 2000: 9). والأوصاف الشكلية تولك مناويل إعلامية 
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لتحليل الكلام وتأليفه ومقارنات بين الألسنة (هرست ودي ڪريستو 1984ء 1998؛ 
نواتي 1987). 

ومن الأعمال التأسيسبة ل ب. دولاتر (1966) حول الوحدات التغتة» وقع اليحثف 
في مساهمة ش ڪل الخ الياني النغمنَ في الوظائف التركييَة التداولية باعتبارها 
واسمات عمل لغة مباشر أوغير مباشر (سؤال» أ أمر» تعب ...) من قبل عدد من 
الأعمال التي دافعت عن الوظيفة التمييزيّة للتنغيم (هاليداي 1967(. إا أن الترافق 
بين التركڪيب والتنغيم موضوع نقاش (روسي وآخ. 1981)ء وڪذلكڪ الأمر بالنسبة 
إلى القيمة التداوليّة للواسمات العروضيّة: فيمكن لنفس الوظائف أن تقوم بها وسائل 
مختلفة» ويمكن أن يون للت مة الواحدة ڪثير من القيم ومشتويات تأويل ڪثيرة. 
فسمَة عروضيّة استفهاميّة تحيل» ڪما لاحظ د. ڪريستال (1980: 65)» على موقف 
أو نموذج تركڪيبيَ أو عمل لغة. 

وقد أعتنت أعمال أخحرى الوظائف الدلالية للعمروض بهيكلة تراتَبيّةَ الخحطاب: 
المّخحورة والإأخبارء وإبراز المعلومة «الحاصلة» بالنسبة إلى المعلومة الجديدة والهيڪلة 
السلمتة للحجج. وتدخل في الاعتبار مقاييس عروضيّة مختلفة (لعبة الطبقات النشبيّة 
لمختلف القطع» التبثير التنغيميّٰ» أرتفاعات النغمات ونزولهاء توارد نغميّ» وقفات» 
دفق» تمدیدات) فوناغي وفوناغي ۰1983 برازیل 1985ء مورال ودانون - بوالو 1998). 

وأخيراً أبرز عدد من الدراسات الصوتيّة الأسلوبيّة (فوناغي وفوناغي 1983ء سالنس 
7ء كالأمان 1987) وظائف التفريق لأجناس العروض الخطابية (قراءة» ڪلام 
عفوی»: خطاب إذاعي ...). 

في الكسسانيات النفسيّة وعلى تخوم اللشانيات وعلم النفشس» خحصصت أدبات 
كثيرة جا لخصّائص المواقف والانفعالات* العروضيّة (ليون 1970ء 1976ء فوناغي 
83 وللصفات الصوتيّة المرتبطة بالتعبير عن الانفعالات (شيرار 1985). وترمي 
هذه الأعمال إلى إدراج الواسمات العروضيّة في بنية تحفيز قاعدية (تحفيز نبضي بالنسية 
إلى فوناغي. وتحفيز نفسي فيزيولوجيْ. أنظر شيرار 1985). ووقع إقرار دور العروض 
في اتساب اللعة في مستوى المعجم والتركيب. واستعمال الجهات العروضيّة 
المخصوصة (طبقة اللهجة» حدود صاعدة) في «ڪلام ‏ رضست» ترمي ڪذلڪ الى 
سیل التعلم باستدراج انتباه اللفل (فرثالد وآخ. 1989). 

في العلل التحادثي» بفضل إمڪانيات الت جيل الضوتي في مقام طبيعي 

(محادٹات» تاعلات شغل) درس العروض في التحليل التحادثي خحصوصا لمساهمته 
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في إدارة التفاعل التتحادئي: نظام إدارة أدوار الڪلام وتعديله (ڪوتلار وبيرسسسن 
6؛ آوير 1996)» وإبراز المعلومة للغير وتنظيم او د المتڪلمين بمقايیس 
عرُوضيّة مختلفة (طبقةء إيقاع). . وواسمات تعد الأصوات (غنتنار 1996)ء والأدوار* 
المتبنتاة (غروجان 1993)ء أو الإطار التشاركن (غمبرس 1989). وليس للواسمات 
العروضيّة من هذا المنظور معنى مرجعى مضبو ط؛ وتكتسب معنى في الشياق: انها 
مؤشرات الإدراج في مقام تتآلف مح جهات ری وبها «يشے المتكلمون (إلى) 
ويؤول المخاطون طبيعة التشاط الجاري» والكيفية التي يجب أن نفهم بها المحتوى 
والڪيفية التي حسبها تمصل جملة بما سبقها أو بما تلاها» (غمبرس 1989: 28). 
وهذا المنظور التعواصلي يبرز القيمة القصدية والتتفاعايّة للظواهر العروضية. وله في علم 
اللتخة الاجتماعي استعمالات لفهم بعض ضروب سء التفاهم* البينقافية* (ارڪسن 
وشولتز 1982ء غمبرس 1989]). 
8# مسائل نظرية ومنهجية 

تشير دراسة العروض كثيرا من المسائل النظريّة والمنهجية التي لمَا 
تشحل. . بعض المشاڪل النغلريّة تتعلق بالطبيعة السشيمياتية للواسمات العروضيّة 
(علامات» إشارات مؤش رات عوارض» إيقونات؛ تحفيز أو مواضعاتية) وڪذلڪ 
بقيمتها (في ذاتها أوفي n‏ بمقام). . ومن جهة أخرى فالمناويل النظريّة التي تسمح 
بمعرفة مكانة العروض من الأنظمة اللعويّة الفرعيّة الأخرى هي موضوع أذ ور 
وترتبط هذه المسائل بمسائل التمييز بين المسستويات الترڪيية والتكاولية والدلالي: 
والتعبيرتة والتفاعلية: فهل توجد مستويات مخصوصة وقابلة للتعرّف عليها حيث تنطبق 
هذه r‏ (بولنجر 1970)؟ هل علينا أن نعتبرها على غرار ج. غمبرس» بمثابة 

شرات تسمح بإدر ج الملفوظات المحددة بمقام في سياقها وهذا الإدر اج یت على 

قا مقارنة بين اللإنجازات العروضيَة ونظام التر قعبات؟ 

المشاكل المنهجيّة هي أيضاً كثيرة: لنذكر منها ما اتصل بخاصية العروض 
المتعددة المقاييس وبالتفاعلات الإدراكية بين مختلف المقاييس (شدة ارتفاع› مذة» 
حرس)» وبغیاتب التكڪافو طرفا بطرف بین المڏرڪ (طبقة النغمة الخدة) والمقيس 
(التواتر الأاساسى والشدة بالديسيبال). ومن جهة أخحرى لابد أن نذڪر تلڪ التي 
لاقاها تحلیل التحادث من جهة غياب شفرة موحخدة لأنظمة استنساخ العروض واختلاف ِ 
المقاييس المدروسة والطبيعة الانطباعيّة للتسجيلات. 


> تحليل تحادڻيٰ» ڪتابي/شفاهيٰء انفعال 
€ 
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Proxémique الحيدرية‎ 

اقترح عالم الأنثروبولوجيا الأمريڪي أ. ت. هال مصطلح الحيرية (ئ۳٠ء٥م)‏ يشير 
إلى «جملة المعاينات والسظريّات المتعلتقة باستعمال الإنسان الفضاء بما هو هنتوج 
ثقافیَ مخصوص» (1978: 30). 

ولمفهو م ال«فضاء» («الاجتماعي النفسيّ» أو «المعاملاتي») نسب بممهوم «الحَرم» 
لن الحرم ثابت» وله حامل ماڌي ماء بينما الفضاء متحرّڪ لڪونه متصلا بالأفراد 
أنفسهم باعتبارهم وحدات نفسيّة جسدية» ومناسبا للفقتاعة الخيالية المحيطة بل واحد 
وكل واحد ينقلها معه. وهكذا فكل فرد هو مركز سلسلة من الفقاقيم المتُحدة 
المركز المتسمة بالمسافات الفاصلة بين الماطبين والتى تفضل عند الاختيار 
حسب نمط التفاعل* المُراد. وهذه المسافات حسب أ.ت. هال ومعاونيه هي عند 
«الأمريكن المنتمي إلى الطبقات الوسطى» ما يلي: (1) مسافة حميمة: إلى أربعين 
ستتمترا. وبصاحب القرب الجسدىّ باستعمال القنوات القصيرة: الملامسةء الحرارة 
الروائح» الأصوات التنفتسية وأحيانا القلبيّة يقع ايض ٳدراڪها. والظروف التي تڪون 
فيها هذه المسافة مفروضة ة (الأماكن | العامة المزدحمةء المصاعد الخ.) تدفع إلى 
تبتی عدد من الاجر أءات الدفاعتة من ذلڪ موقف «اللامالاة المدنة». (2) مسافة 
شخصية: من 40 صم إلى 120 م“ وهي المسافة المختارة للتجحماأدث العادي. )3( 
مسافة اجتماعيّة: من 20ء1 م. إلى 3.60 م.؛ تسمح هذه المسافة لكل واحد, إن اقتضى 
الأمرء الانعزال والعمل من غير الوقوع في سوء الأدب مم الأخر الحاضر. (4) المسافة 
العموميّة: بداية من 3.60 م.؛ وتناسب هذه المسافة علاقات ذات طبيعة غير شخصيّةء 
وهي التي تفر ضها الشخصيات الرسمية المهمة أو الخطباء. 

ويتفق آ.ت. هال نفسه على القيمة التر سيميّة لهذا التقطيع؛ ويقر بو جود تنویعات 
مهمَة مر ثقافة لی آخری في ما تعلق بالمقایسل الحيْزيَّة الجاري بها العمل (فالقافات 
«ذات الاتصال عن قرب» تقابلها الثقافات «ذات الاتصال عن بعد»» وهذا التمييز يڪون 
في النهاية متدرجا). لكن نلاحظ ضمن ثقافة بعينها ذل تنويعات مهمَّة مرتبطة 
١‏ بوضع المتفاعلين وبنيتهم النفسيةء وكذلك بالنشاط الجاري. وقد وقع توضيح بعض 
علاقات الترابط بين التشلوك الخطابن للأاشخاص الحاضرين والمسافة التي تفصل 
بينهسم. ٿال ڌلڪ أن شخصين موضوعين في وضع اقتراب يميلان إلى تشخيص 
- تبادلاتهماء بينما إن وضعا على مسافة اجتماعية أو عموميةء فإّهما سيقولان ڪلام 
أكثر صبغة عموميّة وأقل توريطا؛ فعدد الإرساليات المكلاميّة لمتڪلح في جماعة 
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تڪون في الاقصى باڻجاه من هم معه وجها لوجه ونتراجع باطراد من هذه الجهة وتلڪ 
تبعا لمسافة المخأطب («أثر سستاینزور»). وتأثير الإكراهات الحيرية في بنية الخطاب 
أشار ٳليها س. موسڪوفتشي ومعاونوه وبين باحثرن آخرون ان هناڪ أيضا تبديلاً في 
الإشارة بالجوارح* حسب مواضعات المكان الذي يجري فيه التفاعل (مثلا تڪون 
الإاشارة بالجوارح قل تواصلا وأڪثر «تمر كرا على النفس» في الحالة التي تڪون 
فيها القناة ت مقصاة). 

في حالة غزو الحرم أو انتها فضاء الآخر تون الآثار المترتبة إعلى ذلڪ] 
في جريان التفاعل سهلة المعاينة. والحياة العامة عنيّة بالأمثلة والوظيفة الأولى لجزء 
كبير من الطقوس* والإلزامات والممنوعات التي تبني «الآداب*» العمل على تجتبها. 
ولنلاحظ أن مفهوم الحرم مطبقا على المجتمعات البشربة لا ينحصر فقطء ڪما هو 
الشأن في علم سلو الحيوان» في محيطه في أصل معناه: فهو يتعلق أيضاً بمختلف 
«مخصصات» الأنا وتوابعها (انظر أ. غوفمان» وقد أعاد النتظر فيه ب. براون وس. لفنسن 
اللذين أعادا تسمية الحرم الموشع على هذا الشتحو «وجها* سلبيا). وٳشڪال انتهاڪ 
المجال يمكن أن تكون أكثر تنوَعَا من مجرد التسلتل إلى الفضاء المخصّص للآخر. 
على هذا التحو يمكڪننا أن نتحدڏث عن التساتل الحسي» والتسلتل الزمنن» او انتهاڪ 
المخصصات (الفضول تجاه أشياء الآخر ووثائقه الحميمة). 

إن كر هذه الاعتبارات» ڪمانرى» تر بط مفاهيم الفضاء والحرم بالترسيمة 
الجسديّة وإسقاطاتها. ومنطقة الالتقاء الأڪثر حساسيّة هي بدأهة الوعاء الجسدي وصلة 
هذا الوعاء بالغيرء ومن ثم جاءت أهمية التعظر واللتمس؛ فالتظر (الذي يسمح باختراق 
فضاء الآخر عن بعد ويشير إلى اإكتساحه» في المعنى الحربن للكلمة أحيانا) والفلمس 
(وهو عند غير المبصرين يعوّض جزثيًا النظر) يخضعان لقواعد مبالغة في الدقة ومتغيّرة 
بحسب الثقافات. فإذا كان النظر علامة الاڪتساح العاطفىّ (إيجابًا أو سَلنبًا) والعناية 
التي نوليها للغير فل اللمس في الخالب حقال بعد إيروسيي يستدعي مراقبة لصيقة. 
يتدخل النظر واللشس أيضا في الآليات المعدلة للتفاعل وهو مأ يون سببا إضافتا 
لتشفير استعمالهماا 
> وجه» إيماتية جارحيّةء آداب» علاقة بين شخصية 
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Question (en argumentation) الشؤال (قي الحجاج)‎ 

يعرف تحليل الخحطاب الحجاجيَ السؤال باعتباره نقطة حلاف نتيجة التعبير عن 
وجهات نظر متباينة في نفس الغرض. وإعادة النتظر شرط ضروري لإقامة حجاج. 

نظريّة الأسخلة أو «حالات العكعة» التي تحدث عنها هرماغوراس (ق. 11ق. م.) 
وهرموجان (ق. 11) عنصر أساسي في نظريَّة الخطابة الحجاجِيّة (هرموجان» الخطابة؛ 
باتيونء 1988)*. ومن مهامّها وصف الأسئلة في الميدان القضائي أساسا بواسطة 
التمييزات الآتية: (1) الأسئلة «الفاسدة التسكوين» التي لا يمن أن تولك مُناظرة 
حجاجيّة إا لأن الجواب بديهيّ» ولا لأنتها لا تقبل أن يُقطع فيها برأي» وبالجملة فهي 
الأسئلة التي لا تقبل النقاش؛ (2) الأسثلة «المحكمة التڪوين». مثال ذلڪ أنته في 
مواجهة اتهام من قبيل «سرقت دراجتي الناريّة» يمكن تبني إستراتيجيّات دفاع متئوعة› 
تحدد نمط المنازعة المترتّبة عليها: (أ) إنكار ماديّة الجنحة «إنها آلة قديمة لا قيمة 
لها»؛ (ب) إنكار الفعل: «لم اش ق شيئا بالمرة!؛»؛ (ج) الاعتراف بالحدث و[نڪار 
الصفة: «دراجتك الناريّة لم أسرقها ولكتني استعرتها» (د) الاعتراف بالااحذاث 
وصفتها لكن برفض المسؤولية («رئيس العصابة أجبرني»)ء أو طلب ظروف التخفيف 
(«ڪان ذلڪ لمجڄرد ان اذهب لاشتراء حلوی لأختي الصغيرة»)؛ (ه) الاعتذار بڪل 
بساطة («لقد ارتگکت طا يا سبادة الر ٹیس»). 

السؤال أي النقطة موضوع المحاكمة» تستنتج هڪذا من طبيعة الرد الذي يقڌمه 
المتهّم للمتهم. لنؤكڪد أن معنى كلمة «سؤال» هذا يختلف اختلافا واضحا عن 
معنى «السؤال الخحطابي» الذي يُعيّن سؤالاء يعرف المتڪلك الجواب عنه أويعرف أن 
مخاطبيه يعرفونه وأنّ قيمته قيمة تحدٌ موضوع أمام معارضين محتملين. 
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شروط «المنازعية» اُيمڪن ان يڪون ڪل شيء موضوع تساؤل؟ يمڪن أن نضع 
موضع القاعدة الأساسيّة للنقاش النقدي «أنّ على الأطر اف [في المتاظرة الحجاجتة] ألا 
يقوموا حاجرًا مام التعبير عن وجهات النسظر أو الشك فيها» (هون يمرن وغروتندورست 
6 124). 

وهذه اللإمڪانيّة النظريّة يعدل منها أن بعض المسائل لا يمڪن طرحها بجديّة 
لأسباب إبستميّة أو أخلاقية: «فأولئڪ الذين يطرحون على أنفسهم مثلا الشؤال المتعلق 
بمعرفة ما إن كان يجب أولا تعظيم الآلهة وخب الوالدين» لا يحتاجون إلا إلى أن 
يؤدبوا تأديباء وأولئڪ الذين يتساءلون عمّا إذا ڪان الثلج أبيض أم لا لس عليه إلا أن 
ينظروا» (أرسطو» المواضع» 35)11. ومهما كان الأمر فشروط «مُنازعية» وجهة النظر 
لا يمڪن اعتبارها بديهية. 

مفارقة» وجود سؤال هو أصل مقارقة الحجاج. إن وجد حجاج فمعناه أنه تو جد 
مناظرةء وإذن خحطاب مضادذ مشهود بو جوده أو قابل لأن نتصور [وجوده]ء وشکڪ فى 
الموقف الذي تدافع عنه وبر الفعل إضفاء المشروعية على الخطاب الذي نحاربه: 
«يجعل الحجاج» في رأي أغلب التاس» نقطة الأخذ والرة أكثر عرضة للشڪ وأقل 
واقعا إلى حد كبيسر» (نيومان 1870/1975: 154). وأوّل عمل لإضفاء المشروعية 
على موقف طريف أو مفارق هو إضفاء المشروعيّة على المناظرة بشأنه وإذن إيجاد 
مُعارض. ` 

> حجاج» معارضة 


ڪڪ س. 
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ا ا 
الرسالة 7 ينقلها إليه اء 


انتشقد فى الكسانيات راردا والمتقبل نفسهما في علاقة 
يتوازيان فيها. وفعلا فلا شيء يسمح بإقامة الحجة على أن المتقبّل لا يفعل سوى أن 
a VE E E‏ لا يبدو ان ر. جاڪبس ون الذي عرض 
في ترسیمته للترواصل» ا لفظ «متَقَبّل» رافظ «مرسل إليه*» ولڪنه لک يبدو أن للمتقټل 
في ترسیمته استقلاله الخاص -يقراً حسابا للمرسل إليه إلا بقدر ما تحيل عليه إحدى 
وظائف اللتغة (الإفهاميّة)» لتنا لا نعرف هل هو مرسل إليه داخحليَ في الإجراء التلفظيّ 
أم هل هو مرسل إليه خارجيّ بالسبة إليه. وفيما بعد فإِنٌ أ. بنفنيست» بإدخاله مفهوم 
التامط* والذاتيّة في اللغة بين أنا وأنت» وأ. ڪوليولي بَعْدَ بَعْدّه» قد أشارا أن هذين الفاعلين 
ناشطان بنفس المقدار وأنّ كليهما يُنجز عملا لغويا مخالفا لعمل الآخر في إجراء 
تلفظ مشترڪ*» لكن لا نعرف ما هي طبيعة هذا ال نت بما أن الألفاظ «المعلمْظ له» 
و«المخاطب» و«المرسل إليه» لم يتم التمييز بينها بوضوح. . 
في تحليل خحطاب الوسائط والسيمياتية يتواصل استعمال المتقبّل لقيمته العملية قصد 
تعيين الشخص الذي يقبل الرسالة الكلاميّةء لكن هذا الاستعمال ملتبس لاله ڪثيرا 
ما لا يبّن هل هو يحيل على الذات الداخليّة لعمل التلفَظ أم على الذات الخارجيّة التي 
تتقبل وتؤوّل هذا التلفظ. 
إن الدراسات في مجال التحليل* التحادثن هي التي بتأثيرها د شرع في وضع تمییزات 
بين مخحتلف أ أصناف المتقبلين» وفعلاء فهذه الدراسات بثنت أنه يمڪن أن يو جد 
متقټّلون حاضرون اوغائبون؛ متقټلون وحیدون أومتعتدون؛ متقټلون حاضرون وجه 
إليهم واأو آخرون حاضرون أيضاً لا وجه إليهم؛ متقبلون لهم حقّ تناول الڪلمة حسب 
دورهم» وآخرون لا يتناولونها إلا بطريقة مؤجلة (بالڪتابة مثلا)» وآڂحرون لا يمڪن أن 
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يڪونوا الا في وضم استماع (أثناء محاضرة مثلا). اقترحت ڪ ڪربرا - اُورڪيوني 
نة 1997 أن ييز تحت هذه المي العاقة للمتقبل بين أنواع مختلفة للمخاطبين* 


مت ا | 
مخاطب غير مخحاطب 
آي: x‏ کک 
تو جه» فی حساب مس لیس في حسأاب مصسکے 
«متقبّل مستهدفی» -حضر ة» *مرسل إليهم إضافيون 
*مرسل إليه مباشر *مرسل اليه غير مباشر 


- وهي تضيف أن «المتقبّل يمكن أيضأ أن يون حقيقيا أو مقدرا أو خياليا» (نفسه) 
وتقعم هذه الحالة مشلا عندما يحتلَ المتقتل مكان قارئ* رواية؛ ويمكن للسارد أن 
يحمل على تسجیله في ملفوظه بهذه الطريقة أو تلك وهو بفعله هذا يسس وجوده 
بصكفتة وأقعيّة أ و أفشراضية أو خيالية. 

- من منظور تواصليّ لتحليل الخطاب يقترح ب. . شارودو أن يت تمييز الذات التي يجب 
عليهاء وهي في مان وموقع من يقبل الرسالة (سواء ڪان الذي أرسلت إليه ام مء أن 
تؤۆلهاء من الذات المثالية المقصودة والمبنية من قبل عمل التلفظ للمتڪلم - البا* 
فالأولى المسقاة ذاتا مؤؤلة لها هويّة نفسانية - اجتماعيّة لغويّة» ولها دور تأويل الرسائل 
بواسطة الاستدلالات* حسب المعطيات المقامية* التي يمن لها رصدهاء وسياق 
الرسالة ذاتهاء وكيفيّة تخيلها للمتڪلم _ البات (الذات* المتواصلة) وتموقعه الخاض 
(شارودو 1988 ج: 74). والثانيةء أي الذات المثالية المقصودةء تسى الذات* المرسل 
إليهاء أي التي يُوجه إليها الباث رسالته تحدوه فكرة أنه سيول التأويل الذي يرغب فيه 
والذي يذ رجه ٳذن في عمل تلمُظه. 

> المرسل إليه» البات المتلقظ. المخاطب» الذات المتڪلمة 
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حکایه Réêcit‏ 
النظريات السرديّة تشكوء بالنسبة إلى تحليل الخطاب من نقيصتين: فهي إِمَا 
شديدة الإفراط في الأدبيّة - وهذا هو النقد الذاتن الذي وجهه ج. جينات إلى سرديته 
الخحاصة _ وما مفرطة في التعميم وهو النقيصة العظمى لسيميائية مدرسة باريس التي 
> حسب اعتراف أ.ج. غرايماس نفسه» آنه بما ان «ڪل خطاب يصح «سرديا» 
..] فإِنَ السردية تفرغ إذ ذا من محتواها التصرريّ»(1983: 18). يحتاج تحليل 
ت إلى تحدید حالص من «الامتیاز الضمني الذي يحرّل الحكاية التخييلية إلى 
حكاية مُثلى أو إلى نمُوذج لكل حكاية» (جينات 1991: 65)؛ وهي في حاجة أيضا 
إلى E a a ae‏ «مثليّة»» وليت 
الل بین اللحظات السردية في الخطاب واللحظات التفسيرية* أو الوصفية*. 
تبعث عدد من المقاييس على الاعتراف ب«شبه شټه اَسريَ» مشترڪ بين أُشڪال سردتة 
مختلفة سيمياتيا لسانتًا الاخحتلاف الذي بين الحكايات والأفلام والأشرطة المصوّرة 
والروايات والقصص المضحكحة وأحاديث الأحلام والحكڪايات المثلية والحڪم. 
ولنقل؛ ونحن نعترف بأن السرديّة متدرّجة (أدم 1997)» إه يجب» لتوجد حكڪاية» قبل 
ڪل شيء تمثيل تعاقب أفعال* زمنتاء ويجب بعد ذلڪ أن يتحقًق أو يُخفق تغيير هام أو 
أقل أحية لبعض الخاصائص الأرلل للفراعل و اا يهيڪل حبڪڪ العقدة 
ویعطی معنى لهذا التعاقب للأعمال والأحداث في الزمن. ويمسح تحقيق هذا الشرط 
الأخير بألا يقم الخلط بين الحكاية بالمعنى الدقيق ومجرّد وصف أو ربط بير أحداث» 
أو رسم ملامح شخص بواسطة أعماله؛ وقبل ان ندقق ما يمڪن ان يُفهم من حبڪ 
إلعقدة بجسس الرجوع إلى التب المفيد الذي وضصعسه ج جنات (1972» 983ا) بین 
عمل سرد وتارپخ مروي وإخراج نص 
## السرد (عمل قص) 
لشن 5 ن تنظیر عمل القص وإخراجه النصَيّ من قبل السردية الأدبيةء فإن مفهوم 
اة ينبغي ان دمج من جديد في الظاهرة اللساية الأوسع للتلفظ* (السردي هنا) 
رفي وقالع تد الأصوات* التلفظية. 5 تميّز السرديّة بين السارد والمسرود لهء وخحأاصة» 
انطلاقا من هذين الموقعين» درجة تمثيلهما اللسانيّ. يمحن تمييز المسرود له (شخص 
يسممع أو يقرأ حكاية) من المرسل إليه الحكاية (شخص غير ممل لڪته مصادر 
عليه ومقصود بعمل السرد). وبنفس الكيفيّة» فالصوت السارد هو الجهة الحأاكية غير 
الممَثلة والسارد هو الجهة المحينة في صورة شخص /شخصية. إن تعقد التنظيمات 
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السرديّة أفضى بالسرديّة إلى التمييز بين السرد الحاضن والسرد المُحكضن (بعضهم يحكڪي 
إا غائبا في السرد المتضكن (يستى خارج مالم الحڪاية) وما ان يڪون هو نفسه 
فاع هذا السسرد المحتضن (داخل عالم الحكاية)؛ وإذا ڪان السرد في هذا المستوى 
أو ذاڪ في ضمير الغائب» وأنّ السارد ليس فاعلا في السرد فإنه د بسمّی (غیر متجانس 
الحكاية) وإذا ڪان السرد في ضمير المتڪلم يكون السارد إما شاهدا مشاركڪا 
(متجانس في الحكاية) أو إِمّا بطل القَصّة (ذاتيَ في الحكاية). لهذه التمييزات السردية 
مزيّة إبراز تعد المواقع التلفظيّة الممكنة للمتلمظ في ڪل حكڪاية. 
القَصّة أو عالم القصة (المحكڪي) 

منذ أ سوريو تشير ڪلمة » diégêse‏ « طبقا للمعنى الوأرد في ڪتاب الشعر 
لأرسطو في مسرد ألفاظ التحليل الفلميّ إلى «كل ما ينتمي [...] إلى القصّة المحكية 
والعالم المفترض أو المقترح من قبل قَصة الشربط الخيالية» (1953)؛ أطلق هذا اللفظ 
وقد وسّع ليشمل“ العامة لیدله من ريا العوالم التخييليّة وحدهاء على القصّة المحكية 
باعتبارها محتوى» وبصفة أوسع» على العالم الذي تقد تقثر حه وتبنيه ڪل حڪاية: المڪان 
والزمان» والأحداث, والأفعالء وأقوال الشخصيات وخواطره.. فالعالم الحكڪائي 
الداخحلي للحكاية بى بناء تأويليًا من قبل القارئ/السامع انطلاقا مما قيل ومما يقتضيه 
النصضص. وفي هذا الصدد» يصف أ. آيڪو النض في ector in Fabula‏ [ 336 بأنه «آلة 


بسي ج. جينات «حكاية» الطبقة اللغويّة التي تتفل بإخراج القصة في صيغة 
نض» وهذا المستوى النصيَ هو الذي يقع فيه قلب الترتيب الزمننّ للقضّة المحكية 
أو لا يقع ( ترتيب)ء وتدخص فيه أحداث أو على عڪس ذلڪ يتوسّع في عرضها 
( سرعة)ء وهذا المستوى من النصنصة هو الذي يمكن أن تفحم فيه أيضأ أوصاف* 
أو حوارات" أو تعليقات... . إن توسع الحوارات يقرب الحكاية من المسرح» وتعدّد 
المقاطع* الوصفيّة تحول دون تقذم الحكڪاية؛ ومن شان التعليقات المتنوّعة التي تقطع 


6 - قراءة في الحكاية المثلية. 
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[السرد في روايات] من ”مم۴ ما مومه ل د. ديدرو إلى آئثار سمويل بيات 33 
الرواثية أن تؤول إلى اختزال العقدة في شيء لا شُذڪر. 
8 ناء ألعقدة: 


إن ڪتاب الشعر لأرسطو يمل نظرية حول فن بناء العقد (« sئ10ااص»)»‏ والاأمر 
پتعلق» ڪما ذڪر ب. ريكور (1983: 57)ء بعملية أكثر مما يتعلق ببنيةء وينبځي 
أن يفهم بناء ألعقدة هڪذا على آنه تاليف بيسن المكرنات الثلاثة ة المذڪورة أعلاه. 
القص هو بناء عقدةء أي أن توضع في ترتيب نصَيَ معيّن ( قاصًا) الأحداث والأفعال 
المكرنة للقصة المحكية. نجد منذ أرسطو تحديد العقدة مرڪترا ترڪيزا ثناتتًا على 
الزوج عَقد/ حل العَقد (الخاص ببنية المأساة)ء وعلى فكرة وحدة الفعل ألمهيكڪلة 
هيكلة ثلاثية من بداية ووسط ونهايةء ويطابق المنظرون الكلاسيكيون بين البداية 
والتمهيد - العرض» وبين الوسط والعقدةء وبين النهاية وحل العقدةء وتأحذ العقدة إذ 
ذا شكل بنية قاعديّة؛ فالحاية المفتوحة بتمهيد ‏ عرض فد توتو بعد (هذا شأن 
المأساة التي حللها أرسطو)ء تكون متبوعة بعقدة تسعى إلى إزالة هذا التوترء وبحل 
للعقدة موسوم بنجاح هذا التغيير أو فشله. خلافا لذلك, فالحكاية المفتوحة بتمهيد 
- عرض غير إشكالي يكون متبوعا بعقدة تدخل توترا وبحل للعقدة ينجح في إزالة 
هذا التوتّر أو لا ينجح - تنمثتل خاصية النواة السردية (المقطع) في توفير هذه الديناميّة 
للعقدة القائمة على عقدة/ حل للعقدة. ومواصلة لهذا التقفكير أفضت الأعمال الحديثة 
المخصضصة للبنية الدنياللعقدة (لابوف 1967ء لابوف فال تزكى 1976 تودوروف 
8 لاريفاي 1974ء أدم 1995)ء إلى وضع ترسيمات متنوّعة للمقطع السرديي 
الأدنى التام. وتطابق نظريات المقطع والبنية العليا* هذه الصيغة ل |. ايڪو: «في 
السردية لا بُوڪل التَقَس إلى جمل» وإّما يوكڪل إلى قضايا ڪبرى أشة اتساعا وإلى 
تقطيع للأحدا بثٹ» (1985[ ب: 50). 
8 مرمى الحصكاية: 

لا تنفصل عملية بناء العقدة عن مرمى ڪل حڪاية. إن درجة إحڪام ڪل 
مقطع بسيط وسرديته وڪذلڪ ڪل نص محڪومة بمرماها. في نظر بول ريڪور 
i e PE EP‏ 
التنوير وهو المشرف على الموسوعة التي صنفت عن القرن الثامن عشر 
S. Becket _ 338‏ )1906 _ 1989(: انب من أصل بردي كنب بااغازة ثم بافرنسية وهو رواي 
وکاتب مسرحي. 
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«الحكاية التي تخفق في الشرح هي أقل من حڪايةء والحڪاية التي تشرح هي مجرَّد 
حكاية» (1983: 210). نجد نفس الفڪرة عند ج. ب. سارتر عندما يبن لماذا 
ڪۍۍ&ۇjl L'Etranger‏ لا كڪامو روأية تخحلت عن الحكاية: «الحكاية تشرح وتنشق في 
نفس الوقت الذي تعرض فيه» وهي تعوّض بالترتيب السسبيي التسلسل الزمنيّ» (1947: 
7.. إن عملية التشكيل* السردي هي كلها في هذا المرمى الغائب في مجرَد 
العرض البسيط الخامَ للأحداث وللقصص التي تستعرض محتوى ذأاكرة مثخنة بالثقب» 
خائرة» وحڪايات الأحلام. 


> أفعال/أحداث (في السر دية)» مقطم. 


ن م 

Récit/discours موصول (مستوی - ) غير موصول‎ ww حڪاية / خحطاب‎ 
Embrayé (plan _ )/ non ._ embrayé 

Rédacteur ` Auteur محرر " مؤلف‎ 
Référence إحالة‎ 


مفهوم الإحالة يشغل النقاش الفلسفي» ولكن أيضا النقاش المنطقيَ والدلالي؛ 
وفي تحليل الخطاب تبرز فائدته بالنبة إلى العائدات* والإشاريات* والم ر جعية 
المشتركة*. ولكله يعتمد أيضا على معطيات معجمية. 

ينبغي ألا ي اخلط بين مفهومي الإحالة والمرجع» فالإحالة هي خاصَية العلامة 
الللسانية أو عبارة متمثلة في الإحالة على واقع. أَمّا المرجع فهو الواقع الذي شارت 
إليه الإحالة. وكثيرا ما حلط بين الإحالة والمرجع حتى صارا مترادفين. وخاصّة عند 
ج. ڪ ملنار (1982: 10) الذي مفهم التقسيم إلى إحالة مقذرة وإحالة منجزة حيث 
استعملت إحالة بمعنى مرجع. وخدّدت الإحالة المقدذرة بالنسبة إلى الو حدة المعجمية: 
«بڪل وحدة معجميّة فردية تتعلق مجموعة من الشروط التي يجب أن تستجيب لها 
قطعة من الواقع حى يمكن أن يون مرجعيّة لمقطع حيث تتدخل تدخلا حاسما 
الو حدة المعجميّة المعنية [...]ء وتمثل مجموعة الشروط المخصصة للوحدة المعحجميّة 
إحالتها المقترة». أا اللإحالة المنجزة فتكرن من قطع الواقع» أي المراجع التي تعلق 
بعبأرة معيّلة مستعملة. يخترق مفهوما الإ حالة المقذرة والمنجزة التمييز بين المعجم 
والخطاب. لا يتم وصف المرجعيّة المنجزة إلا بالاعتماد على وحدات الخطاب. وينتمي 
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تقدير و-حساب المسافة وعدم الملاءمة الموجودة حتما بين صنفي المرجعيّةء إلى 
المعجمية كما يتتمي إلى تحليل الخطاب؛ وتقع دراسة الجداول* التعيينية في نقطة 
التقاطع بين الفنين» وتكن موضوعا ملائما لتحليل خطاب ذي مداخل معجميّة. وإذا 
ڪان من الممڪن ان يڪون مفهوم الإحالة المقدرة مرادفا لمقهوم المعنى المعجمي؛ 
فإِنَ المرجعيَة الحينية لا تعادل المعنى في الخطابب لأنَ هذا الأخير يتضمَن معلومات 
مرتبطة بمقام التلفتظ ويالعلاقات بين المتلفتظين ومعرفتهم وموقعهم التلفظي. > والطقوس 

التواصليّة وجنس الخطاب والاثر الذى يراد حصوله و في المرسل إله. 

إن العبارة الإحالية تنميزء في نظر فراغ» من العبارة الحملية بأنهًا تحيل» في حين 
أن العبارة الثانىة تسند فقط. ق [قولنا] «القهل ا تعتبر ڪلمة «القط» عبارة إحالتة 
وصلمة «ناثم» عبارة حملية؛ و في «اڪل القط الفأر » ف«القط» 9 «الفأر » عبار تان إحالیتان» 
و«أكڪل» عبارة حملية. ومثل هذا التقسيم يقوم في آن واحد على سس أنطولوجية 
ونحوية؛ على أ سس أنطولوجيّة لاله يمنح الاسم حظوة ليس مبررها لسانياء باعتباره 
لوحدة الوحيدة التي يمن لها أن تحيل على الكائن وعلى اس نحوبة لاله يقوم 
على النقص المنطقن في الفعل (الذي يقتضي فاعلا ليحيل) لينفي عن هذه الوحدة ڪل 
طاقة إحالية. 

إن التمييز بين الإحالة العائدية* والإحالة الإشارية* يندرج تقليديًا منذ أ. بنفنيست 

في الإشكالية الأشد اتساعا للتلفظ حيث تتشابڪ مع التمييز بين الأزمنة الفعلية. 
يمڪن لتعبير ما في نظر أ. بنفنيست أن يحيل حسب جهتين إثنتين ين ما بالنسبة إلى مقام 
إالعلمُظ الذي يتجسم فیه؛ وإمّا بصفة مستقلة وموضوعية. وهذا العمييز هو ساس التقسيم 
الذي شاع قبوله في اللسانيات إلى إحالة إشاريّة وإحالة عائدية. يمكن لمفهوم الإحالة 
الإشارية أن يُعتبر ممائلة للعائد الذاكري الذي يقتضي أن تقع الإحالة بواسطة مرجع 
حاضر في ڏذهن المتڪل.. 

التمييز بين الإحالة الأجناسية والإحالة الخصوصية. في الحالة الأولى تستهدف 
الإحالة لا قطعة من الواقع الفعلىّ وإنماالمقولة التي ينتمي إليها: «لڪن بملاحظتي» 
من حافة فوهة [اليرأككان] هذه البحيرة الجديدة التي بعثت من جديد أدرڪت أن عددا 
ڪبيرا من الأوصاف الأساستة لہحیرات الخمم كانت هنا غاثية. إن بحيرة الح 39 
ظاهرة نادرة تتصف ببقاء الحمم المذڪورة وذوبانها». على الصعيد الترڪيبي يمڪن 


339 دعك بعد أن بحث الكاتب عن بحيرة بعينها هي التي يراهاء أبدى حكما عاما حول بحيرة الحمم لا بحيرة 
يعينها ولذا استعمل الاسم بحيرة باعتباره اسم جئس. 
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لعبارة أجناسيّة أن تقترن بمحدّد معرّف أو غير معرّف““ على الصعيد الخطابيّ توافق 
العبارة الأجناسية تعميما في النظر العقليٍ أو البرهنة. وهي تعرض قيمة حجاجيّة لأآنها 
ترد مقدمة لتبرير نتيجة.صريحة أو غير صريحة. وتمتل العبارة الأجناسيّة أيضاً وسيلة من 
الوسائل المفضلة للتعبير عن موضع* في الخطاب (يعبّر عن المواضع حسب الوجهة 
الأجناسيّة). خلافا لذلك فالعبارة النوعيّة» بتعيينها مرجعا خاصًا مسجلا هنا وفي الحين 
في السياق خارج اللغةء لا يمكن لها توفير موضع بُعتمد عليه في الحجاج» وإذا سمحت 
للحمل بأن يفضي إلى تعميم ذي قيمة حجاجيّة» فإنّها لا تقدر على أن تتڪَمَل هي ذاتها 
بالتعبير عن هذا التعميم. فالعبارات الأجناسيّة والخصوصيَة هي بالأحرى متڪاملة لا 
متعارضة: فالثانية تفتح الطريق للمحتويات التي تعر عنها الأولى. 
> تحيين» عائد» اشاري» جدول تحديدي /تعییني 
ج .ب 
مرجعيّة (وظيفة -) * و ظائف lllغ i‏ *@ ) _ Référentielle (fonction‏ 
fonctions du langage‏ 


إعادة الصباعة Réformulation‏ 
إعادة الصياغة في اللتانيات وتحليل الخطاب هي علاقة جملة محاكية“ وتتمئل 
في استعادة معطى باستعمال تعبير لغوي مختلف عن التعبير المستعمل لاٍحاليّة السابقة 
وتشمل ظواهر العاثد* وسلسلة* اللإحالة والمرجعيّة المشتركة*. 
وظائف إعادة الصياغة 
انها تساهم في تسکرین «المحاور» بتحقیق شاڪا* (مثاه مفهوم الكلب) س 
خلال النقول الدلالية التي تحدثها التعابير الدالة عليها في الخطاب (الكلب ... هذا 
الحيران ٠‏ وجڪ العظيم ... هذا الخطر العمومي ...). تفضي درأاسة إعأدة الصباغة 
يمن أن ننظر أيضاً إلى إعادة الصياغة باعتبارها ظاهرة تلفظية: يستعيد متڪلم 
خحطاب متڪلم آخر أو حطابه هوء ويعيد صياغته. وهذا يهم وقائع الخطاب* المنقول 
(الخطاب المباشى الخطاب غير المباشرء الخطاب غير المباشر الح الخطاب المباشر 


0٥‏ _ من الملاحظ أن للفرنسية نوعين من الأدوات للتنكير هي صد وء وأدوات للتعريف هي 1١‏ ووه!. 
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ل تا حطابي. رإعاد: ا هي عن هذا الطريق» عامل عدم الخطاب 
سو اء ڪانت «معلنة» (الخطاب المروی) آو»تڪو ينية» (تحاورية) سس دعبیر ج. أوتبي 
(1982 أ(. 

يمكن أن يكون لإعادة الصياغة وظيفة تفسيريّة أو محاكڪاية. هى فى الحالة 
الأولى تمت بسبب إلى تعليمياتية* الإنتاجات التلفظيّة. تقع إعادة الصياغة التفسيريّة 
في مستوى دلالة النص المصدر التي تحيّنها بإعادة العمل فى صياغتها (إذن بتغييرها 

يهها) لتفضي إلى نص هدف يكون انعڪاسا للمحتويات التي يحملها النض 
الأصلىّ أو يتضمنها أو تفهم منه"“. والأمر يعني بالدرجة الأولى أنشطة التحديد* سواء 
ج (تحديد ET ETN e.‏ 
ما إعادة الصياغة المساي ر فهي توضع ر مسستوی انق الذي تر تسعی الى إعادة تاج 
معلنا حلاف الانتحال)› و 3 والمحأكاة الساأخرة ۵ * (حر تڪون لاعادة الصياغة 
وظيفة لعبيّة صريحة). 
بالنسبة إلى تحليل الخطاب. 

ك ملا حظه أصناف الصياغة (العائد الخارجي) وإعادة الصباغة (العائدي ۳ ية القلثة» 
الحمل. ثبرز العائد ا رالمان البعدىّ العلاقات داخحل الخطاب* الملازمة I‏ 
خحطاب. : د لفردية ا الصياغة» سوا ڪانت ضميرية ا 
العائدي (والعائد هنا معتبر في معناه الواسع اسع المقيد «لعائد ym‏ « 0 «عائد خارجي»*» 
أو معتأه الضيق ست الم ةة* ی س مه م فمعنی او حدات 
مجموعات (اسميةء ووصفيّة ...)» ومن ناحية ۴ ی بإدراجها في شبڪات استعادة حيث 
تنسح المرجعيّة المشتركة علاقات بين وحدات متقاربة دلاليًا أو مبدتًا متباينة. تر شدنا 
31 - العبارة الفر نسية هي Comps dans les deux sens du terme‏ وکلم ComPris‏ (من فعلل 


Comprendre‏ يكن أن تمد الفهم أو أن تفيد التضمن› لذا قال صاحب المدخحل: حسب معني اللفظين 
لذا اضطررنا إلى ترجمة تحليلية توضح المعنيين المقصودين 
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دراسة جهات إعادة الصياغة (عائد ضميري» معجميٰ» متلاق» متباين» مفهو مي اقتضائي) 
حول اتجاه الخطاب. أن تعاد الصياغة بواسطة الضمائر معناه عند المتڪلم المصادرة 
على عدم التغيير الدلاليّ للمعطى الأصلي ورفض استحضاره. اما اختيار عائد معجميٍ 
بل تج تور | عحڪسنيا. يدخحل المتڪلم في لعبة تسويات دلالية مر جعيّة تتجاوز أحيانا 
الحدود المتوقعة حسب المعنى المعجميَ للوحدات. تمل الجداول التعيبنيّة مثالا لإعادة 
الصياغة القائمة على الاستحضار. 

تبرز دراسة إغادة الصياغة بواسطة العائد البعدي خحصائص مماثلة لخصائص العائد 
القبليّء خاصّة فيما يتعلق بجهات إعادة الصياغة (ضميريّة مقابل معجمية). لڪتها تبتعد 
عنها في شأن نقطتين على الأقل؛ فإذا أمڪن للعائد القبلى أن يُعدّد مختلف العناصر ٠‏ 
المتتمية إلى المرجع مكرنا هذا تتابعات متسعة ومعقدة قليلا أو ڪثيراء فإنه يبدو 
بالنسبة إلى العائد البعدي أن توسيع العمليّة يبقى محدودا على الأقل عندما تعتمد إعادة 
الصياغة على محرّكات معجمية (من الصعب تصور اتشاج عدد ڪبير من معیدات 
الصياغة قبل التلفظ بالوحدة المصدر). من هُناء وباس ناء حضور إشارة صريحة توفرها 
التركيبية» فإن التحليل ينزع إلى اعتبار مقاطع متكونة من أكثر من مُعيد للصياغة 
عائد يا قىلتا. 

> عائد قبليّ» سلسلة المرجعيّة» مرجعيّة مشتركةء جدول تحديدي /تعييني 


ج .ب. 
إعادة صاغة ححاحية Reformulation argumentative‏ 


تقع إعادة الصياغة الحجاجيّة عندما تون النتيجة هي جملة محاية تفرييا 
للحجة ما في [قولنا] «(نه واجہنا»ء يجب علينا إذن أدأۋە» ذا قبلا أن «الوأاجب» معناه 
«و أ جب ب الفعل» ويمكن أن نقول في حد أقصى إن توجيه* الحجة نحو النتيجة موسوم 
إلى درجة اختلاط الحجة بالنتيجة في نسق من الجمل المحاكية. 

من وجهة نظر منطقيّة بحت فإن المقطع «ق إذن ق» مقطع جيّد. ومن وجهة نظر 
الحجاج باعتباره تقدّما إبسستيميًاء فالأمر يتعلق بمصادرة على المطلوب (تفڪير دائريٰ 
يدعي البرهنة على الشيء بالشيء ذاته)ء ومن وجهة نظر خطابيّة يجدر بنا أن نلاحظ 
أن كل إعادة للصياغة تزيح الحجة عن النتيجة» مما يصكفي لإعطاء قيمة حجاجيّة 
للمجموع. نقول مثلا إن الحجة السابقة تشتخل باعتبارها تذكڪيرا بان «الو اجب فعله» 
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قوم في الحالة المعنية على مجرد واجب أخلاقي لا على المصلحة مثلا نجد من جديد 
التان ينبغي أن سيا ظواهر متمايزة تقيّم تاهما على حدة)ء وأخيراً شروط التڪرار 
الذي تقتضيه البنية النصَيّة (أو الذي تنتجه). 


> توجيه حجاجيّء قياس مغالطي 


Rêfutation ) دحض‎ 


الدحض عمل رد فعل حجاجيٰ اعتراضي. «الدحض» من وجهة نظر الاستعمال 
نزع إلى الإشارة إلى كَل صيغ الرفض الصريح لموقف باسستفناء مقترحات عمل: 
يدحض ألمرء أطروحات» وآراء دعي الحقيقةء لكنه يرفض (لا «يدحض») مشروعا. 
ُا الاتهامات فيمڪن أن «قدحض» أو أن «تثرفض». 

من وجهة نظر علميّةء تتدحض القَضيَة إذا ثبت آتها خحاطثة (يتضمّن الحساب الذي 
تصدر عنه خحطاًء والتوقعات التي تعتر عنها مناقضة للظواهر المعاينة ... من وجهة نظر 
تحاورية» تعحض القضية إذا ما تخلى عنها الخصم بصفة صريحة أو ضمنيّة بعد أن 
ثوقشت (لم يعد لها ذكر في التفاعل). 

غاية الدحض» في صيغته القصرى»› هي القضاء على الخطاب الذي طعن فيه 
(وينديش 1987). وكل العناصر المعرّفة للخطاب في مقام محدّد يمڪن أن شستعمل 
أو يناور بواسطتها لتصييره غير قابل لأن يُدافع عنه. 

إدانة الخطاب: يمن للدحض بالمعنى الو اسع أن يقع عن طريق إدانة حطاب 
الخصم الذي بُرفض لاأنه رديء التكڪوين مهما كانت طبيعة الرداءة: دلالة غامضة» 
ترڪيب سقيمء معجم تافه» نطق مختل أو جهويْ . .. وهذا يمح بالاستغنئاء عن النظر 
في القضة ...: «لا أفھم ما تقول»» «لا أُذڪر حجج خحصمي رحمة به»؟ د يمڪن ان تتعلق 
الإدانة بالخصم نقسه (ابراز ما في ڪلام الخصمء أو ما بين ڪڪلامه وأفعاله من تناقض)»› 
أو ترد في صيغة مهاجمة شخصيّة لا علاقة لها بموضوع النقاش. 

تڪبيفات الخطاب الذي يراد دحضه ... لئن لم يفترض الدحض استعادة الخطاب الذي 

يراد دحضه كلمة ڪلمة فإنه يقترض على الأقل ارتیاطا به» و «احراسحه» في الخحطاب 
الداحض. في الأجناس الحجاجيّة المشفترة اجتماعيًا أوعلميًا يو جه الدحض مبدتيًا إلى 
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قطعة أساسيَّة مسستخرجة من الخطاب المعبّر عن موقف يمكن عزله. وفي الحوارات 
العادية» يمكن للمعارض أن يقوم بأنواع من التڪييف الثنائن الصوت* للخطاب الذي 
بعارضه قصد تيسير ذحضه عن طريق التهوين أو المبالغة المفضية إلى الاستحالة: «مل1: 
هذه الحديقة سيّئة الصيانة! - مل2: اسمع» ليست هي على كل حال غابة أدغال. 
يقيم تغيير التوجيه* الحجاجيّ لفظ توجيه حجاجيّ لا ن مقام لفظ توجيه حجاجي 

ن: «إِنّ ما تسميه شجاعة أسميّه تهوّرا»» ويمكن الحصول على نفس الأثر بتسلسل 
المقتضبأات: «مل1: اُڪاد لم اشرب شیثا. - مل2: تعترف اڙڪ شر بىت». 

المنوال الحجاجي القضوي يميّز بين مختلف المڪڙنات التي يمڪن ان يڪون ڪل 
واحد منها هدف عمل الدحض: 
ه الإتيان بحجة تسير نحو نتيجة مناقضة”* للأولى: «مل1: لنبن المدرسة هنا فالاراضي 
أقل ثمنا. - مل2: إن بنيناها هناڪ فحاجة الأطفال إلى النقل تحون أقل». بصفة عامة» 
وبمقتضى عمل النفي في المقام ذي القطبين» ينقلب تقديم سبب لفعل أ إلى سبب لعدم 
فعل ب» ويمكن أن نقول إن الحجاج لفائدة أ يساهم في دحض ب٬‏ أوهو حجاج 
مضا5* على حساب ب. 
* رفض الحجة يؤذي على الأقل إلى اختلال النتيجة. يمكن منطقيا أن تبقى قائمة 
«مل1.: سيصل زيد يوم الثلاثاء» وسيكڪون هنا يوم الأربعاء لحضور عيد ميلاد عمرو. - 
مل2.: عيد ميلاد عمرو يوم الاثنين». بمكن أن ينجر عن رفض حجة فتح الباب لسؤال 
حجاجيٌ جديد (نقاش فرعيّ) يتعلق هذه المرّة بالحجة القديمة. 
ه رفض قانون العبور: «مل1.: بدرو مولود في جزر الملوين» فهو إذن أرجنتيني. - 
مل2.: جزر الملوين ار ض بریطانية»؛ یمگنن الرابط «یھم) ٣٤۸۲‏ عtوںز)‏ »“““ من إعادة 
توجيه حجة لفائدة نتيجة جديدة (دوكڪرو 19862). 
* طعن في أي عنصر من عناصر الصيغة الحجاجية. لنفرض التبادل الآتي: «مل1.: لن 
تخرج هذا المساء! فقد انتظرث أخحتك بلوغ السادسة عشرة. - مل2.: آنا لست أختي!» 
یستعمل مل1. ميدأ العدالة: «ينبغى ان تعامل الكائنات التى من صنف واحد نفس 
المعاملة» ويرفض مل.2 التماثل الصنفيَ الضروري لتطبيق هذا المبد!. 

الخطابات ضت. كل صنف من أصناف الحجة تطابقه بصفة عامَة طريقة دحض 
خحاصةء [من ذلكڪ] خطاب ضد: «ضد السلطة»» «ضد الشهادات» «ضد التحديدات» 


342 آجل› لا . 
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.. فدحض الحجج القائمة مثلا على أقوال الخبراء يتح حسب الخطوط التالية التي نجدها 
في ڪل خطابات «ضد الخبراء»: «لا تستجيب السلطة المذكورة لشروط الخبرة في 
الميدان المعنيّ؛ ليست مستشهدا بها استشهادا صحيحا؛ الميدان المعنيّ ليس من ميدان 
الكفاءة الخصوصية للخبير؛ ليس لدينا أي دليل مباشر؛ لا يوجد إجماع لدى الخبراء». 
يوفر الخطاب الضدَ هيڪل موقف نقدي تجاه صنف حجج مطابق. 

> إرخاء العنانء مناقضة» حجة مناقضة» اعتراض› بلاغة 


نظام خطابي Régime discursif‏ 
تستعمل هذه العبارة لتسمية مجموعات نصِيّة متجانسة وقابلة للوصف ذات اتجاه 
نص أو نمطه*» وهذاء ڪما يدفق ذلڪ ج. ڪ_ بيأاو (1993: 38) لأنَ «إمڪانية 
إنجاز النص في صبغة مقالات حقيقيّة بقدر ما يتجسّم في مجرّد حواش يترذد وضعها بين 
النص والمذكرة تبعث على تفضيل نظام خحطابيّ على جنس نصَيّ الذي يمشل درجة 
هويّة لسانية عليا». يتعرّف على النظام الخطابي بتوليفات مستقرّة لواسمات لسانئثة أو 
سيميائية حمق هكذا تجانس قطع نصوص,» أو عناصر نصيّة مصاحبة. 
8# طريقة خطابيّة 
تستعمل هذه العبارة في معنى قريب من نظام خحطابي للإشارة خحاصة إلى الانزلاق من 
الطريقة الإخبارية المكرنة للخطابات الإشهاريّة نحو طرق أخحرى كالطريقة التفسيرية 
أو الطريقة الحجاجيّةء مشلا في الخطابات حول العلوم في الوسائط (موران 1997)» 
حطابيٰ»› ننتمي بالأحری إلى تصور تحاوری* للخطابت وللتناصتة* ی ا نجل ید 
السيميائي والتلفظيَ في المدؤنات الوسائطية المتكونة من لحظات* خطابية خاصة 
(مو اران 2000» 2001). 
< جنس خطاب رحم خطابية مقطع» نمط خطاب 
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سحل Registre‏ 
في اللسانيات الاجتماعيّة نشر مصطلح سجل من قبل ك فارغوسون (1982) 
لاإشارة إلى نوع لخة يمكن عزله ويستعمل في وضعيات إجتماعيَة محددة (أوجار 
7.). على أن ضبط حدود السجلات يطرح مشاكل لانه يتعذر التوصل إلى المطابقة 
بين خصائص اجتماعية ومجموعة مسن المتغيرات: فالمتڪلم الواحد يمڪن في نفس 
المقام أن يرڪن الى سمات تنتمي إلى «سجلات» متعددة. 
في تحليل الخطاب يقابل ب. أشار (1995: 87) بين مسجل خطابيَ وجدس 
حطابيّ: فالسجلات (التي يقرّبها من ألعاب اللغة ل ل. فيتخنشتاين) هي الوجه الخارجي 
للخطابات» وهي تحيل على ممارسات المتڪلمين. اما الأجناس* فهي تتڪرن من 
الانتظامات الشكليّة التي يُربط بينها عادة وبين السجلات. 


اس اء اء 
معدل Régulateur‏ 


يشير مصطلح معدل إلى النشاط اللوي الصوتيّ والإيمائّ الحركَن الذي بواسطته 
بساند المستمعون مجيء دور متڪام في الڪلام. ويستعمل ترجمة للمصطلح الإنغليزي 
امم - عمط الذي أتى به ف إنغف (1970) لتسمية القناة التي يتلق بواس طتها 
الشخص الذي جاء دوره رسائل قصيرة من نوع «نعم»» «همْ»» وهذه القناة تتمټّز من 
اأقناة اللأسأاسىة (matn — channel)‏ التي يرسل عليها الشخص. . يمت مفهوم التعديل أيضاً 
بصلة إلى مفهو معدم - #4 المندرج في تصرر منتظم للتواصل. يقترح هڪذا دون د. 
جاڪسون تحديد التفاعل العائلي باه «نسق إعلام مغلق بحيث إن تغييرات السلوڪ 
أو outptlt‏ (المخرجات) یعاد إأقحامها [feed - back]‏ کي النلسق فقصد إصلاح ردود الفعل» 
(1981: 225(. 
إن دراسة المعدلات اللغويّة ‏ الصوتية مرتبطة بداهة بدراسة أدوار* الڪلام؛ وليس 
مختلفة لوصف المعدّلات بالنظر إلى الدڌور: قصرهاء وتواتر تحديد مڪانها بتراڪها 
على دور المتڪل» وكونها ينطق بها نطقا خافتاء وتنجز بحدَّة صوتّة محدودة. لڪن 
هده الأنشطة الضامنة للبقاء في التفاعل لا تقتصر على القناة اللغويّةء فهي تنتسب أيضا 


إلى الإيماتية. «يتضمّن نسق «اءمسممء ممم » هذاء زيادة على العناصر الصوتيّة ‏ اللعْوية 
التي نؤخذ عادة بعين الاعتبارء عناصر إيمائية حركتة وب بشسترڪ الجميع في ضمان 
»دة« (pilotage)‏ التفاعل» وها مصطلح نفضله على back channel‏ 5 المعنى الحاف 
المفرط ۳ الحصر» (كڪوسسنيي 1988: 183). وعلامات القيادة هذه سكما آبرز ذلڪ 
أيضاً ج. ڪوسننيي» تظهر غالبا جوابا عن التماس المتڪلم (بالتظرء بحر ڪة الرأس؛ 
بابتسام» بوقفة ة الخ.). ينبغي إذن التميز بين جانبي الظاهرة لتوضيح النسسق الجملن 
لتعديل التوقہت التفاعلى :»الجانب «الانتباهێ»* المنتمي إلى نشاط المتڪلم والجانب 
«المعدل» المنتمي إلى نشاط السامع«(1987: 2). 

فيما يخصض وظيفة المعدلات (اللغويّة أساسا) يمیّز م. ۔ م. دي غولمين» من ناحيةء 
«نشاط التعديل الذي يسجل فقط أن المتڪلم يتڪلمم بدون المصادقة على التلفظ* 
ولا على الملفوظ* والذي يمڪن إا آن يحتّه على المواصلةء وما لتهيثة انتقال» ومن 
ناحية أخحرى» التعديل الذي يوافق التَلمَظ و/أو ملفوظ المتڪلم» > ویسانده أو يعلن عن 
انتهاء غرض» ونهاية التدخل القريبة وأخيراً التعديل الذي يستنڪر ملفوظ المتڪلم أو 
يشڪ فيه والذي يمڪن له أن يتسب في مواصلة [الخطاب]ء أو یترب عنه توف 
المتڪلم» » (1987 : :220). اا م . لافوراي» فهي» في دراستھها لعلامات « )عه 
» في حالة استجواب» د تقر ثلاث مقولات وظيفيّة: إعلام بالوصول» سند بوأاسطة 

تقييم أو التصريح بموقف (وهي مقولة مأخحوذة عن بوبليتز 8)), اس شاف بوأسطة 

ا کا تصلح لرفض دعوة إلى تناول الكلمة لحف | المتكلم على مواصلة 
الكلام» (1992: 143). 


< ملفوظ تلفظ» تفاعل» دور ڪلام 


Régulation (principe - ) ) تحدیل (میدا۔‎ 


هذه الكلمة التي تشير إلى عملية مراقبة لاشتغال نسق معقد هي مرڪزية في علم 
النفس. وهي آتية من السبرنيطيقاء وقد أعاد ج. بياجي تحديدها لعلم النفس بأنها «رقابة 
في تجاه رجعی تحافظ على التوازن السسبي لينية منظمة أو لتنظيم بصدد اليناء» (1967: 
939). وقد رجع إليها ج. ڪارون (1983: 155)» وطورها س. شبرول في إطار علم 
نفس اجتماعي للغةء مفترضا»وجود آلية معدَلة اجتماعيّة _ عرفانية - لغوية فاعلة أثناء 
9 قوع الخحطاب لمر أقبة «-حسن» البناء الخطابي قصد غايات متصلة بالهويّة«(1990: 
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8)ء وهو یحدد ٳذ ذاڪ نمطی تعدیل يرين يسميھما » 680 _ centrêe anıticipée‏ « 
(مرڪر على الذات ترڪيرا مسبقا)» )1998: 218(« active _ centrée rérO _ gO»,‏ « 
(مركز على الذات بمفعول رجعيّ» (1998: 219). 
في تحليل الخطاب یپرجع ب. . شارودو إلى هذا المفهوم ڪما حدده ڪ شبرول 
ليجعل منه أحد المبادئ الأربعة المؤشسة لعمل اللغة (مع مبادئ الغيرية* والتاش * 
والإفادة"). فمبداً التعديل عنده هو ما يمن من التحكتم في لعبة التأثيرات؛ وهو 
يكرّن فى آن واحد الشرط الذي تدخل الأطراف بمقتضاه فى عملية الاعتراف بعقد* 
التواصل» والشرط اللاّزم ليستمر التبادل التواصلي ويفضي إلى مرماف (1995 أ: 88). 
«وهو يمكن إذن الذات المتواصلة من اعتماد بعض الإستراتيجيّات* القاعديّة التي 
تتمشل غايتها في ضمان استمرار التراصل أو قطعه ب قبول/ رفض ڪاا م الآأخر ووضعه 
باعتباره ذاتا متواصلةء الرفع من قيمة الطرف المشارك/أو الحط منها مع منحه حقّ 
اكلام مطالبة الذات المتكلمة/واعترافها فيما يخص بناء هويته (1991: 31). 
> غيرية (مبداً ۔ )» تأثير (مبداً - )» إفادة (مبداً۔ ) 


صگ .اء 

Réinvestissement ®” Captation (II) )11( إعادة الاستشمار * استهراء‎ 
Relation/Contenu ® Contenu/ علافة/محتوى *" محتوى/علاقة‎ 
relation 

Relation interpersonnelle علاقة بينشخصية‎ 


ڪل تحادث* (سواء اعتشبر اللفظ في معناه الضيّق أو الواسع) يمڪن ان يُنظر ٳليه 
على آنه تان احداث يڪن مجموغه ضري من «نص؛ انتج جماعيا في مقا مدد 
يقو م بین المشارے " نط معين من العلاقة الاجتماعة - العاطفعة علاقة تباعد ا 
مساوأة أو سشالسمية تواطۇ أو تنازع د وال “ف على هذین المستويين من التحليل امر 
مألوف ررد التفاعليين» سواء تعلتق الأمر بالمقابلة التي حاءت بها مدرسة بالو - التو (ج. 
تازون» ب. فتزلفيڪ, الخ.) بين مستوى «المحتوى*»» ومستوى «العلاقة*»» أو التمييز 
الذي أقامه ا غوفمان بين «ٳڪراهات النسبق» و«الإڪراهات الطقو سجة». ويمڪن 
النظر إلى كل الملفوظات المُسَجة في التفاعل من هاتين الزاويتين؛ وحمَى إذا ڪانت 
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المفوظات محمّلة بداهة بمحتوى إخباري (ليست «إنتباهية*» صرفا) فانها تتضمُن» زبادة 
على ذلك قيمة علائقيّة مأ (التماس إجماعء رغبة في الإصابة أو الانتصار على الأخرء 
حرص على حفظ ماء الوجه لآ أو على إراقة ماء وجه aa aa‏ 
المخاتل والناجع مع ذل في التحاور» حتّى وإن كانت غالبا شد اختفاء لأنها أقل 
صبغة «رسميّة» من المحتوى الإخباري. 

كير ة ومتنؤّعة هي الجوانب المنتمية إلى المستوى العلائقيّ» لن اثنين منها خحاضة 
انا موضوع بحوث معمَقة هما: (1) مدى المساأفة (العلاقة «الأفقيّة») وهي مسافة 
بعيدة أو قريبة بل متغيّراتها (ألفةء حميميّة» تضامن)؛ (2) مدى الساطة أو السيطرة 
(علاقة «عمودية»): وينبغي ال في هذا الصدد نظريًا بين «التكامل» و«السلمية» أي 
المقابلة بين ثلاثة أنماط من التبادل: التبادلات المتوازية (تبادلات متساوية يكون فيها 
مبدتيًا لمختلف المشاركين نفس الحقوق ونفس الواجبات) والتبادلات المتحكاملة 
غير اللمية (مثلا علاقة التاجر بالحريف)ء والتبادلات السلميّة (مثلا علاقة المُعلّم 
بالتلميذ). 

من ناحية أحرى فإتتعحڪون علاقة من نوع حاص بين المتفاعلين رهين صنفين من 
العوامل: (1) المعطيات المقاميّة التي تڪون اللإطار «الخار جي » للتفاعل (مقام تخاطبيٰ 
ونوع التفاعل» وضع المشاركين الخ.)؛ (2) ما يحدث داخل التفاعل نفسه: الأحداث 
التحادثيةء حتّى إذا كانت محددة جزتيا بالسياق"» يمڪن أن تعيد تڪييف المعطيات 
الخارجيةء مع العلم أن العلاقة يعاد تحديدها باستمرار بالطريقة التي تستعمل حسبها 
العلامات المتبادلةء وبصفة خاصّة بعمل بعض الوحدات المفيدة من هذه الوجهةء أي 
العلائق (أو الصنافم في حالة واسمات العلاقة العموديّة [إكربرا - أورڪيوني 1992: 
القسم الأوّل]). فسلاقة إلألمة (معطی «حار جي ») تساعد على «البوح بالسرٌ» ولڪن على 
الععڪس من ذلڪ فان تبادل البوح بالأسرار (معطی س يمڪن أن یساعد على 
رقوع علاقة حميمة لا عهد للمتخاطبين بها الى ذلڪ الوقت. أو ڪڏلڪ: ينبغي للمرء 
الذي ر يصدر أمرا ان يڪون «مؤهُلا» لذلڪ. لڪن مجر د إصداره يڏعي المتڪلم 
ممارسة نفوذ ما على المرسل إليه» ووضع نفسه في موقع مرتفع لم يڪن له حتما في 

تتمشل إذن المهمة الأساسيّة للسانيين الذين يعملون حسب هذا المنظور» في و 
ثبت ووصف لاهم العلائق - غير اللغويّة (معطيات حيَزيّة*» هيثات الحسم» حرڪات 
إيماءات» حركات محاكية) والشبه لغويّة (حدة الصوت» «لهجة» الصوت)»ء واللغوية 
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(اشتغال أدوار* الكلام» ألفاظ المخاطبة"؛ المواضيع المتناولة والمحتويات المتبادلة 
سجل ازلغةء أعمال* إللغة التي يتتجها يتتجها الجانبان» وأاسمات ت الآداب* ٤‏ وحتی سو ء اللأدب 
الخ.). ونتمئل هذه المهجّة أيضاً في النظر في ڪيفية اشتغال هذه الواسمات في المقام» 
ویمادا اعدد دد تور العلاقة طيلة ادل اتواصلي - لان ام حاصة من خاصضات 
ديناميٰ» 9 شيءَ فيه محدد نھاتتا مذ مفتشحه 7 حاصل مره 0 ولحاصة «علاقة 
الأماكن*». (فلا هولت 1978ء فيون 1992). 

> مخاطبة (ألفاظ - ) ما وراء التواصل/ما وراء الخطاب» تفارض» آداب ' 


صك | 


رتق ) Réparation‏ 
لمصطلح «رتق» )"٥#(‏ معنیان مختلفان حسب ما نحيل على أعمال أ. غوفمان 
(خحاصة 1973)ء أو على بحوث التحليل التحادثي. 
النشاط الرتة تقيّ في نظر أ. غوفمان يضطلع بوظيفة تغيير المعنى الذي يمكن إسناده 
لعمل» وتحويل ما قد يمن اعتباره إهانة إلى ما يمكڪن أن يعتبر مقبولا (1973: 
3.. وأڪثر صيغ نشاط الرتق شيو يوعا هي» في نظره التبري رات والاعتذارات وصيغ 
الرجاء. وتكتسب هذه المفاهيم معناها في إطار تصرره للتفاعل باعتباره مشهدا حيث 
يسعى الفاعلون إلى اجتناب إراقة ماء الوجه* لأ شخص. هڪذا يقول: «عندما ڪون 
شخصان احدھما بجانت الآخر تطراً أحداث عديدة غير متوقتعة يُحشى أن تثلقي عليهما 
أضواء غير ملائمةء فالفرد ينتبه لى اه سلڪ (أو سيسلڪ) سلوڪا يبعث على الظر 
أنه اعتدى على ضروب حرم فرد آخر ومشمولاته» أو انتبه إلى أله سيتسبّب في حصول 
انطباع رديء حول شخصهء أو يتتبه إلى الأمرين» وفي مثل هذه الظروف يقوم عاقة بنشاط 
رتقي قضد أن يُعيد فرض تعريف بذاته يُرضيه. 
في إطار ما يقع من حوادث ضثيلة في الحياة اليوميّة يتم النشاط الرأتق بإنتاج تبادلات 
رتقية تتهيكل عامة في ثلاثة تدتملات (خلافا للت ادلا الاڪ به التي هي د ية): 
إهانة / رتق/ رذ فعل (قبول الرتق ق أو رفضه) ما في المثالل التالي: «أ يدوس رجل ب 
أ: المعذرة. ب: لا داعي للمعذرة» (نفسه: 129). لز إلى أن معالجة الطلبات (التي 
يدمجها في مقولة صيغ صيغ الرجاء) في عمليات الوصف ل ا غوفمان» يمڪن ان توقع في 
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الخلط» بما أن الرتق قد يشير إلى عمل الإهانة نفسه باعتباره يقع تلطيفه كما في»رتق «أً 
«هل يمڪنڪ أن تعطيني اللبن؟«/ استجابة ب:»»هاڪ» / تقدير أ «شڪرا»«(نفسه: 
0.). يتضمّن التبادل الرتقيّ غالبا تدخحلا رابعا للتهوين» قد خصصت عديد الأعمال 
لهذا النمط من السلوكات» وخاصة في إطار الأعمال حول الآداب* اللسانية (ڪربرا ۔ 
أوركيوني 1992ء 1994ء 1997)؛ حول الاعتذار والطلب انظر أيضاً بلوم - ڪولڪا 
وآخ 9ء وذلڪ من منظور تقابلي). 

في التحليل التحادثي يشير لفظ «رتق» إلى مجموع الإجراءات المتوفرة لإصلاح 
الأخطاء. ورتق الانتهاكات والمنغصات التي يتعرّض لها التفاعل في مختلف مستويات 
تنظيمه (ساڪس,» شغلوف وجفرسون 1978)؛ ومن إجراءات الرتق هذه ما يهم اشتغال 
أدوار* الكلام. ومن هذا الصنف أشيرَ إلى: التصرّف في المقاطعات مثلا باستعمال 
واسمات* خحصوصية؛ الانطلاقات الخاطقة» إعادات أو رسكلات جزء من الدور الذي 
حدث فيه تراڪب؛ تعليق أدوار ڪلام في حالة انطلاق متزامن عند انتقال الدور. ولا 
ته إجراءات أخرى أدوار الكلام» وخاصة الإجراءات المستعملة بعد نهاية الدور 
المتضمَن للعنصر المتطلب «للرتق». 

تتماول الرتوق إذن من زاوية مقطعيتها (فهي تطراً في نفس الدور المتضكَن للعنصر 
الذي يقتضي الرتق» أو الدور التابح له مباشرة» أو الأدوار المو الية). أقامت الأعمال 
الوصفيّة الكثيرة التي تح القيام بها حول هذه الظواهر التمييز بين الرتق الذاتيٰ والرتق 
المتدّع» وأبرزت تفضيل الرتق الذاتيّء ومنت أيضاً من تدقيق مفهوم العنصر «القابل 
للرتق»: هذا العنصر ليس خاطثا حتماء ويمكن لما يقوم به المتڪلم من رتوق أثناء دوره 
في الكلام أن يتح في غياب كل «خطإ». ينتمي إلى الرتق إذن التصرّف التفاعلي في 
أشكال سوء الفهم كما تنتمي إليه دراسة طرق إعادة الصياغة* (غوليش وڪوتسشي 
83ء 1987› غولمين 1987 أ). 


> سوء التفاهم واسم تحادثیّء آداب 
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رد Réplique‏ 
إِنّ ما يفيده في معناه الجاري نمط التسلسل القائم على رد الفعل والمسةى ب«الرده 

هو. «الجو اب الحاد المو سوم بالخضب والمعيّر عن معار ضi«‏ )2000 „(Petit Robert‏ 
والرة في معتاه التقنىَ هو تدخل رد فعل يتعلّق بالتلمَظ لا بملفوظ التدتحل السابق 
ومثاله: دا هل ستاأتي غمدا؟ -ب: وهل هذا مما بهي ڪ؟» وذلڪ عوض نعم أو لا 
95). أمّا كربرا أوركيوني فهي تستعمل الرد لبعض أنماط التسلسلات الإيجابية حيث 
تنصهر وظيفة الر5 النزاعية مع الجواب ڪما في المثال التالي: «هَل ڪان ڪل شيء 
(جواب إيجابيّ غير مباشر ممزوج برد يشير إلى أن الجواب من تحصيل الحاصل) 


(1990: 207(. 
في الحوار المسرحيّ پڪول الرد مڪافغا ل«دور“ الڪلام» في تحلیل 
التحادثات. 


iy 


< تبادل» دور ڪلام 


تمثيل اجتماعن Représentation sociale‏ 
(دورڪايم 1898(« وهو يعالج› وقد سمي بتسمیات متلواعةء العلاقة بین ألدلالة 
والواقع وصورته»ء وفي الحقل الفلسفيّ حيث يناقش هذا المفهوم مناقشة شديدة تتقابل 
وجھتا نظر اثنتان: من نا حىةء الوجهة التي تری أن وجود «-حفقه أنطولوجيّة» تختفي وراء 
الواقع الأنطولو جي الحاضر دائمًا باعتباره قضية والذات «حجاب بناء وأقع ما» باعتباره 
دلالة للعالم (بودريار 1972). وهذه الوجهة هي أيضاً وجهة الفيلسوف ل. فيتغنشتاين 
الذي یری ان التمثيلات ليست شهادة على العالم وإنما هي العالم» هي الشيء الذي 
بمقتضاه نعرف العالم (فيتغنشستاين 1986)» وهي وجهة العالم الاجتماعيّ ب. بوردير 
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في علم النفس الاجتماعي وقعت العودة إلى هذا المفهوء وأعيدت صياغته من قبل 
ب. موسڪوفيتشي (1972). وقد حدّد في هذا الف انطلاقا من وظيفته الأولى «التي هي 
«تأويل الواقع المحيط بناء من ناحية بإقامة علاقات ترميز معه» ومن ناحية أخرى بإسناد 
دلالة إليه» (غور يمالي 9 64)؛ و هذا فإن التمثيلات الاجتماعثة «تشمل مجموع 
المعتقدات والمعارف والآراء التي ينتجها ويتقاسمها أفراد المجموعة الواحدة إزاء شيء 
اجتماعيً معيّن» (نفسه: 63). وهذا الفنّ هو الذي نجد في إطاره أكثر التحديدات 
إحكڪاما بمحاولتها التمييز بين مستويات مختلفة لبناء التمثيلات: مستوى عميق متصور 
بأله «نواة مركزية» حيث تينى بناء يحظى بالإجماع التمثيلات «غير القابلة للتفاوض» 
والممكوّنة لذأكرة الهئويذة الاجتماعيّة (نفسه: 83)› و «نسق أطر افسیٌ» حیث تښنی 
i se‏ بان تٿرسّی في الواقع الرإاهن› ۰ .] باعتباره شڪة «فڪ 
ألغاز » الوضعيات الاجتماعية» (نفسه: 84). 

إن مسأالة التمثيلات الاجتماعيّة مسألة راهنة في العلوم الإنسانية والاجتماعية لأآنها 
تتحيل على المسائل المعقتدة جا والمتمتلة في التمييز بين أنساق التفڪير وأنساق القيم 
والمذهبيټات واليديولوجيات» وفي تحديدها وهيڪلتها. 

في التداولية يستعمل هذا المفهوم استعمالات متنرعة. أحيانا يُستعمل استعمالا 
منحسرا ما هو الشأن في نظريّة الإفادة ل د. سبربر ود. ويلسون اللذين يعتبران التمثيل 
هو إحدى الطريقتين (والثانية هو مفهوم الترتيبية) اللتين ب ؤل بهما الفرد المفوظات. 
ينبغيی فعلا ان يون قادرا على «التمثيل الذهنيّ لهذه الظاهرة وقبول تمثيلها باعتبارها 

حقيقة أو حقيقة محتملة» (1989: 65)؛ وأحيانا أخرى يستعمل استعمالا واسسعا باسم 

«تمثیلات يفترض الوا بترا تسول هاي ابعر الد ردقال تحر ان البحاطین 
يتقاسمونها حتى يتستّى حصول التفاهم. ويفضل آخرون عليها مفهوم «الترسيميّة*» التي 
تتمثّل وظيفتها في جعل شخص یری شسيثاء وهي بصفة ادق تمثيل خځطابي موجه نحو 
مراسل اليه لما يتصوّره أو يتخيّله صاحبه من واقع ما» (غرايز 1996: 50). 

في تحليل الخطاب يمكن» باستلهام آراء الفيلسوف والسيميائي ل. مَرانء ربط 
هذا المفهوم بمفهوم بينالخطابية* والتحاورية* ل م. باختين. يحدد ل. مران للتمثيلات 
ثلاث وظائف اجتماعية: وظيفة «تمثيل جمعيّ»» تنظم صيغ الترتيب والأفعال والأحكڪام؛ 
ووظيفة «إبراز» الذات الاجتماعيّة من خلال الطقوس» وتڪييفات مظاهر الحياة 
والعلامات الرمزر ية التي تعرضها على العيان؛ ووظيفة «التقديمتة» التي هي شڪل من 
أشكڪال التجسم في ممثتل له ية جمعيّة. ينجر عن هذا الموقف عدد من التتائج: (1) إن 
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التمثيلات باعتبارها تي تنظيما للواقع من خلال الصور الذهتية التي يحملها الخطاب 
هي ذاتها [...] تحضمَنْ في الواقع» بل تتعرض على أنها الواقع نفسه» (شارودو 1997 
أ: 47 وهكذا فالتمثيلات تتش كَل في خحطابات اجتماعيّة يقوم بعضها شاهدا على 
معرفة درايات حول العالم» وپقوم البعض الآخر على معرفة اعتقاد تحتوي أنساق قم 
بتزود بها الأفراد ليعتروا عن حكم في شأن هذا الواقع. (2) هذه الخطابات تتش ڪل 
إا صراحة «بتجتمها» (بورديو 1979) في علامات شمارية (أعلام» رسوم» إيقونات» 
لمات أو عبارات)ء وما ضمنيًا بالتلميح (كڪما في الخحطاب الإشهاري). (3) تضطلع 
حطابات الدراية والاعتقاد هذه بدور يتصل بالهويّة» أي تمشل الوساطة الاجتماعية التي 
تمكڪتن أعضاء مجموعة من أن يبوا لأنفسهم وعيا بالذات ومن ثح هويّة جمعيّة. 
أخيرا يمڪ مفهوم التمثيل هذا من أن نميّز في تحليل الخطابات الاجتماعية 
أنواعا من أصناف المدؤنات*: المدونات المبثية حول أحداث (مثلا «كارثة في سة 
الحديد»)ء والمبنية حول نفس الجنس* (مثلا نقل صحفي)» والمبنية حول تمثيلات 
(مثلا تناول موضوع «الشباب في الوسائط»). 
> درايات / معتقدات (محرفة - )» تحاوريّةء بين الخطابات 


لب.ش. 
خير به مخبّر عله / مخبّر په Rhème ® Thèrme / rhème‏ 
خطابة Rhétorique‏ 


الخطابة هي العلم النظريّ والتطبيقي لممارسة الكلام في الجمهور أمام مستمعين 
يساورهم الشك وبحضور معارض. يسعى الخطيب بخطابه إلى فرض تمثيلاته وصياغاته 
وإلى توجيه فعل. وقد حددت الخطابة من قبل منظتري التاريخ القديم وتڪفتل بها الى 
الزمن المعاصر جدول بحث مستقل. 

س التحديدات الكلاسيحكية 

ثبرز هذه التحديدات المظاهر الهيلية أو الوظيفيّة لهذا الفْنْ (1) يضع أفلاطون 
فى كتاب غورجياس المعارضة في صلب البلاغة التي يحدّدها غورجياس بأتها «القدرة 
على الإقناع بفضل الخطابات [...] في أي اجتماع من اجتماعات المواطنين» (452 ب 
453 ب)» وحددها قراط بأتها «الو جه الزاثف من جزء من السياسة» (463 أ ج)» 
باعتبار أن السبأاسة هي» عند سقراط) «القن الذي بهت بالروح» )464 ا - ج( (2) یری 
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فيها أرسطو علما موجها نحو الخاص: «لنسأّم إذن بان الخطابة هي ملكة الاڪتشاف 
نظر تا لما هو» في ڪل حالةء صالح لاوقناع» (الخحطاية 1ء 2 25). (3) عند تلان 
ي تقنيّة معياريّة للكلام و«فنّ القول المحكه» (المؤسّسة 1ا 17ء 37) وتأتي بعد 
النحو الذي هو فن التكڪلم بطريقة سليمة. 
وڪذلڪ تنميط منتوجه. يتڪون الحدث تقليديًا من حمس مراحل: 
- البصر بالحجّة:# مرحلة معرفية للبحث المنهجيَ عن الحجج موجهة بتقنية الأسثلة 
الموضعيّة (لييس لفعل إ6٤١‏ د1 هنا المعنى الحديث ل«ابتدع»» وإنما معنى «وجد 
اكتشف»). فلا يشحتفظ إلا بأحسن الحجج حسب الحالة وظروف التلمَظ. 
هاتان المرحلتان هما من القبيل اللساني العرفاني. 
العبارة: وهي حراج الخحطاب في ڪلمات وجمل» فیصکتسب الخطاب شڪلا لغويا 
وأسلوبتًا. 
التذكر: تعتمد هذه المرحلة كمرحلة البصر بالحجة على عوامل عرفانية. 
العمل الإلقائي: هو لحظة «الإنجاز» والخلاص ومسرحة الخطاب وتتمشل التقنة 
الخطابيّة هنا في الجسم والإيماء والصوت. وتقع إڪراهات الفعل الخحطابي على الخطبب 
في نهاية هذا الحدث نحصل على المتتوج المڪتمل» أي الخطاب ڪما ثَلمَظ به 
في مقامه. وهو ينقسم اقساما تسى تقليديا استهلالا وسردا وحجاجا وخاتمة. يڪڙن 
الحجاج القسم المركزي ويعتمد على عرض النقط موضوع النزاع وعلى المواقف 
المدافع عنها؛ ويتڪڙن من قسم ايجابيٰ هو تأڪيد القسم المدافع عنه» وقسم سلبيّ هو 
دحض موقف الخصىم» ولا يو جد تعارض بین الحجاج والسرد الذي يت داثما حسب 
تجاه حجاجيٰ خاصض» هو تجاه المصالح والقيم التي بدافع عنهاً الخطاب. 
التي يعرضها الخطيب لنفسه في خطابه أو الإيطوس*)؛ الإخبار والإقناع (بمنطق حكڪايته 


3 -المصطلح الفرنسي هو ١٥نا١٥ [١۷‏ وترجمته الحرفية هي الاختراع أو الإبداع» وقد توخينا لتر جمته 
المصطلح الذي شاع في الفلسفة العربية الإسلامية القديمة. 
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التات*» والأمر يتعلق في الواقع بوسائل التوجيه* اللغوية أو شبه اللغويّة. تاجمع 
تقليديا هذه الأعمال الرامية إلى إحداث هذه الآثار على التوالي في المقدّمة (يقدم 
الخطيب نفسه)ء والسرد والحجاج (يتعلم وينحاجً) والخاتمة (يؤثر). 
8 تصوّرات الخطابة ٠‏ 

إن الأنساق أو الرؤى حول الخطابة المقترحة طيلة العصور تتمفصل في إشڪالية 
منتظمة بحزمة من الأسئلة كالأسئلة التالية: (1) الهدف المحدّد [لخحطاب: مل هو داخل 
الخطاب (التعبير اللغويّ الملائم عن الصدق والجمال) أم خارج الخطاب (الإقناع)؟ (2) 
الحقول السيمياتية المأخوذة بعين الاعتبار: لغويّة» إيمائية» هيئيّة» إشارية. (3) ميادينها 
ومواطن ممارستها: هل تهت الخطابة بالكلام العموميّ (السياسي» القضائي...)/أو 
الڪلام الأدبتي /أو الڪلام العادى؟ (4) طبيعة المعارف أو الكفاءات المكڪرنة لها: 
هل هي ذات طبيعة لخويّة (التعبير» معرفة الوجوه) أم ذات طبيعة عرفانيّة - لغويّة (حالات 
السبب والحجج). 

يمكن أن نسأل عا إذا لم تتعان الخطابة من وضعها في نسق يزعم أنه بيداغو جي 
جاء في شكل متن قار من التعاليم تستعرض تمبيزات من المفروض أنها واضحة 
ومنفصلة؛ إن بلاغة تقديم الخطابة متحجرة تحجرا غريبا. ومهما ڪان الأمر فالخطابة 
قتنت ونشّطت ووصفت الممارسات التواصلية الشفاهيّة والمتعارضة والعمومية في 
الميادين السياسيّة والدينيّة السابقة للوذاعة والتلفزة. وقد تلست مواضيعها الوأقعيّة في 
ما طرأً على عالم التواصل الإلكترونيّ من تغيير» ويبقى موضوعها النظري» أي جريان 
الڪلام في مجموع تدور فيه خحطابات متناقضةء محدّدا تحديدا واضحا. 

تنطلق البلاغة الحجاجيّة من كفاءة طبيعيّة» هى الڪفاءة* الخطابيّةء فتعالجها 
توجيهها نحو الممارسات اللغويّة الاجتماعية» وتولف الق درات التلف للية والتفاعلية 
(إثارة الشك المعارضةء بناء موقع مستقل). يتڪون التدخل الطاب من مجموع 
أعمال لغفة مخططةء مُحددة الغاية» مو جهة إلى جمهور مُرتاب» تستدرجه خطابات 
متناقضة ترمي إلى فعل فعلها في المشأاركين في الاجتماع قصد اتخاذ قرار. 

من الناحية العرفانية فان مقام الحجاج الخطابيّ موسوم بنقص المعلومات المتوفرة 
(قلة الوقت» نقص المعلومات» طبيعة المسألة موضوع النقاش). ويفرّق هذا الشرط 
الاساسي بین مقامات الحجاج الخطابي والمقامات التي فيها إعلام ڪاف» لڪه فطل 
موزع توزيعا غير متساو. وفي هذه الحالة يتعلّق الأمر بالتوضيح وإزالة سوء التفاهم» وبعد 
هذا فمن المفروض أن تفرض النتيجة نفسها على الجميع بمجرّد الحساب. في الحالة 
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الأولى» فزيادة على مهات التوضيح والحساب الحاضرة دائماء تتدخل وجهات نظر 
(مواقف خطابية» نساق قيم*» مصالح) يمڪن ان تڪون متنافرة اصلا. لا يمڪن لاي 
موقف من المواقف أن يفغى تماماء ويبقى الأمر متعلقا برهانء ومن ثم بخطر: أختار أ 
وأخشى في آن واحد أن يون ب هو الاختيار الحسن؛ أدافع عن حزبي مع علمي بان 
القاضي أو المستقبل قد يَذدّلان على أن خحصمي على صواب. 

إن بلاغة الڪلام (ڪالميار 6) وسّعت المقاربة البلاغية لتشمل ڪل أشڪال 
السكلام باعتبار أنها تقتضي طريقة في التصرّف في وجوه* المتفاعلين (الإيطوس)ء 
ومعالجته للمعطيات موجهة نحو غاية عمليّة (لوغوس)؛ ومعالجة ترابطية للتأثيرات 
(باطوس). 

في فرنسا اختفت البلاغة رسيا من برنامج الجامعة الجمهوريّة في مختتم القرن 
الماضي (دواي 1999). ومسألة بعث البلاغة من جديد هي موضع شائع. وقد يڪون 
احتجاب كلمة «بلاغة» ضروريًا لبقائها في تحليل الخطاب. 

> حجاج» جنس بلاغيّ 


صڪ.. اسب. 


طقوس نكوينية Rites génétiques‏ 
هو مفهوم أتى به د. منخنو (1984: 150) لتسمية الأنشطة ذات الصبغة الرونينية 
اللغويّة وغير اللغوية لوضع صنف معيّن من النصوص» وتجسم النصوص الاوَلية 
«المسو دات»» «الخطرو ط الكبرى».. أثرها. وهذا المفهوم لا يصلح للتفاعلات الشفاهية 
في حقل* خطابيّ» يمكن للطقوس التڪوينية أن تسمح بالوقوف على تموقعات* 
متنؤعةء ففي الخحطاب الأدبنَ مثلا يقتضي تموقع تجاه الطبيعيين“* طقوساا تڪوينية 
حيث يقوم الكتابٌ ببحوث ميدانية وتجميع وثائق الخ. وهذا تمش يدعي معارضة 
تمشي الكڪتاب الرومنطقيين الذين من المفروض انهم يفضلون طقوسا أخرى. وفي 
سجل آخر تماما يمكن لتيّ ارات علميّة معينة أن تتميّز بالضبغة الفرديّة أو الجماعية 
للتحرير وإعادة القرأءة الخ. 


4 -اتباع مدرسة أدبية التزمت بمحاكاة الطبيعة في كل مظاهرها محاكاة تاقة» وزعيمها أ. زولا. 
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لحل جنس من أجناس الخطاب بعض الطقوس التكويتية؛ قد يتعلق الأمر بطقوس 
تفرضها مقتضيات صناعيّة دقيقةء كما هو شأن إنتاج صحيفة يوميّة ذات سحب مرتفع» 
أو بطقوس «حرَفيّة» ڪما هو الشأن ذ في النتاح الدينيَ أو الفلسفي وڪثيرا ما تڪون 
هذه الطقوس موضوع تعَكم منهجيّ سواء كان تعلما من قبيل التعليم المدرسيّ (انظر 
مدارس الصحافة) أو تعلما بالتشرّب. 

في هذه الحالة او تلڪ ر يمكتن مفهوم الطقوس التكوينيّة من أن نبرز أن خحصوصيَة 
الخطاب لا تنحصر في النص بالمعنى الدقيق» وأنّ جنس الخطاب أو التموقع يكيف 


أيضاً الممارسات التي تسبقه 
2 م 
طقوسية Rituel‏ 


ينتمي هذا المفهوم الى ر ثلاثة ميادين أساسا: (1) علم ن الحيوان حيث تخضع 
الطقوس لتقنين صلب لا يتغيّر؛ (2) الإثنية الأنثروبولوجية (أ . دورڪايم» م. موس...) 
التي تهت خحاصة بالطقوس الجماعية و«الاحتفالات» وهي أيضاً مقننة تقنينا دقيقاء ولها 
طابع ديني 9 مقس («بها وكّن» قليل أوكثير: بجانب الطقوس الدينية بالمعنى الدقيقء 
يقبل م. موس الطقوس المنتمية إلى السحر والمعتقدات الخرافية وحتى الفولڪلور). 
(3) تحليل التفاعلات اليوميّة حيث نجد بالأحرى «طقوسا صغيرة» تقع بين أفراد أو 
جماعات محدودة؟؛ ویتحدّثٹ کڪ جافو (1992.ء 1996) حتى عن طقوس صغرى 
في شأن مثال التبادلات حول المطر والطقس الجميل أو من صنف «كيف الحال؟ 
- طيبة !». «طقوس التفاعل» هذه (غوفمان 1974) تشمل جزءا ڪبيرا مما يسمّى 
عادة آدابا* (السلوك حول المائدة» طريقة الجلوس أو اللباس» ولڪن أيضا تظاهرات 
خطابية: التحاياء الش_كرء الاعتذار...) ويسمّي ف. ڪولماس (1981)» من منظور 
قريب» روتينية (« ملسم٥۴‏ ٥١ء۸‏ ») العبارات «الجاهزة سلفا» التي تظهر في وضعيات 
«منمطة» ›)Prepatteed pe1)‏ مبينا اهمَیتها للاشبتغال المحم للتفاعل ومقترحا عددا 
من المقاييس تسمح بالتعرّف على هذه المقاطع. 
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خاضيتان أساسيتان للطقوسيّة 
بالنسبة إلى الاستعمالين الأؤلين فإ استعمال اللسانيات التفاعاية لمفهوم الطقوسية 
يوسشعه توسيعا ملموساء مع الاحتفاظ للمفهوم في آن واحد بخاصيتيه الأساسيتين في 
صورة مرنة. 
ه فيما بخص السمة المقتنة للطقوسية: طقوسيات الآداب هي ممارسات منظمة تقع 
وقوعا متماثلا قليلا أو كيرا في مقامات متمائلة. ولا فرق إلا فرق في الدرجة بين 
الطقو سيأت «القويّة» المتكونة من مقاطع إجراثية دقيقة ومتحجرة» والأشكڪال المتواضع 
عليها للآداب اليو ميّة؛ وبصفة خحاصة فإن «صيغ الآداب» تحتل وضعية وسطی على ذاڪ 
الاسترسال الذي يربط بين الصيغ الجاهزة القصوى والإبداع الصرف (روتنبهلار 1988): 
فهي غالبا صيغ نصف روتينية. 
يمكن لهذه الصيغ نفسها من ناحية أخرى أن تة قن قليلا او ڪثيرا. من الأڪيد أن 
الشكر أو التهنثة يمحكن لهما أن يتوختيا الطريقة الكسولة لصيغة «جاهزة»» ولڪتهما 
يسمحان بتوځي عدد لا حدَ له من التنويعات. ويمڪن ‹ «للصيغة» أن بدو أيضاً لا في 
شڪل مقطع أو ملفوظ شاڪل ترڪييا يبا ومعجميا تش كيلا سابقا (مثل «العفو» أو 
«أطلب مڪ المعدذرة») وإنما في شڪل «قالی» سط من شأنه ان تمل بمواد متو عه 
تنڙعا لا حڌ له (ذلڪ هو مثلا شن التمئيات التي يمڪن أن يولد منها عدد لا متناء 
تقريبا انطلاقا من بنیتين قاعدیتین «أسم + سعید »5 و«فعل هة في الأمر + سر » 9 . ينبغي 
أيضاً أن تؤخذ بعين الاعتيار في هذا الشأن التنرّعات ا : فى المجتمعات «التقليدية» 
تخحضع الصيغ الطقوسية لتقنين دقيق (تطابقات منتظمة بين مقام محدد: وصيغة محذدة) 
في و القواعد التحادثية ية في المجتمعات الأڪر اٽساما «بالسيولة» ڪما هو شأن 
مجتمعناء هي أكثر مرونة وتترڪ هامشا هاما للارتجال الشخصيَ - هي مجتمعات 
تعطي فيمة لنصيب من الاستسلام للأهواء الخلدقة (التي تۇخحذ على آتها ضمان صدق 
أكبر)ء أكثر مما تعطي للامتثال لمعايير مُشبقة. بعد هذا فٳِنَ ڪل المجتمعات تعرف 
إمكانية التلاعب بالشفرات الطقوسيّةء في بعض المناسبات على الأقل (مثلا في حالة 
«عالا فة مزاح»). 
5 - البنية القرنسية هي سعيد + اسم» على العكس من النية العربية. يقال في الفرنسية مثلا: 80۸٩۴‏ 
chance‏ (سعيد حظ). 


6 مثل فرنسي: ٥اط‏ 8ا۷0 - ده (قضتوا قتا حسنا)؛ علی آن فعل الأمر پمکن أن یتبع ب 0٥ا‏ 
مثل: assez de bonnes vacعaص ces‏ (قضوا عطلة سعيدة). 
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* في ما يخص الصبخة المقدسة للطقوسيّة (وهو معنى حاف غاثب في كلمة «روتين») 
فقد سبق لاثنيين في وقت قريب أن يقوموا بنزع شيء من «الطقوسية» عن المفهوم 
مهتمّين ب«طقوس دنيوية» ا يفيار 1995) كإخضاع الطلبة لمحن معيّنة (#عةا1zuط)ء‏ 
والاحتفالات الرياضيةء وأ نشطة الترفيه الخ. . ويڪفي ان يڪو ن لهڏه الأنشطة دلالة 
رمزية قويّة تجسش م «القيم الطوطيمية» للمجتمع أو المؤتسة المعنيين احق اسم 
الطقوسية. وينڪن أن نشل مع ڪ جافو (الذي يبقي على تمييز اصطلاخي بين 
الطقوس الدنيوية والطقوس الدينجة) بأنٌ حى «أصغر» الطقوس تعطي الحياة اليوميّة 
«ققدسية تنزعها عنها على ما يبدو ظواهر الابتذال»» وهي قدسيّة تجعل هذه الحياة «أشد 
ڪرامة وا وأيسر تاح ماد أبضا» (1992: 68 _ 9)؛ اما أ غوفمان فهو يعتبر أن »ا الآداب 
العاديّة» إذا كان لها علاقة بالمقدس فذلڪ لأآنها في خحدمة صيائة وجه“ المتفاعلين 
أو الرفع من قيمته. ف«الوجه شيء مقڌس» يڪن له ڪل إنسان تقديرا حقيقيًا ينبغي أن 
يتحقق بممار سات مراسميّة وهٻات بسيطة (1974: 81 و84) ۔ باعتبار ان ڪل ڪائن 
اجتماعيي هو في آن واحد إن جاز التعبيرء إله وقش يمارس العمل لحسابه الخاص وفي 
إن واحد لحساب الغير. 
#8 وظائف الطقوسية 

الطقوستيات فضي نظر ا. غوفمان (وهو يستوحي ذلڪ بحريّة مسن إ. دورڪايم) 
تتورّع إلى طقوسيات راتفة تعمل وظيفتها في السسعي إلى تحييد إساءة (اعتذار» تبرير 
الخ.) وطقوسيات تأييديّة تصلح لإقامة علاقة أو الإبقاء عليها أو تحويرها أو وضع حدَّ 
لها. ونجد فيها اساسا طقو سات الاتصال (التحيّات» التقديمات الخ.)ء والفراق (مثالها 
«طقوسسيات آخر السهرة» في مقام الزيارةء ولها اشتغال شديد التعقّد والدقة لأن الأمر 
يتعلتق بالنسبة إلى المدعو بتحرير حرم الداعي في الوقت المناسب» بدون أن يُبدي 
عجلة بالغة قد تتعتبر إهانة : تقمكتن الطقوسية في هذه الحالة من التوفيقء في مقام 
مزدوج الإكراه بين المصالح المتضارية ل«حرم» الأطراف و«رجهه». 

إن تعقتد الطقوسية المتواتر ناجم عن أنها تظهر بالأحرى في مقامات هي نفسها 
معقندة» متسمة ب«المجازفة»: فهي إن صح التعبير حلول جاهزة تضعها اللغة على ذمّة 
الآفراد لتمڪتنهم من ان يَحلتوا على أحسن وجه ممڪن ما يلاقونه في مجرى حياتهم 
اليوميّة من مشاكل التواصل؛ إتها عامل اقحصاد (لأنْ الأعمال المتكررة لها «تڪافة 
عرفانة» أقل بكثير من تلفة الأعمال المستحدثة)» وهو في آن واحد یبعٹث على 
الاطمئنان» ويوَّفرّ إذن اللام: إنه يمكبن من إبعاد القلق وما يرتبط به من مشاعر 
الضراوة المرتبطة بها التي من شأن حضور الآخر أن'يثيرها (حضور جسمه» ووجوهه) 
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فالآداب تستل وسائل الدفاع» وهي «عنف يُمارس على العنف». إلّه دور ميشر» ودور 
معدل ( (اعلقوسيات «تضع علامات» لمسلسلتا اليوميْ» حسب ما يقوله لتا ڪ جافو)ء 
ودور موفر للتوأزن» ودور مهڌئ... وحتّی «صیغ قلة الأدب» (التي هي» والحق يقال 
أقل ڪثرة من صيغ الآدات) فان لها فواثد أيجابتةء صكما هو شان ممأرسة شتا 
الطقو سسية» التي حلل و. لابوف اشتغالها في «حارات» السود الأميريكتةء مينا أتها 
تمن من الاندماج في فريق النظراء وان إضفاء الطقوسيّة تبعد العنف اواقن لان 
«الطقو سيّة ملاذ [. .] ينزع الصبغة الشخصية عن المقام وينقص على قدر ذلڪ ا 
المواجهة وتحدّي السلطة» - ويلخص و. لابوف قائلا: «إن هذا يدل على مدى أهَية 
دراسة السلوڪ الطقوسي لوضع نظرية عامة مه في الخطاب» (1978؛ 6-5 - ضيفت 
الخطوط المائلة), 

الطقوس في مجتمماتنا الحديغة تس نكر أحياناً لطبيعتها المصطنعة ومن ثم «غير 
الصادقة»» والخالية من المعنى» ففي ما يتعلق بصدقهاء ڪما بين ذلڪ د. بيڪار 
(1995(». فإِن الآداب تقوم فعلا على مفارقةء ٳذ هي تتمثل في الخضوع لقوأعد موجودة 
سلفا وتبدو في آن واحد ڪأٽها تبتدعها في ڪل لحظة (وهذا ما يستيه بيڪار «الثنائية 

بين القلب والشعو ر»)؛ وفي ما يتعلق ب«انعدام معناها» المز عوم: فمن الأڪيد أن التعابير 
الجاهز: ينبغي أل تفهم فهما «حرفيًا» (صيغة «لا دا عي » ا یجاب بھا اصطلا حيًا عن 
الاعتذار ل تعني بدأهة أل وجود اساي تهات تعني شیثا من قبیل: : یما آٽڪ تحمّلت 
عناء توخي سلوڪ «راتق» وبما آٽڪ برهنت على حسسن استعدادڪ الاجتماعي› 
تي نعل ڪما لو لم يقم شيء» وأصفح عقا ڪان. وانتهى الأس. ٳڙ الصيغ الطقوسيّة 
هزيلة محتوى إعلامياء وأكتها غنجة الدلالة العلائقية. 

وعلى عكس ذلك فغيابها هو الذي تبرز فيه للعيان أهمية «صغرى لياقات الحياة 
اليومية» غوفمان 1973ء 2: 230]). يعتبر غياب طقوسية منتظرة عرّضا يهدد بتمزيقى 
للنسيج الاجتماعن يمكن أن تكون نتائجه كارثية؛ وبعبارة أخرى (مأخوذة عن قول 
ك جافو) فان «صغرى طقوس الحياة اليوميذة ليست حركات تافهة أو مؤشرات على 
محافظة ثقيلة تسبّب العقم. فهي تحمي أنانا العميق ڪما تمڪتنه من أن يميم مع أقاربنا 
صلة منسجمة [...] وتذڪرنا بان المرء ليس إنساتًا إلا لأن ذواتا إنسانيّة أخحرى تعتبرنا 
ڪلڪ » (1992: 70 ۔ 1). 

> إڪراه مزدوج» وجه» آداب 


Š 


ڪ_ ڪڪ | 


7 - ترجمة للصيغة الفرنسية ۵٥ ٠۸‏ » التي يجاب بها من قَذّم اعتذارا أو عبر عن شكر. 
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Role دور‎ 

إذا اسنينا عددا من المعاني الشاثعة لهذه الكلمة» كمعنى الشخصية التي يقوم 
بها الممتّل (دور هملات مثلا)» أو ڪل شخص آخر في الحياة الاجتماعية (القيام 
بدور الحمٌ)ء أو معنى ما يمكن أن يضطاع به المرء من وظيفة أو تأثير (له دور مؤثر في 
الأسرة)ء أو المعاني المختصة (في الحو ومحاسبة الضرائب)ء فان هذا المصطلح قد 
استامل خحاصضة في علم الاجتماع وفي علم النفس الاجتماعن» ويڪتسب معن حاصضا 
في السيمياتية السردية وفي تحليل الخطاب. | 

هو يشير في علم الاجتماع وعلم التقس الاجتماعي إلى موقع محتد في مجموع منم 
من سلوكات الحياة في المجتمع: يقول ر. لتشون (1977: 71): هو «الهيثات والق ي 
والسلوكات التي يحددها المجتمع للشخص ولكل الأشخاص الذين يحتلون هذا 
الوضع». يرتبط الدور بالوضع ويون إن صح التعبير مختلف وظاثفه. فوضع الأب 
على سبيل المثالء مرتبط بأدوار مختلفة بعضها قانوننّ (مسؤولية الوالدين)ء والبعض 
الآخر يطابق ر أجتماعيّة متنؤعة حسب المجتمعات (دور التربية» والسلطةء و,الحماية 
الخ.). ينبغي أن يئتصوّر الدور على أنه قشرة خارخة تولا انوع من الائ خاس ل 
واحد نھ نحت الظروف الاجتماعيّة الخاصة 

في السيمياتية السرديّة يشير المصطلح إلى الوظيفة التي تضطلع بها شخصية في 
اللحكايةء لن هذه الوظيمة ليست سوى دور ترڪيبي صرف تؤڌیه فواعل"* (فاعل» 
مفعول به» مستفيد)ء ولهذا يقع الكلام عن أدوار فواعليّة. هذا فن الشخصية الواحدة 
من شخصيات القصّة يُمكن أن تدعى» خلال الحايةء إلى القيام بأدوار فواعليّة 
مختلفةء وبالموازاة يمكن للدور الواحد أن تضطلع به شخصيات مختلفة. 

في تحليل الخطاب يستعمل هذا المصطلح لتحديد سلوكات لغويّة؛ وڪما تو جد 
سلوكات تكشف وضع العاملين الاجتماعيين ووظائفهم وسلوڪات تڪشف نمط 
عمل شخصيات الحكڪاية توجد سلوڪات تڪشف طريقة التلفظ* الذي تشارڪ 
فيه الذوات المتڪلمة. نقول مثلا في ذات تلقي سالا إنها تقوم بدور ذات مستفهمة 
(أو سائلة)» وفي ذات تعطي أمرا إتها تضطلع بدور ذات آمرة: ته هذه الأدوار إذن 
مختلف مواقع التلفظ التي يمن أن تتوخاها الذات* المتكڪلمة في الشفاهيَ ڪما 
في الكتابيّ» فهي تختلف إذن عن الأدوار الفواعليّة التي هي ذات طبيعة تركڪيبيّةء وعن 
الأدوار الاجتماعية التي هي أدوار ذات صبغة أجتماعيّة «لا وجود لتطابق نائ الدلالة 
بين الدور الاجتماعي والدور اللغويّ» (شارودو 1995 أ: 91). وفعلا فتفس 
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الدور الاجتماعى ( أستاذ) يمكڪن أن يؤدي إلى أدو ار لغويّة عديدة ( السؤال» التقييب 
الشرح)»› ونفس الدور اللغوي .(السوال) يمڪن ان يضطلع به في أدوار اجتماعتة 
تة ( ساف آمر شر طةء طبیب). . فمن المقيد أذن أن نتتڪلم على أدوار لغويّة بصفة 
عاقة» ولو لزم الأمر بعد ڏلڪ أن نميّز بين ما ينتمي منها إلى السلوڪ التلفظن أو أدوار 
تخاطبية (شارودو 1993 أ 9 مثل: مقذماء ساثلاء طالباء مثحأء مصدقاء الخ. وما 
يتتمي إلى سلوڪ ملفوظيَ مثل شارحاء حاڪياء واصفا مانا (شارودو 1993 أ: 
119 تشمكتن الأدوار المنتمية إلى السلوك التلفظنَ - المسماة أيضاً أدوارا تواصاية 
- «من تحديد ماهية النڈشاط التواصليّ لڪل مشارھڪ (في تبادل): ڪيف يحقّق ڪل 
وأحد الأدوار التو أصلتة التي تكڪسبه مشروعيّة بالنسية إلى عقد التبادلء والإستراتيجيات 
الخطابيّة التي يتو خاها أثناء التحادث بالنسبة إلى المتدخلين الأخر ين و ا التو اصليّ 
الخاص بهم». . (كرول 1991: 67). 
< فاعل» إطار تشارھڪيٰ› هُويةء حطابيٰ (عمل -) 
اب.ش. 
روتين ‏ طقوسيٰ Routine F7 Rituel‏ 
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سيناريو * نموذج عملي Scénario ® Praxéogramme‏ 
مشهد ر تلفظ Scèêne es‏ 
الکن یدسا تسلج سید اطنط فاا : E EL‏ 


متحدد بجنس* الخطاب ولڪن ثبرز E‏ البعد البنائي للخطاب الذي «يعرض نفسه 
على الركح»» وية بقيم فضاء تلفظه الخاص به. 
الا ستعارة الست 

إن الاستعارة المسرحيّة شائعة عند محللي الخطاب المتأترين بالتتارات التداولية: 
«تتضكن اللغة بصفة لا تنقطع قائمة ڪاملة من العلاقات بين الأشخاص» ومجموعة من 
الأدوار* يختارها المتكلم لنفسه بنفسه» ويفرضها على المرسل إليه» (دوكرو 1972 
ب: 4). وهذه الفكرة تفرض نفسها بأكثر بداهة عندما نؤجع النصوص إلى جنسها 
الخطابي. يمڪن فعلا ان نتحڌث عن «مشهد» لوصف ڪل جنس خطابي يقتضي 
ضربا من المسرَحة؛ فمشهد الڪلام لا پمڪن ٳڏن تصوره ياد [طار» ودي ڪور 
كما لو أن الخطاب يحدث داخحل فضاء مهيّى سلفا مستقل عن هذا الخطاب) فالمشنهد 
مڪرن له. 

على أن مفهوم «المشهد» تعمل بصفة أخص للتمثيل الذي يضعه خطاب لمقام 
تلفظه الخاص. هذا يتكلم ب. شارودو (1983: 51) عن حراج فيما يخص 
«الفضاء الداخليّ» للتواصل» أي الدور الذي يختاره المتكڪلم» بواسسطة كلامه» لنفسه 
ويحدده لمشارڪه؛ ويتحدّث ج. أُوتيي (1982: ب) عن إخراج خطاب تقريب المعارف 
العلمية؛ ويتحدث ف. كسوتا عن مشهد فلسفي «لعمل الڪتابة هذا الذي بواسطته 
يقذم الفيلسوف حدث التفكير في صلب النص نفسه» (1989: 14). 
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ا المشاهد الغلاثة 
یقترح د. منغنو (1993ء 1989) تحااد لمشهد التلفظ إلى ثلاثة مشاهد مختلفة: 
* المشهد الشامل هو الذي يحدد وضعا تداويًا لنمط الخطاب الذي ينمي إليه النص» 
فعندما نتس لم منشورا فلا بد أن نڪون قادرين على تحديد ما إذا ڪان ينتمي إلى نمط 
الخطاب الدينيّء أو السياسيٰ أو الإشهاري...» وبعبارة أخرى ما هو المشهد الشامل الذي 
ينبغي أن يحتلته المرء لتأويله وبأيٰ عنوان (باعتباره ذاتا مسححقة وهلڪ الخ.)» 
بلقت انتبأه قأرثه. 
ه السشهدا الأجناسي د دد باجنا الخطابات الخاصة» فڪل جنس من أجناس 
الخحطاب يقتضى فعلا ا حصو صتا أدوار لأطرافهء وظروف (وخاصّة طريقة انخراط 
في المڪان والزمان)» وحامل ماي وطريقة انتشار وغاتية الخ. 
e‏ لا يفرض صنف الطاب أو جنه مسرحة المشهد بل إن الخطاب نفسه هو الذي 
يؤسسها. إن النصوص العشرة الأولى من كتاب ععاماء«:« ۳٠‏ ء1 لباسكال* مثلا 
تبدو باعتبارها أهاجي (مشهد أجناسي) دينيّة (مشهد شامل). وهذه الأهاجي لا تبدو 
باعتٻارها ڪذلڪ وإنما باعتبارھا فائمة «رسائل» موجُهة إلى صديق مقيم في مقأطعة: 
وهذا المشهد ارتي هو مسرحة يبنيها النص. وڪان يمڪن لهذه الأهاجي أن تتجلى 
من خلال كل أنواع المسرحة الأخرى بدون أن تخرج من أجل ذلڪ عن مشهدها 
الأجناسي» فمن مفعول المسرحة أن تلقي بالمشهد الشامل والمشهد الأجناسيَ إلى 
مستوى ثان: فمن المفروض أن يتلقى القارئ هذا النص على أنه رسالة لا على أنه 


. Ê 
أهجة.‎ 


mF 


يفرض الخطاب مسرحة مشهده من البداية؛ لكن من ناحية أخرى فالتلقظ» وهو 
يتقدّم» يسعى إلى تبرير جهازه الڪلامي لا فنحن إذن أمام إجراء عودا على 
بدءِ. فالڪلام يقتضي» وهو ينبثق٬‏ مشهد تلفظ معين يڪتسب صځته تدريجيًا من خلال 
هذا التلفظ نفسه. فالمسرحة هي في آن واحد ما يأتي منه الخطاب» وما يولده الخطاب» 
نهي شڪسب الخطاب مشروعيته» وهو يُرجع إليها الأمر فيڪسبها مشروعيتهاء ويجب 
عليه أن ين أن هذه المسرحة التي يأتي منها الكلام هي بالذات المسرحة المطلوبة 
لحكڪي قصةء أو التنديد بظلم أو تقديم ترشح للانتخابات الخ. 


8 !ل ە8eەP‏ (1623 - 1662) عالم وفيلسوف وکاتب فُرنسي قَرّر ابتداء من 1654 آن یخصص حیاته 
للإيمان والتقوى» ويمثل كتابه المذكور دفاعا عن أتجاه مسيحي يعرف باس e8اوأد‏ ٤ص[‏ م]. 
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زيادة على وجه متلفظ ووجه متلفظ مصاحب مرتبط به تق تقتضي المسرحة توقيتا 
(لحظة) ورسما مكانيًا (مكان) يدعي الخطاب آنه يصدر منه. تلڪ هي ثلاثة أقطاب 
لا ينفصل بعضها عن بعض: ففي خطاب سياسيَ معيّن مثلا يڪون تحديد أطراف التمّظ 
(«حماة الو طن»» «فريق عمال ضحية الأستغلال»» «إداريو ن اأڪفاء»» «محرومون»...) 
متماشیا مع تحديد مجموعة أماڪن («فرنسا الخالدة»). «بلد حقوق الإنسان»» «مقاطعة 
مُحمّلة بالتاريخ». ومن لحظات تله ظ («فترة أزمة راس المال عميقة»» «مر حلة 
تجديد»...) يدعي الخطاب أن يتم وضعه انطلاقا منها بحيث يسس حقه في الڪلام من 
منظور فعل محدّد یمارسه على غیره. 

8 مشهد التلفظ وجنس الخطاب 

ليست ڪل اجناس الطاب قابلة لأن تفسح المجال لمسرحة المشهدء فبعض 
الأجناس» وهي قليلة» تكڪتفي بمشهدها الأجناسيّء فلا تفسح المجال لمسرحات (أنظر 
دليل الهاتف» نصوص القوانينء الخ)ء وتقتضي أجناس أخرى اختيار مسرحة؛ وتسعى إلى 
أن تفرض على المرسل ! کا د ا وهذا مثلا شأن الأجناس المنتمية إلى 
الخطاب الإشهاري» فبعض فبعض أنواع الإشهار تستغل مسرحات تحادث» وأخری خطابات 

علمية الخ. وبين هذين الطرفين القصويين توجد أجناس قابلة لمسرحات متنّعةء ولصڪتّها 

تكتفي في الغالب بمشهدها الأجناسيّ الروتينيّ. هكذاء فخبر الأحداث العادية يخضع 
في صحيفة ٿا لروتينيات دون ان يڪون لهذا مجبرا على ذلڪ تماما: يمڪن مثلا أن 
يتوخى مسسرحة قصة بوليسيّة؛ وأجناس الخطاب التي ترڪن اأُڪثر إلى المسرحات هي 
التي تهدف إلى التأثير في المرسل إليهء وتحوير معتقداته. 

يسمح مفهوم «المشهد» لمحلل الخطاب أن يجتنب مقولات من ثوع «سیاق أو 
«مقام التواصل» التي تنزلق بسهولة نحو تصور اجتماعويّ للتواصل. 

> تلفظ» جنس خطاب. 


۴ 2 

مسرحة المشهد © مشهد التلفظ Scénographie ™ Scène‏ 
d’énonciation‏ 

Schéma ® Script سحڪريبت‎ “٣ ترسيميّةَ‎ 
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تر سما Schêmatisation‏ 


تقترح نظريَة الترسيميّة التي وضعها ج. ب. غرايز في إطار مركز البحوث السيمات 
في جاممة نوشتال ال ويسرت متوال تفاطل لغوي يمتل بدياد مهتا لترسيمات التواصل 
الكلاسيكة. 
منوال ج. ب. غریز 

في اللإطار النظضري «للمنطق الطبيعي»» يصوع ج ب. غرایر حمس مصادرات 
قاعدّة: (1) مصادرة التحاورية* الماخحوذة من [نظريات] باخحتین› ویشمل هذا | المفهوم 
ظروف التبادل والتلفظ *» فطر فا لتفاعل أ وب هما على قدر متاو في بناء المعنى, (2) 
مصادرة مقام التخاط: : في هذا المقام بعد ملموس (زمان» مڪان» انه الخطاب)» 
وبعد نظريّ (إطار اجتماعي - تاريخي معيّن). (3) مصادرة التمثيلات» فالتمثيلات الأوليّة 
الثلاث هي التمشيل الذي للمتڪلم أ حول نفس والتمثيل الذي له حول المستمع ب» 
وتمثيله للامر المعنيّ (الموضوع المتناول)؛ وهدذه التمثيلات الثلاث تتوالف في ما بينها 
على السواء. (4) مصادرة المبنيّ المسبق الثقافي: : تشتنفر في التبادل ج تام 
من المعارف المهيئةء المتوالف بعضها مع بعض» وهي توفتر إطار معلومات ومَصَافِ 
يون الخطاب من خلالها منتو جا لغويًا واجتماعيًا. (5) مصادرة ة بناء الأشياء: ت ڪون 
أشاء * الخحطاب «مر جعیأات» الترسيمية؛ وهذا البناء هو بناء مشترڪ ينتح عن تضافر 


وجهي نظر 1 وب 
هذه المصادرات الخمس تساهم في تأسيس ترسيمة التواصل - التفاعل اللغويٰ 
مقام تخاطب 
مڪان المتڪلم مڪان السامع 
يه ترسیميه ب 
مبنی صور (أ) - صور (ب) معاد البناء 
صور (موضوع) 
باعتبار تبعا لما اقرح من مبنیات 
تمثیلات ومن تمثیلاات 
غائتة ) غاتتة 
(غريز 1996: 68) 
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يرز ج. م. أدم (1999) وهو يعيد النظر في أعمال ج. ب. غرايز أربعة مظاهر 
للترسيمية يضعها في إطار اللسانيات النصيَّة وتحليل الخطاب: 
ه الترسيميّة هي في آن واحد عملية ونتيجة: الترسيميّة هي باعتبارها تمثيلا خطابيا إجراء: 
#إذا وجه متعڪلم أ في مقام معين» خطابا إلى متڪلم ب (بلخة طبيعية)ء آقول إن أ يقترح 
على ب ترسيميّةء وإنه يبني عالما صغيرا آمام ب» عالما يريد أن يون محتمل التصديق 
عسل س» (عريز 1982: 172( وآن بتحذث المرء ء عن نص" أو عن خطاب* فمعنأه 
الإحالة بالأحر ى على نتائج العمليات الخطابيّة لا على العمليات المعقدة التي أنتجته. 
والتفڪير عن طريق الترسيمية مڪ من أن يجمع» في مفهوم واحد التلمظ“ باعتبأره 
إجراء والملفر ظ* باعتباره نتيجة. 
٠‏ ڪل تمٿيل خطابن ترسيمي: الترسيمية لا «تقول» بمقتضى هوټها ڪل شيء «[...] 
علافا للمنوال» فن الترمسيمية هي دالما مظروفةء وتتطلب نيج ة لذلكڪ ان يڪون 
لازم لتأويلة؛ وإ خطابا صحفي حول مثلث البرمود يقتضى معرفة ية ڪيبرة من 
المعلومات ليست موجودة فیه» (عریز 1996: 1). إن إنجاز ترسسيمية هو بناء ترسيمة 
وتمشيل انتقاتيّ وإستراتيجي لحقيقة يمكن أن تكون تخيباية. ويقترح مفهوم الترسيميّة 
رة في المرجعية والمقام في إطار مقارية ية لفاعل اللغوتي 
ڪل ترسڀمية ية هي بناء مشتر ڪ: ڪل خطاب ٻاعتباره تمثيلا لشيء يقترح ترسیمیته 
على المرسل إليه: رسیم دور تکل فی جمل گل رتا عند شمر وبصفة أدقّ 
فهي تمثيل خطابيّ موجه إلى المرسل إليه لما يتصؤره مؤلفه أو يتخيّله من وأقع معيّن» 
(غريز 1996: 50). يقترح ج. م. أدم (1999: 105) إعادة صياغة ترسيمية التواصل 
- التفاعل المذكورة سابقاء ويعؤض بمفهومي المرسم والمرسّم المصاحب مفهومي 
rn‏ رالستع“ ویدقق خحاصة سة مفاهيم صور أطراف التواصل بتدقيق عناصر 
شاط لتر سيمتة اد 1995. 105 إضافة إلى ذلڪ مسالة صورة أ بالنظرية 
الأرسطيّة حول الإيطوس* الخطابن. 
ه ڪل ترسيميَة هي اقترأاح صور: يميّز ج. ب. غريز لفظ صورة من لفظ تمليل فيدقّق 
ذلڪ قائلا: مستي تمئیلا ما يتلق ب أ وب» وصورة ما بُری في النص (غریز 1996 
9 والترسيمية هي اقتراح صور - صورة المُرَسَّم صو (أ)» وصورة المْرََّم المصاحب 
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صو (ب)» وصور غرض الخطاب صو (غ). ينظتر ج. ب. غرايز إذن ثلاث صور قاعدية؛ 
لسان الآخر أو الصور التي ينتظر الآخر إنتاجها (أو الألسنة في حالة مقامات متعدّدة 
اللغات)ء وصور ماذيّة الحطاب (الآثار التي تحدثها الواسطة المختارة). 

> خحطاب» ملقو ظ› تلفغلء موضوع الخطاب, تصض. 


ف. ل 


سکر يست Script‏ 
العرفاني وعلم النفس اللسانيّ النضَيّ. نقدم هنا نظرة تأليفيّة مبسطة حتما لما فتحاه من 
إشڪالتات. 


ينسب ج. كارون (1989 : 208 - 215) إلى ف. برتلات إدخال مفهوم الترسيمة 
باعتبارها «تنظیما عامّا جا حاضرا عند الأفراد تتھيكل تبعا لسه ذكرى (نص في 
الذاكرة)» (1932: 209). وليس ما يتذكره الأفراد بعد قراءة نص إعادة أمينة له» بل 
هو موضوع عمل يبشطه وپُڪسبه صيغة القالب الجاهز وڪل شيء يقع ڪما لو ڪان 
لهؤلاء في ذاڪرتهم تمثيل شڪلي لبنية الجنس النصَيّ وهو الححڪاية هنا (وهو على 
َل حال المذكور الوحيد في هذه البحوث)ء وبعبارة أخرى تمثيل للعناصر ولترتيبها 
(مشلا / عرض / تعقيد / تقييم/ موعظة/) ولكن أيضا معرفة عامَة للمحتويات 
الأحداثية و للمقاطع العأدية. 

قادت فرضية أولى إلى «أنحاء النص» (مندلار وجونسون 1977) التي تتمتّل ببساطة 
فى مجموعات من قواعد إعادة المكتابة والتحوير الذي يفترض أنه يحدّد البنية الأصاية 
للحكايات التي بش ترڪ فيها أعضاء مجموعة ثقافية. وڪما لاحظ ج. ڪارون عن 
صواب (1989: 212) فإِنَ ما يعتمده الأفراد «هو ترسيمة تحك م بعض الانتظارات» 
ترسيمة لا تفعل شيا آخر سوى أن تعڪس جوانب الانتظام» مشك اة بالقواعد 
* حسب فرضية ثانيةء فالترسيمات هي أيضاً «معارف حول الوضعيات والأحداث» 
(ريشار 1990: 59)ء والتجارب التي تقع اعمادا على أنحاء الحكاية لا تسمح بالتمييز 
بين فرضيّة معرفة لحصوصيّة بالبنية السرديّة للحكايات» وفرضيَّة معرفة عامة لمقاطع 
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الأحداث والسلوكات العادية (ڪارون 1989: 212). وندرڪ إذ ذا فائدة 
توسّع البحوث المتصلة بترسيمات مثشل ال « 5عصوع» أو إطار المعارف (منس ڪي 
5)), والس كريبتات (شانڪ وأبلسون 1977). ال«إطار» هو بنية تمثّل وضعية 
معروفة في صورة مجموع معلومات منظم مع خانات فارغة («ءاهآو»)ء وذلڪ لإعطائها 
صبخة خاصّة وملاء متها مع الوضعية. توجد «قيم غائبة» في حالة غياب عناصر متوفرة 
مما يسمح بأن نفترض أن ما لم يقل أو لم يُرَ مطابق لما نعرفه عادة. ويمڪن التفڪير 
في «أطر» لغويّة أو سردية أو أحداثتة. 

إن السكڪريبت هر «إطار» تعمل لفهم تعاقب الأحداث في ش ڪل 
مشاهد وحلقات. وقد بينت التعرّفات الخاطئة حول مقاطع عادية لأحداث غائبة 
فى الحڪايات والأفلام صخة هذه الفرضيّات (بوارء وبلا وتورنار نقلا 
عن كارون 1989: 215). هذه الترسيمات معقدة لآنها تون من أفعال 
وعلاقات ومتصورات أو ترسیمات اشد عمay|‏ >ڪ_ Memory Organization) MOP‏ 
(Packet‏ )رزمa‏ تنظيم الذأكڪرة) أو الأمثلة. هڪذا فسڪريبت مثل «عيادة عند طبيب» 
تحيل على ترسيمة عامة («عيادة» تحتوي على «تحديد الموعد والتنقلء واللقاء وخلاص 
الأجرة» وڪل عنصر من هذه العناصر يمن تفڪيڪه إلى برامج فرعي موجودة في 
عيادات كل المختصين؛ ف«اللقاء» ككك مثلا إلى «عرض المشل والبحث عن 
معلومات للتشخيص أو البيان عن الحالة العامةء القيام بالتشخيص. النصيحة أو الوصفة» 
وڪل هذه العناصر يمڪن أن نجدها في غير هذا المڪان. 

هذه المعلومات يمڪن ان تستعمل لتڪوين انتظارات تو جه جزتًا بلا شڪ 
طرق البرمجة المُشبقة للإدراڪ والفعل وفهم النصوص والصورء وهي تمل أرضيّة 
الاستدلالات* اللازمة لإعطاء قيمة للعناصر الضمنية (غير المصوغة» غير المرئية)› 
أو لأن تتسجل في المكان الفارغ المتوقع («ءاهاء») العناصر الملموسة لتيسير 
التخصيص. 

وختاما فان مفاهيم سڪريبتات و«أطر» وحتّى التخطيط مكتت خاصضة إلى حد 
الآن من دراسة أولى لتمثيلات المعلومأت المسجلة في الذاڪرة في «صورة ترسيمة»» 
وذلڪ لفهم بعض أصناف الأحداث المشخصة في صيغ جاهزة» والمحتويات الدلالية 
المطابقة لها في النصوصء» وهي تمدنا قبل كَل شيء بمعلومات حول الطرق الاستدلاليّة 
الهامة للاحالة. 
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على أن مفهوم «إطار»» قد استعمل أيضا للتعبير عن معارف رياضيّة (أنماط المشاڪل 
الرياضية والفيزياتة) ولإدراك علاقات بدون الإحالة على ممارسات عملية عادية. 
يمن أن نعتبر الصبغة المنقطة المألوفة لد«عقة القراءة» التي اقترحها ب. جرجي وڪ_ 
شبرول نوعا من «ٳطار» سيميائي لغوي علائقيٰ. وينبغي على ڪل حال تمييزها تمييزا 
أوضح من الترسيمات العامة جدأ الخالية من المحتويات الدلالية المعروضة في أنحاء 
الحكاية وا والتي تذڪرنا د«الابنية السردية التي بثيت من قبل السيميائيين فى الستينات 
(غرايماس 1970). وبطبيعة الحال فإك الربط بين الترسيمات العامة للنص ذات التنزيل 
المحدود جا في المقام» وأنواع «الأطر» و «التخحططات» »)M0۶(‏ آوالسیناریوهات 
السيمياثية اللسانية الشديدة الإرساء في مقامات اجتماعية ثقافية هو مسألة هامّة جا 
لكل نظريّات الأجناس*» وبدون شك لنظريات عقد* التواصل. 


ڪ ش. 
تقطین حصي cEmentation graphique‏ 


ل. ج. فیدینینا )1989( اا | حدود الجملة ليمت من الفضاء ا ا بين الڪلمات إلى 
بداية الفقرة وإلى أشكال الطباعةء وذلڪ قصد الأخذ بعين الاعتبار لما يوفره الأدب 
والصحافة المڪتوبة والاأشهار من إمكڪانتات متنوعة. 

) يمڪن أن : نعتبر التنقيط ظاهرة تقطيع خطتيّ للسلسلة الكلامية. . فهي تقذم من من آدنی 
المستويات إلى ححدود النص المحبط تعلیمات لبناء المعنى بواسطة تقطيع وحدات ذا 
والتعليق»› وأزواح الأقواس» والمطتات» والمطتات المعلنة في بداية السطر عن تغير تناول 
الصرفّة _ التركيبية. إِنّ طول الجملة الطباعيّة وتعقّدها يتنرّعان تحت تأثير الضرورات 
التلفظيّة للمعنى المبلتغ» وف مستوى ثان اشد اتصالا بالنض» فإِنّ بداية الفقرات» وحزم 
الفقرات (بواسطة بياضات إضافية و/أو عناوين فرعيّة) وتغيير الصفحة و/أو الفصول / 
الأقسام ڪل هذا يعلن عن بنية تخحطيط* النص. تمل الفقرات ڪل انسجام دلاليٰ 
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كثيرا ما توسم (وسما بالغا) تعليميًا في أوّلها بواسطة روابط*. فحضور [صيغة] من 
احية في بداية فقرةء باعتباره عامل مقروتبة هاتاء حمل على انتظار حضور من ناحية 
أخرى في موقع شبيه. وڪثيرا ما تتعڪس [صيغة] من الأڪيد بلڪن› أو على أن أو 
بكل صيغة أخرى لإرخاء العنان في نفس الفقرة أوفي الفقرة الموالية. هڪذا يتحقق 
توازن ڪل نص بين التقطيع (تقطيع وحدات مختلفة المستوى والتعقيد) والمفصلة (بناء 
المعنى). 

> ر ابط» ملفوظ نص مصاحب. تخطيط التصض 


ا 


Segment répété قطعة مكرّرة‎ 


عندما يتضمّن نص أو مدونة* عددا كبيرا من آلاف التواردات يبدو من المستحيل 
اعتماد البصر لرصد مقاطم الصيغ المتڪلّسة التي تڪرر عادة فيها. ولا يمڪن وضع 
ثبت منتظم مستقص لهذه القطع المتكررة (ق.م) إلا بواسطة الحاسوب (لافون 1984ء 
لافون وسالم 1983). لك هذا يقتضي تحديد شروط التڪرار. 

القطعة النصيةء وهي عبارة عن مقطع أشكال خطتية (ڪل واحدة محددة بضوابط 
شڪلية من بياض وتنقيطات) في فضاء هو نفسه محدد بفاصلات مقاطع (تنقیطات)»› يتم 
رصدها بواسطة الحاسوب ما إن يتبّن» وقد ربت على جميع المقاطع التي ظهرت 

بعد - مهما ڪان طولها - آتها تماثل» من حيث تعاقب كل أشكڪالها الحرفيّة بما 
فيها البياضات ومطتات الوصل وعلامات حذف الحركة» تتابعا من أشحڪال حرفيّة قد 
ظهرت بعد ويت إذ ذاڪ تخزين القطعة الخطيّة واحتسابها (لكل ق. م. تواتر واحتمال 
استعمال مرتبط به)» وترتب وتنظم وتحدرج في قائمات. 

تجمع البرامج الإعلاميّة الموضوعة لهذا الخرض الأشكال الثناتية والثلاثية والرباعية 
الخ. (الحت الأقصى لطول القطعة المتڪررة قابل للضبط بمتغير) بإحصاء ڪل القطع 
الواردة في مڪانين على الأقل من النص أوفي المدؤنةء وتثرتبها حسب الطول» ثم حسب 
النظام الألف بائ أوالتراتبنَ بإعطاء الأولويةء عند تساوي التواترء للقطعة المتكررة 
الأطول بالنسبة إلى ڪل القطع الصغرى المدرجة (سالم 1987). 
* إن منهجية المتواردات* لا تأخذ إلا قليلا بعين الاعتبار المسافات الفاصلة بين 
أزواج الكلمات سواء كانت ملتحمة أو مفصولة بڪلمات اُخرى متغيّرة» في حين 
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ته لا يحتفظ في منهجيّة القطع المتكررة إلا بالتتابعات المتڪاكسة ذات المسافة 
الصفر. يمكن للقطم المتڪررة أن تعالح باعتبارها أشڪالا سيطة وتڪون مع هده 
دراسة العباريّةء ودرجة التكلس* اله.). 

< توأرد مسر سڪ تڪلس› فیس معجمي؛ خصرصیات 


| م ت 
سيميائيٰ لساني (مستوی - ) ) - Sémiolinguistique (niveau‏ ` 
مقاميٰ (مستوق ۔ ) ) ھ *F° Situationnel (niveali‏ 


مقطع Séquence‏ 
ضعت نظريّة المقطم (أدم 1992) رد فعل على التعميم المفرط لأنماطيات 
النص (وارليش 1975) التي ظهرت مع أنحاء* النض» وتعتبر»ء وهي قريبة من نظريّة 
البنيات الفوقية"» أنه يوجد بين الجملة والنض» مستوى هيكلة وسط» هو مستوى 
الجمل المتسلسلة»ء والجمل الفرعيّة الكبرى. ويوجه عدد ضثيل من أنماط المقاطع 
القاعديّة عمليات اللف الطرازيّة للجمل الفرعية المكرّنة لمختلف الجمل الفرعية 
الكبرى (السرديةء والوصفيةء والتفسيريةء والحجاجيّة والتحاوريّة حسب نمط المقطع 
المطابق). | 
# المقطع السردي (الحكاية*) 
إن المقطع السردي الطرازي كما اقترحه ت. تودوروف (1968: 82) وهو من 
أوائل من فعلوا ذلڪء يتضمَن حمس جمل فرعية ڪبرى (ج. ف. س)ء هڪذا ففي 
هذا الخبر القصير ل ف. فينلون: «ما كاد يستنشق تبغه [1] حتّى عطس أ. شفرال [2] 
فسةط من عربة علف الحشيش [3] الذي أتى به من برفنشار (مقاطعة الأورن) [4] 
ولفظ أنفاسه [5].» تبدو الجملة الفرعيّة )1[ عقدة (ح.ف.س2) الحكڪاية التي تبداً دون 
عرض وضعيتها الأولى: فلأنَّ شفرال المسكين يتناول تبغ الاستنشاق (سبب تخ اختياره 
إراديا)ء قد عطس (نتيجة لا إرادية)؛ وتبدو الجملة الفرعيّة [2] رَد فعل ج.ف.س3؛ 
وتوضح الجملة الفرعيّة (4) المقحمة إقحاما متأخرا في الجملة (العنصر المعترض الدال 
على المكان يوجد بالأحرى عامة في صدز الجملة) ما تفعل الشخصية على المركبة 
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أي وضعية الحكاية الأولى (ج.ف.س»)؛ وتمتل العلاقة بين اسم الفاعل في [3] 
والماضيى المنقطع النهائيَّ في [5] علاقة سبب بنتيجة حيث تبدو [3] باعتبارها حل 
العقدة ,]5[ باعتبارها الوضعية النهاتية م.ف س5. 
الفعل أو التقييم 
عقدة 
وضعية ج.ف.س.2 ج.ف.س.3 حل العقدة 
البداية (مثیر) 


ج.ف.س. 4 وضعية 
النهاية 


ج٬ف»س.‏ 4 ج»ف»س. 1 ج».ف»س. 2 جف»س. 3 ج.ف.س.5 


(توجيه) 


يتجم انخراط مقطع سردي في سياق داخليّ لن تحاوريٰ (شفاهي أو مسرحيّ أو 
سرد مؤطر) في زيأدة مدخل - مقدمة في افتتاح الكتلة السرديةء وتقييم نهائيٰ (موعظة 
الحكايات المثليّة) في نهاية السردء وتحقَق هذه الجمل الانتقال من مقطع إلى لأخر. 
مقطع تفسيرتي اتفسيرت) 
في المقطع التفسيري القاعدي (غريز 1981ء ڪولتيي 1986 أدم 1992: 127 
- 142( 0 عامل من نوع لماذا؟ أو ڪيف؟ تمثيلا إشڪالياء ويس مح العامل لأ 
بالانتقال من المشكل إلى حله۔ تفسيره. وهذا ما تتڪقل به الجمل الفرعيّة القاعدية 
الكبرى التالية: الترمسيمية* الأولى (ج.تف0)ء ومرحلة السؤال التي تصوغ سوالا_ 
مشڪلا (لماذا/ڪيف ؟ ج. تف 1)› يتبعها جواب ۔ تفسسیر (لاأنّ ج. تف 2) ونتيجة - 
تقييم نهائيّ لهذا الجواب (ج.تف 3). وكثيرا مأ تؤطر بنية تفسيريّة مقطعا سرديًا» وتبدو 
الحكاية إذ ذاڪ في موضع جواب في مڪان ج.تف 2. وهذا هو خاصة الشأن مع 
الصيغة الشعبية التقليديّة لحكڪاية أسباب الأشياء (حڪايات أصل مڪان» وأصل اسم 
الخ.). 
E‏ مقطع حجاجی (حجاح*) 
الحركة الحجاجيّة واحدة سواء برهن المرء على أطروحة أو دحضها: فهو ينطلق 
من مقدّمات (معطيات) لا يمكڪن قبولها دون أن تقبل أيضاً هذه النتيجة أو تلڪ. ويت 


Participe présent. 3 5 0‏ هر tombent‏ وقد ترجمتاه بفعل سقط . 
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الانتقال بین الائنتين بوا طة «تمشتات حجاجتة تتخحذ هىثة تسلسلات حجح شات 
حجاجيّة محَضنة. إن هذه الترسيمة القاعدية لا تقصي إمكڪانية تدخل تحديدات أو 
تخصيصات لتعطيل حركة النهاية المنتظرة. إن المقطع الحجاجيّ الطرازيٰ له الشڪل 
التالي: 


الأطروحة + المعطيات --- دعم حجاجيّ --- إذن من المحتمل --- النتيجة 


السابقة االمقدمات) ‏ ج.حج.2 إلا إذا أطروحة 
فقط إذا ج. حج. 3 


مشهورات تخصیص 


إن هذه الترسيمة ذات الجمل القاعديّة الكبرى الثلاث (ج.ف.حج1 ج.ف.حج2» 
ج.ف.حح3) تعتمد صراحة ج.ف.حج0 (أطروحة سابقة) في الحالة الخاصّة للدحض؛ 
ولنحتفظ بأنَّ هذه البنية المقطعيّة ليست ذات صبغة خطيّة لا تتغيّر: يمكن للأطروحة 
(الجديدة) (ج.ف.حج3) أن تصاغ منذ البداية وأن تستأنف أولا في نتيجة تعيدها في 
آخر المقطع» ويمكن للأطروحة السالفة (ج.ف.حج0) أن تڪون مضمرةء ويمڪن 
للاستشناء (ج.ف.حج4) أن يفسح المجال لاحتضان مقطع جديد. 

E‏ مقطع وصفي (وصف") 

يطابق عدد مساو من جمل فرعيّة ڪبرى مختلف العمليات الوصفية (عمليات 
الإرساء والتخصيص رالمظهرة بواسطة التجزتبة والتوصيف» وإقامة العلاقة بوا طة 
الجوار والقياس» وأخي رأ إعادة الصياغة) (أدم وبتيجان 1989, أدم 1991). لا يتضمّن 
المقطم الوصفيّ» خلافا للمقاطم السابقةء ترتيبا للجمل الفرعيّة الڪبرى. وڪانت 
مسألة إقحام المقاطع الوصفيّة في الحكاية موضوع اهتمام التفڪير البلاغنَ والأسلوبي 
.الكلاسيكي كما هو شأن الشعريّة الحديثة. 
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E‏ مقطح تحاوري (حوار*) 

النص التحاوريٰ يمن أن يُحدد بأنه بنية سلمية لنوعين من المقاطم: من ناحية 
المقاطع الانتباهيّة* التي تفتح النص وتغلقه» ومن ناحية أخرى المقاطع التعامليّة القابلة 
للتوليفف والممثلة لصلب التفاعل. النص التحادثيٍ البسيط التامَ له الشكل التالي: 


مقطع 0 مقاطم تعاملثة مقطع۵ 
تبادل + تٻادل حاضن ‏ + تبادل 

اتتا الس ا غل 

10 [ب ]0‏ سؤال تبادل جواب [أ3] - إب3] 


سۋال جواب 
[ب1] ]2| 
مل سخا امح ا هاي دريس النسو ص جب طرق تايف 
IY‏ (وهو الأڪثر e‏ ۳۴ بن رلم اند وشي م الما ڪب ال 
الحاضن النص الشامل قيمته الخحاصة به 4F‏ يطبع اثر ظأهرة سائدة النص بىسسته 
طبعا متفاوت الوضوح فيڪون النص آذاڪ بالأحری سردياء أو بالأحرى وصفيًا الخ. 
ی عاو ای لا م دابا لا تسا ارما فرعا ون راسمل وفي غلب 
< حجایي تحادث. وصف» تهسير؛ u‏ نض 


چ 


مقطع تحادثي Séquence conversationnelle‏ 
في إطار تحلیل التفأاعل«ات سسا المراتس يڪڪون المقطعم و سحدة وسطی بین 
التفاع| * (المرتبة العليا) والتبادل* (أصغر و تلم حوارية). لڪن هذا المصطلح ا 
به ا ذلڪ ضبابية م باعتبار ن )1( بعض المؤاتفين و e‏ 
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عند رولي وآخرين 1985)؛ (2) المصطلح الإنغليزي ء٠م»و»ء‏ يعادل في الڪثير من 
تو اردأته المصطلح الفر: نسي تبادل؛ (3) خلال التحليل * التحاد: تي تحيل ١«م»و4و‏ خاضة ‏ 
على مفھو م 4e4:‏ (مقطعتة) العفشّر بالتبعيّة المشروطة في الأزواح* المتجاورة. 
ومن ناحة اخحری فالو حدة المسماة » séquence‏ *« في التحليل سسسب المراتب هي تفسها 
موضوع تنظيم ضبابيٰ يمڪن أن يڪون ضبط حدودها ضبطا دقيقا ٳشڪايا. 
المقاطع التحادثية التي هي اُسهل ما یمگڪر ضبط حدوده» ومن ثم ڪر ما يدرس 
منها. هي مقاط الانتاح رالالاق وفعلا فا ثر التفاعلات» ڪما تقول ڪ ‏ ڪربرا 

اُورڪيوني» تحدث حسب التر سيمة الشاملة: (1) مقطع الافتتاسح؛ (2) صلب التفاعل 
(الڏذي يمڪن هو نفسه أن يتضمّن عددا غير محدد من المقاطع) )3( مقطع اللاغلاق» 
(1990 . 220(„ 

يتضمّن مقطع الافتتاح مثلا سلسلة من التبادلات التي تسمح بانطلاق التفاعل: ربط 

الصلة (تبادل التحيّات)» تبادلات طقوسية* حول الحالة الصحتة؛ وحسب امقامات؛ 
تبادل التعاليق حول الطقس وغير ذلڪ من الأمور. وفيما يخص مقطع الإغلاق يعر 
عادة أنه يدا بالاغلاق الاو لي (دع ن0ا م) شغخلوف وساڪس 1973)ء الذي بو اسطته 
يعلن أحد المشاركين أله يرجو توجيه التفاعل نحو الإغلاقء ذ فيتواصل إلى افتراق 
المشارڪين» وهو يتضن في صسڪير من الأحيان تبادل التحتات والتمتيات ومشاريع 
الالتقاء من جديد. 


حارح هذه المقاطع المؤطرة للتفاعل التي يمڪن عزلها بسهولة من أجل مڪانها 
اال من لاتا والروتينية البارزةء والأعمال الخصوصية المڪرنة لها (رغم أن 
لروشبوفي 11984 فإ تقطيع تفاعل إلى مقاطع يقسوم على مقاليس تداولية وأغرافية. 
على سبيل المثال مقطع ضرب موعد في نهاية اجتماع عملء مسار ة أثناء محأدثةء الخ. 

تلتقي مسالة المقاطع التحادثية في حالات كثيرة ةمع مسألة أجناس* الخطاب 
وتؤذي ب بنفس الطريقة إلى أن يؤخذ بعين الاعتبار عدم التجانس الملازم لڪل نوع من 
أنواع التفاعل: : يمن لتفاعل في متجر مثلا أن يتسب في حدوث مقطع تحادث (انظر 
أيضا مفهوم القالب* عند فيون 1992). لحن خصوصية المقاطع القحادټة تڪمن 

فى إنشائها المشترڪ من قبل المشارڪينء وفي مختلف مظاهر التعديل والتفاوض* 
التي يمكن أن تظهر فيهاء خحاصة أ اث ناء الشروع فيها وإغلاقها (انظر وصف مختلف آنواع 
المقاطع في المحادثة عند ترأافرسو 1996). 


> تبادل» تفاعل 
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Signature إمضاء‎ 


التحديد الحاليّ للإمضاء - «وضمُ توقيع خطتيَ متمتّل في الاسم العائلنَ مستقلاً 
عن السياق» (6۲ظ٠۸‏ 1۵ _ مستخرج من القانون الفرنسيّ» وهو يشير إشارة واضحة إلى 
طبيعة الإمضاء الهجينة» وتلڪ علامة بارزة تجمع بين وظيفة الاسم العلم - فهي تُعيّن 
شخصا - والقوّة المتضمَنة في القول لعمل لغوي - أمضى معناه فعل - وتشتخل باعتبارها 
إشاريا بما آنها توفر للذي يخط إرساء مقاميًا. 

8ا تاريخ العلامة 

إن ما يلصف به الإمضاء من خصائص سسيمياثية وتداوليةء وتلفظيّة هي نتيجة مسار 
تاريخيّ طويل الأمد. (فراأنكڪال 1992) يبدأ حوالي القرن السادس ويتتهي في القرن 
السادس عشر لما أصبح الإمضاء ضروريًا (مرسوم فونتانبلو* 1954). وأثناء هذه 
القرون العشرة تقريبا طرأت تغييرات عديدة على «الحياة الاجتماعيّة للعلامة»» فقد 
تطور نظام الأعلام وأفضى إلى اللقب العائليَ المتڪرّن من عنصرين ڪما نعرفه. 
وكانت علامات أخرى للهويّة حاضرة في ڪل مڪان لتمڪن الأشخاص من 
وسم ممتلكڪاتهم» وإثبات صخة وائقهم القانونية وإبراز شخصياتهم: فڪونت الخواتم 
والشعارات والتوقيعات والإمضاءات» حسب الجهات والطبقات الاجتماعية» والمراحل» 
نظام علامات يعبر بالصورة والخط بقدر ما يعبر بالأعلام عن مختلف جوانب الإنسان 
القروسطيّ. وقد وضع واجب الإمضاء حدا لهذا التنوع لأنه قد انجرّ عنه منم الخواض 
من إثبات صخة الوثائق» وتصلح هذه الخواتم خحاصة لتمثيل «الأشخاص المعنويين - 
مدن» جماعات الحرف» مجالس الرهبان ‏ التي ابتڪرها القانون القروسطي. 

الإمضاء والإشاريات 

يوجد الإمضاء عامّة في الهامش الأسفل من الوثيقة المكتوبةء وهي لانفصالها بهذه 
الطريقة عن الكتلة النصيّة ترى بصفة واضحةء ولا يون ش كلها الخطيَ لهذا الَا 
أشد بروزا خاصة أن العلامة تنتمي بالأحرى» لاستحالة قراءتها في ڪثير من الأحيانء 
إلى الخط الصوري لا إلى الكتابة؛ وتسمح هذه الخصائص بتقريب الإمضاء من اشتغال 
الحركة: فهي تلفت الانتباء لكَنَ الشيء الذي تلفت إليه الانتباه ليس إلا ذاتها. وينتح 
عن هذا الانعكاس الذاتيّ الحاصل بهذه الطريقة ظهور مؤشر على الحامل المڪتوب. 
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فالعلامة تحيل حقا إلى لحظة التلفظ وصاحبه ومكانهء وبهذا المعنى يمڪن اعتبار 
الإمضاء دالا إشاريًا يجمع بين الدلالة على الشخص والدلالة على الظهور. 
التوقيع الخطتيٍ والوظيفة الإنجازية ‏ 

تستحق صيغة التوقيع الذاتيّ للعلامة تحليلا أعمق» فهي التي تفرّق ڪل التفريق ٻين 
مجرد ذڪر الاسم العلم واللامضاء. 

التوقيع الذات تي طريقة تسسجيل تلصف بكرن العلامة مكتوبة من قبل «الشخص 
نقسسه»» وبید صاحبها ذاته. وهي تفترض ملامسة مباشرة للحامل المڪتوب» وتڪؤن 

من أجل هذا ضربا من الحجة على حضور الذي أمضى. وهذه الخاصَيَة التي تقب 
التلمَظ الخطي من التلفظ الشفاهيَ ته تشيم إلى المقام الأصليَ لتكوين الحجة المڪتوبة. 
إن الالترامات القانونية تم إثبات صختهاء إلى القرن الخامس عشر على الأقلء في 
احتفالات تؤذي الأطراف أثناءها أيماناء فالأمر يتعلتق بالتلفظ ببعض الصيغ الممم ر بة 
ٻحرڪات رمزيَّة ذات محتوى دين وعڙفي؛ ويواصل التوقيع الذاتي ع الرمزيّة الحركبة 
للأيمان. فڪتابة المرء ء بيده معناه وضع علامة على حامل شبيه بمذ اليد على الڪتاب 
المقدڌس عند الوعد. وعمل الإمضاء هو أيضاً عمل لمس. وموازاة لهذا وبمقدار أقل 
تو جد بعض الأشكال الإنجازيّة المخصوصة للمستشارين» وعدول الإشهادء والمتاأدذبين. 
ويتع إثبات صخة الوثائق الصادرة عن الدواوين الملكيّة بعبارة «نوطز مضه »» «وأفقت» 
وهذا ملفوظ إنجازي نموذڏجي. ومع هذا فقد تعؤد الكتاب بعادة غربية لغاية صيانة 
الوثائق بلا شڪ تمل في إعطاء الجزء الأخير من هذه الصيغة (علامة 1 الدالة على 
المتكل*) أشكالا حطية متبرّجةء ويمتّل التوقيع بالأحرف الأولى مواصلة لهذا. 

سيُطور انتشار الكتابة الملموس خاصة في فرنسا ابتداء من القرن السادس عشر 
المعنى الاأوْليّ والطقوسي للتوقيع الذاتيّ. وتزايد اكتساب الكتابة صبغة شخصيّة مع 
تقذم رفع الامية وتوشےځ وظائف المڪتوب؛ وغيّرت إمڪانيّة تعبير خط شخص 
علاقة الخحاط بالكعابة الخاصّة بهء فاحتلت مكانة بين علامات الهُويّة والتعرف عليها 
مثيرة أحلاما راسخة بالڪشف عن أسرار النفس. 

وها التطور مام من وجهة نظر سيميانية لأله يؤثر في تأويل العلامة؛ فالإمضاء 
يسمح للشخص أن يثبت صخة العقود المكتوبة لانه يعبر عن الإرادة الواعية للممضي› 
ولڪن لاله ا يبدو محلا بضرب من القوة | الداخلية اللاراعية التي تتجاتى للعيان. 


2 هي علامة المتكلم في اللخة اللاتيئية. 
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الأمضاء الالڪتروني 
ِن التطررات الحديثة للقانون في مجال الإمضاء حلت الربط الحميمن بين الفرد 

وإمضائهء بما أن اللإمضاء الإالكڪترونن هو بصدد فرض نفسه تدريجيًاء والصرح السيميائن 
قد أفسح المجال» وقد أصابه البلى شيا فشيئا لظهور المعتقدات المتعلقة بالعلامة› فلم 
يعد التوقيع الذاتيّ ضروريًا لإثبات صخة العقود. وتعتبر إمضاءٌ ڪل كڪتابة لاسه 
صاحبها مهما كانت وسيلة هذه الكتابةء وقد صادق النواب يوم 8 فيفري لسنة 2000 
على القانون المتعلق بالإمضاء الإلكتروني» وقد عضت عبارة «بنفضسه» عبارة «بيده» 
المحتدة للتوقيع الذاتي في مجلة القانون المدنن» وتتراءى من وراء هذا التعديل علاقة 
جديدة بالڪتابيٰ› وصيغ جديدة للانجازيةء وتتراءی بدون شڪ معتقدات خر گ 

> دلالة ذاتيةء إشاري 


موقع استعمال Site d’emploi‏ 
يأتي هذا المفهوم n‏ فهو يدخحل ا 
وتحديد جنس في ذاته له تجليات مختلفة» مقاييس خصوصية متصلة بدوافع التواصل 
والتلفظ وظروفهما. وهذا مثال من الحقل السياسي: فمداولة معينة في البرلمان هي في 
آن وأحد مقام (مۇزخ› محدد بظرف» ومڪان» ودواع» ومتدخلین من أفراد ومجموعات» 
الخ)ء ومجموع أجناس (خطاب تنصيب» كلمة الحكومةء توفف» تدخل المعارضة 
رڌ حڪوميَء مشروع قانون» سڪريبت سخ ل الخ حيث يختلط الڪتابن المشافه 
والشفاهي التلقائ“) ن) وموقع استعماأل» أي إنجاز هذه الأجناس في إطار مقاميٰ متڪرر. 
ولذا فليس موقع الاستعمال قابلا للوصف في الحين مثل المقام» ولا للتنظير عاقة مثل 
الجنس» لاه يرڪن في آن وأحد إلى المقولات المحددة من قبل الجنس (طقوسيات» 
عادات» قنوات» اُماڪن» سجلات» جهیّات...)» ومتغیّرات نمط مقام محدّد (من يتڪلم 
والى من» وعماء ومتى وأينء ولماذا ...؟) قصد تأويل المعاينة. . 
إن موقع الاستعمال لا يوجد إذن في حد ذاته» فهو مُحدّد من قبل الباحث الذي 
يقزر الشروط الدنيا للانسجام» وللتمثيليّة وللتفاعليّة اللازمة لبحثه» فقد يڪون ضيّقا 
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يمن في وضوح تحديده وتمييزاته» وفي الثوابت الموضعيّة واللغوية التي تم وضعها 
في بداية البحث. 
يقع الحديث عن موقع استعمال إحصاتي عندما تعتمد المعاينة على تحليلات 
مقدرة الكڪمة 2 العلم بداهة ان تواتر وحدات الخحطاب وتوزيعها وتواترها المشتر کڪ 
وغير ذلڪ من المۇقّرات لا يمڪن تجميعها ولا تفيد لا في موقع استعمال يضمن 
المعطات استقرارا وقرابة ڪافيين› ویس بالقيام بمقارنات بين أجزاء (أو نصوص) 
< مدونة» تأثیل اجتماعيٰ› فیس معجمي 


Situation de communication مقام التواصل‎ 


يستعمل لفظ «0ناهن ااه بطرق متنرّعة» ورا ما يكون معادلا ل عاxماnهء*‏ 
(سياق)؛ ومع ذلك فهو ينزع إلى التميّز عنه بتسميات متنوّعة: مقام تواصل» مقام خحطاب» 
مقام سياق (أو سياق مقاميَ)» مقام تلظ 

وبصفة عامة وبدون أن نقابل الآن بينه وبين «السياق» فإِنّ هذا اللفظ يحيل على 
مجموع الظروف التي تحيط ببث عمل لغة» وتسمح هذه الظروف مثلا: ب«معرفة إلى 
من أوإلى ماذا تحيل الضمائر وبعض الردائف (أناء أنت» هوء هذا“ هناةة أمس» 
به...)*"» وإزالة الأبس* عند الحاجة عن ملفوظ متعدّد المعاني (مثال ذلڪ: «أمّر بعزف 
السنفونية الخامسة لبيتهوفن» يفهم فهما مختلفا حسب ما يمل الضمير هو «قائد الجوقة» 
أو «منتجا موسيقيًا»)؛ ويسمح باكڪتشاف المضمر الخفيَ في أعمال ڪلام يختلف عنه 


353 - لهه العبارة في الفرنسية معنى حاف يتمثل في الإشارة إلى أن سكان آحواز باريس التي تقيم فيها 
أغلبية | المهأاجرين لهم لَغة خاصة. 

34 - تر جمة لاء - ندامء وتعتبر هذه الكلمة ضمير إشارة. 

5 -ترجمة ل 18 المعتبره ٠‏ من قسم الردائف (٤طءء۷لة)‏ وكذلك نط (أمس). 

356 - ترجمة ل «عاء 1 يمى ذ ضمير الملكية ومعلوم أن العربية تعبر عن هذا المقهوم بضمير الجر 
المضاف إلى الااسم» لذا ترجمناه بالضمير المضاف به. 
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صريحها (على سييل المثال إذا دحل حريف حانة و سأال: «هل عندڪم دريڪ »35 
فسيفهم النادل أن هذا السؤال يعني «قڌم لي قهوة بون ڪافيين»)ء واڪتشاف معنى 
الملفوظ حسب التموقع* الإيديولوجيّ للمتلفظ به (فمشلا ليس لملفوظ مثل «يجب 
أن نطالب بحقًنا في الشغل» نفس المعنى حسب كون صاحبه نقابټًا يسارتًا او سياستًا 
من أقصى اليمين). هڪذا يحب» لتأویل ملفوظ» معرفة عدد معيّن من هذه المعطيات 
التي تقوم بدور التعليمات المقاميّة* التي بدونها يشخشى الوقوع في سوء التفاهم أو عدم 
الفهہ. 

تقطرح أسغلة متنوعة حول هذا المفهوم» ويتمتّل أحدها في معرفة ما ٳذا ڪانت 
هذه الشروط خارجيّة (خارجة عن اللغة) أم داخلكِة (داخلة في اللغة) بالنسبة إلى 
الملفوظات المُنتجةء وما إذا ڪان هناڪ داع للمقابلة بين المقام الذي من شأنه أن 
يون خارج اللغةء والسياق* الذي من شأنه أن يكون داخل اللغة. ويتعلق سؤال آخر 
بطبيعة هذا الخارح عن اللغة: هل ينبغي أن شضمن فيه ما يمتٌل «المحيط العرفانيّ الذي 
تتقاس مه الأطراف» (ليونس 1980ء سبربر وويلسون 1989)ء تل المعرفة التي ينبغي 
أن يمتلكها أطراف عمل اللغة ليفهم بعضهم بعضا أم إِنّ الأمر يتعلق فقط بعدد من 
المعطيات من نوع اجتماعيّ أو نفسانيّ؟ وهل يجب بالارتباط مع هذاء أن تؤخذ بعين 
الاعتبار معطيات المحيط اللغري جميعهاأء ام هل ينبغي فقط «ربط علافة بين الأشڪال 
اللغوية والجوانب المفيدة من المقامات خارج اللغة التي تقوم عليها» (ڪليبار 1994)؟ 
أحيرأً فهل أن هذه المعطيات المقاميّة ثانويّة تتزاد باعتبارها إضافة معنويّة للمعنى القاعدى 
للملفوظء أُم هل هي نقطة انطلاق ڪل تأويل؟ 

دمت أجوبة متنوعة تابعة لموقف المحللين النظري. ففي نظر ج. ر. سيرل (1982) 
ينبغي أن تقحم في هذا المقام جميع المعارف background»)‏ «( التي لا ڪون للملفو ظات 
معنی بدونهاء وفي نظر أ دوڪرو (1984) فمقام الخطاب هو الذي يمڪتن من الانتقال 
من معنى الجملة ( المكڪرن اللسانيّ) إلى معثى الملفوظ ( المڪرن البلاغي)ء ومقام 
الخطاب هو الذي يوفرها باعتبارها مجموع التعاليم التي توجه نشاط الفهم؛ وتقترح 
ڪ ڪربرا - اورڪيوني التي ترى أن السياق مقاميَ أساساء وذلڪ تبعا ل ب. براون 
وك فرازار (1979)ء أن تاحدد مكوناته الأساسية من مشاركڪين وموقع وهدف. 
ويميّز ب. شارودو بين مقام التواصل الذي هو دائما خارج اللغة» والسياق اللغوي 
الداحليَ الذي هو «المكان الذي تتأسّس فيه الإكڪراهات المحددة لرهان التبادلء 


37 ۔ دايكا اخحتصار لةصذعقهء46 أي بدون مادة الكافيين كما سبق أن ذكرنا. 
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تل الإكراهات الآتية في آن واحد من هويّة* الأطراف» ومن المكڪانة التي يحتلتونها 
في التسادل (باعتبار نفسانيٰ اجتماعي)». ومن الغاتية” التي تر بط ٻينهم (باعتبار المرامي)ء 
اقول" الذي بسكن استحضاره (في صيغة غرض أبرء هو الغرض الشامل موضوع 
التبادل) والظروف تي ي مو فها («باعتبار المعطيات الماديّة المتدخلة في التبادل») 
(2000 ب). ما في ما مسأالة العلاقة بين الخارجي والداخلى فیبرز إجماع على 
القولء ڪما قال ج. ڪلايبار» «بأنّ المقام لم يعد يتصور باعتباره أمرًا حار جيًا وإنما 
باعتباره حقيقة عر فانيّة» (1994). لكن يبقى قأئما تعارض منهجي بين الذين وهم اشد 
تخحصصا لسانيًا - يعتبرون أنه ينبغي» قبل ڪل شيء» وصف المعنى بمعزل عن المقام» ثح 
إضافة التخصيصات التي يأتي بها المقام» والمختصين في تحليل الخطاب الذي یعتیرون 
حلافا لذلڪ أنه لا يمڪن وصف ملفوظ إلا بالانطلاق من المعطيات المقامية. 

ونظرا إلى مختلف استعمالات المص طلحات مقام التراصل»› ومقام التلفظ ومقام 
الخطاب يمكن اقتراح التمييز بين مقام التواصل عند ما نحيل على المحيط خارج 
اللغوي حيث توجد المعطيات المطابقة للمڪونات الموصوفة اعلا ومقام العلمظ 
عندما نحيل على إخراج الحطاب الذي يوسم بواسمات لغويّة ذات قيمة إشارية* أوعائدية 
أو عمل متضتن في القسولء ومقام الطاب عت تی ی المعرفة الجارية 
بين الخطابات والتي تحدد أقصى التحديد ذوات التبادل اللغوي؛ فلنفهم مثلا ملفوظات 
من نوع «نلتزم بالقيام بواجباتڪم» يمڪن آن نرڪن إلى مقام التلقظ الذي يعلمنا بأ 
المتلفظ يمٿل ڪائنا جماعيًا ( نحن)» وان المرسل اليه ڪائن جماعي أو فردي يُعامَل 
باحترام (أنتم)» وأنٌ عمل القول له هيثة «إنجازد ية» ( نلتزم)؛ لڪن مقام التواصل هو 
الذي نعلم بمساءلته أن الأمر يتعلتق بملفوظ ٳشهاريٰء وآنه يو جد وراء نحن بنڪ ووراء 
أثتم مستهلكڪون محتملونء وأ مرمى الجهة صاحبة الإشهار هي الحتٌ على جعل 
المرء ء ( يودع حس ايه في هذا البنك) مما يحجب المفعول الإنجازي للملفوظ؛ وأخيرا 
فبالالتجاء إلى مقام الخطاب نقیل هذا الاقتراح الغريب (لأن لا يمڪن لای بتڪ 5 
OS‏ باعتباره جزءا من اللعبة اللغوية ومن ثم باعتباره راجعا إلى 
إيديولو جيّة الإغراء التجارى الخحاص بالخطاب الإشهاري (یحاول الإشهار أن يژثر في 
مخصالتا الجمعيّ لغاية الاستهواء“). 

> تواسل› شروط الرنتاج» سياق تلفْظ» وظائف اللغةء جنس الخطاب» بين الخحطابات» 
متڪڪلذم جمعي؛ > مشهد تلظ 


Situation d’énoniciation FF Enonciation مقام تلظ ت اط‎ 
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Situationnel ( niveau - ) مقامی ( مستوی.)‎ 

يشير هذا المصطلح مقابلا ل خطابيّ وسيميالسانيّ إلى مستويات مختلفة من إخراج 
الخطاب» وهذه المستويات يستعملها ب. شارودو الذي يقترح منوال تحليل للخطاب 
ذي مستويات ثلاثة يوافق ڪل منها نمط ڪفاءة*: مستوى (أو ڪفاءة) مقامي ومستوى 
(أو ڪفاءة) خحطابي ومستوى (أو ڪفاءة) سيميالساني (أو نصي). 

المستوى المقاميّ (المُسمّى أحياناً تواصليًا) هو المكان الذي توجد فيه المعطيات 
الخارجيّة المضطلعة بدور الإكراهات التي «تحتد رهانات التبادلء والتي تأتي في آن 
واحد من هويّة* الأطراف والمكان الذي يحتلونه في التبادل» ومن الغائبة* التي تصل 
بينم فيما يخص المرمى» والقول الممكن استحضاره والظروف المادية التي يتحمَق 
فیها» (2000 ب). 

المستوى الخطابيّ هو المكان الذي تتأسّس فيه مختلف «ڪيفيّات قول» صاحب 
الخطاب المشفر قليلا او ڪثيرا: «ڪيفي ات ڪلامه والأدوار اللغوية التي يقوم بها 
[...] حسب التعليمات الموجودة في الإإڪراهات المقاميّة» (2000 ب: 70). وهذا هو 
المستوى الذي يستعمل فيه صاحب الخطاب مختلف طرق الإخراج الخطابن. 

المستوى السيميالساني هو مان الاختيارات اللغويّة المشكلة للنص حيث 
تنتظم «صيخ العلامات وقواعد توليفها ومعناها مع العلم بأنّها تستعمل للتعبير عن قصد 
تواصل مرتبط بمعطيات الإطار المقاميَ وإڪراهات التنظيم الخطابي» (2000 ب: 49). 

هكذا فكل ملفوظ ينبغي أن يكون موضوع مساءلة ثلاثيّة: ما هي ظروف عمل 
اللعغة المقاميّة؟ إلى أي طريقة (أو طرق) حطابيّة ينتمي؟ فيم يتمتّل تشكڪله النصي؟ 

> كڪفاءة خطابيّة» جنس خطاب» مشهد تلفظ› مقام تواصل. 
ا 


Slogan ®” Sloganisation شعار * تشعیر‎ 
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ج ر 


Sloganisation تشعیر‎ 


يشير هذا الل الذي ينبغي فصله عن ۵۸عراء (شعار) الذى اششق منهء 

في اسستمماله المغلش في الي المعجمن" ال درجة تل" ن وتر ارت 
في نظر م. . تورنيي »ففي أغلب الأحيان تثقحم الرسالة السياسيّة في نسيج من الإطنابات 
المنظمةء وذلڪ بدون أن تبلغ حت الشعار» وفي مخبر سان ڪلوء نسي «تشعيرا» 
مجموع اللحظات التي يعود فيها الخحطاب على نفسه ويمارس ما سبق قوله فيشتد محدثا 
دويًٍ ا لغويًا يمشل الصبغة البداتبة للرسالة التي يراد تبليغها «. وٳذا ڪثف» الشمارء 
سواء كان إشهاريًا أو سياسياء الخحطاب في نواة أغراضيّة وصيغة مڪتنزة مُوقكعة لمرام 
ذأاكرية وتداوليّة هادفا إلى الاستنفار والحث على الفعل (ربول 1975)ء فإنّ التشعير 
يتصف بخصائص إحصاثية مثل عدد القطح* المعادة وطولها (سالم 1987)ء وعدد 
التواردات المشتركة* وأهميتها وغلق النموذج المعجمنَ وإطنابه. 
> توارد مشترڪ (في القيس الحعجميَ)ء تڪَلس» لغة خشبية. 


Sophisme سفسطانية‎ 


السفسطاتية في المنطق استدلال منازعي* 

وهو من وجهة نظر تفاعلية حطاب مشحرج» ڪاذب» تلاعبي ومخطر يقل على أنه 
خحاطيم بداهةء لڪته عسير الدحض؛ ومهما ڪان نوع الخطاب الذى يندّد به المرء بو ضعه 
في هذا النمط فإِنَ المفهوم أساسيَ لتحليل التقبل السجاليَ للخطاب الحجاجي. 

ومن وجهة النظر الفلسفيّة فإن السفسطاتية تمل مم الارتياببة حركة فڪرية 
أساسة للحجاج البلاغيء خحاصّة لأتها ابتتكرت مبداً التداول والخطابات المتناقضة 
تناقضا لا يزول (كنادة 185 - sعتعه[)ء‏ ومقهوم وجهة النظرء والنظر في المحتمل*» وقد 
نذدت بهذه المواقع المثاليّة الافلاطوتة التي فرضت عليها تحريفات قات نها في 
المفلسفة إلى ظهور هيغل»ء وأحتفظت اللتغة العاديّة بها وحدها. 

يقوم اتمییز بین سف طاتبة/ قياس مغالطلي* على نسبه ية مشينة پمڪن ن تڪون 
والسف طائتة یاس مغالطي يغدد مصالح صاحبه وأمرال ویمقنضی مبدا «ابحث عن 
المستفيد من الجريمة»» «فخطا» مثل هذا تاحمّله ضحيته بنّة خبيغة؛ وهڪذا تقل 
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من الوصف إلى الاتهام الذي نجده في الوجهة السلبيّة للألفاظ مثل «سفسطائية» 
و«سفسطائي»» و«سفسطائي» (صفة) حسب معانيها الحديثة الجارية. 
> منازعيّ» قياس مغالطيّ› بين 
ڪ ب. 


Sous _ entendu ` Implicite ® =€ 


Spécialité (discours de . / langue de _) (. اختصاأص ( خطاب./ غ4‎ 

أخذت التسمية لغة (/ لغات) الاختصاص عن المختص في الألمانية ب. مولار 
(1975) وحددت من قبل ر. غليشون ود. كوست (1976: 511) على أتها عبارة 
أجناسيّة لاإشارة إلى اللغات المستعملة في مقامات* تواصل (شفوي أو كتابي) تقتضي 
نقل إعلام ينتمي إلى حقل تجربة خاصض». وتتبر هذه الوحدة المعجميّة الأسماثئتة 
أحيانا محتوية للغات التقنية والعلمية وأحيانا معادلة لها. 

في نظر علماء المصطلح فإن الاختصاص يقع اعتمادا على عناصر مرتبطة بمقام 
التخحاطظب: «نربط بمجموع العبارة «لغة اختصاص» ڪل إنعاج لغو ي پنتجه مختصس 
في وسط مهنيَ حول موضوع تخصصه» (همبلاي وڪاندال 1994: 133) وهڪذا 
فهم يقلصون من هذا الصنف الممارسات اللغويّة المنتمية إلى حقول تجربة غير مهنية 
كالصي د والرياضات» والأنشطة النقابية أو السياسية التي يأخحذها بعين الاعتبار ر. 
غليشون ود. ڪوست (1976). 

يڪن لأنصار لغة الاختصاص أن يتذرّعوا بموقف ف. دي سوسير (المفارق) 
الذي رأى أن «درجة حضاريّة راقية تساعد على تكوّن بعض لغات الاختصاص (لغة 
قانونية» اصطلاحيّة علميّة الخ.)» (1972: 41). وقد أيّد هذه القضية أ. راي مع تحوير 
اتجاهھاء فهو یری أن «ما يجغل لخة الاصطلاح لغة «حاصّة» ليس فقط ألفاظها (في 
الخطاب)» ومعجمهاأ (في النسق)» ومصطلحيتها (علی الصعبد التصوّري والعرفائي)ء 
وإتما قبل كل هذا هو أتها ممل لغوي لانسجام مفهوميً» (1991: 1). وهو يبرز 
هذا أن أسس الاختصاص هي ذات طبيعة خارجة عن اللغة وإن ڪان لا يرفض ما 
يتجلى على الصعيد المعجميَ من طرافتها اللغريّة؛ والحال أنه إذا نظرنا إلى لفظ لغة 
فى معناه السوسيري - أي باعتبارها نسق علامات ذا طبيعة لغويَة يعتمد اشتغاله على 
مجموعة من القواعد ومن الإڪراهات المميّزة - فان الحديث عن لغات اخحتصاص 
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بقتضي ٳذ ذاڪ أن يڪڙن ڪل ميدان علمي و/أو تقنيّ نةه اللسانيّ الخاص به 
منفصلا عن النسق المسيّر لاشتغال ما يسمّى باللغة «العادية» (ڪوزين - بارش 1997). 
رإذا اعتمدنا على هذا التحديد يمكن أن نعتبر أنذ الأمر يتعتق بتسمية متعشفة وضرب 
من استنساخ التعبير الانغلير ی » langage for special PUTDOSES‏ « 3°« وها لسان لا تو جد فيه 
المقابلة لسان / لخة. 

لقد حصل الوعى عند الجماعة التقنية والعلميّة بأن الممارسات الخطابيّة المسماة 
هذا تتوشل بأنساق الألسن المشتركة» ولكتها تحتفظ بوجود خحصوصيات لغويّة لا 
تزول؛ ولهذا فهي تعتبر أن «لغة الاختصاص» هي «نسق لغويّ» فرعي يستعمل اصطلاحات 
ووسائل اصطلاحيّة أخرى» ويرمي إلى عدم التباس التواصل في ميدان خحاض 

3®(ISO, International Standardization Organisation 1990) 

يندد المعجميّون مثل ب. كيمادا بعدم الملاءمة بين الشيء المستى والتسميات 
المتضمّنة لكلمة لغة (لغات)؛ و«ينبغي في نظر هذا المؤلف: الحديث عن مسارد 
ألفاظ* باعتبار أن الأمر يتعلق باستعمالات خاصّة للفرنسية وأنواعها تستمد من حيث 
النطق والصرف والتركيب من رصيد اللغة المشتركة» (1978: 1153). وٳذا ڪانت 
الألفاظ هي أبرز ما يظهر للعيان من تجليات خحصوصيات هذا النوع من الإنتاج فإن 
خصائص خطابيّة أخرى تساهم مع ذلك في إفقاد المعنى شفافيته؛ وفعلا فالأمر لا يتعلق 
باعتماد نسق لوي غير معهود» وإنّما يتعلق باستغلال مخصوص لموارد اللغة العامة. يقوم 
الحك م بالاختصاص عاتة على مقياس أغراضي مرتبط بمقام خطابيّ مخصوص (مثلا 
تبادل تقنيّ بين اختصاصي ميدان واحد) يَتحكم فيه شدي التحكم المرمى المقصود 
الذي من شاأنه أن يساعد على الرڪون إلى تنظيم خطابيٰ حاص وٳلى تراڪيب تبدو 
طريفة لغير المختص» وألفاظ لا يفهمها إلا أهل الذكر. لذا يبدو أن التسمية بخطاب 
مختص تفرض نفسها لتعيين استعمالات لغويّة حاصّة بممارسة بعض الأنشطة. 

في تحليل الخطاب «يتحَ بالأحرى الاتجاه نحو دراسة الاستعمالات التي تت وى 
في اللتسان المستعمل كالفرنسية مثلاء في وضعية س داخل ميدان مهنيٰ س» وباعتبار 
الجنس الخطابي المنتظر في ثقافة ص» (مواران 1994: 79). 
358 
39 المنظمة العالمية للتنميط. 
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تمن المشاكل الأساسية التي يطرحها مفهوم لغات الاختصاص من ناحية في 
تحديدها المتتسع قليلا أو كثيراء ومن ناحية أخرى في وجاهتها اللغويّة التي يتعارض 
في شأنها الذين يعتبرون أن الأمر يتعلق بلغة مختلفة عن اللعة العاديّةء والذين يعتبرون 
أن الخصائص المرصودة ليست إلا خصائص خطابيّة مما يدفعهم إلى تفضيل التسمية 
بخطاب اختصاص. وحسب ما يبدو من أُوّل وهلة فإِنَ الخطاب المختص يفهم بالشسبة 
إلى الخطاب العادي باعتباره خطابا مقيدا بمقام تلفظ حاص غير تلقاثي يفترض نقل 
معلومات تقنيّة أو تطبيقية؛ لذا يشار في كثير من الأحيان إلى الخطابات العلمية والتقنية 
باعتبارها الممثلة الطرازيّة لهذا الصنف» وهذا يعني أنها توصف بالنظر إلى الوضع 
الاجتماعيَ المهنيّ للمتلفظ المنخرط في إطار مؤسّسة معيّنة» وإلى طبيعة المحتوى 
والغاية التداوليّة للرسالةء لا تبعا لمقاييس لغوية. 

> اصطلاحيّة» مفردات | معجم 


ف .ھڪ.ب. 


خصو صیات Spécificités‏ 

البحث عن العدول في وحدة معنى من كلمة أو قطعة” مكڪررة في نص بالنسبة 
إلى نصوص أخرى من مدؤنة وتقييمها ميا يمتلان إجراء قديما جدا. وفي ما يتعلق 
بمدؤنة مغلقة حيث يُحڪم في شأن كَل عدول داخحل ميات ثابتة لنذڪر أعمال 
ك مولار حول مسارد الألفاظ* ذات «الميزة الخاصة». فالإشكالية التي طرحها هي 
التي استوحاها تحليل الخصوصټات في مخبر القيس المعجميَ السياسيَ بسان ڪلو. 
وقد أسستفيد من عدة صغ احم ت ا المنوال الشناد“ ثي الحدود: عدول محدود» 
منطK‏ » وقانون بواسون الخ. وقد تبن أن أحسن طريقة هي تحليل الاحتمالات بارتباطها 
بالتواترات حسب المنوال الهندسح الأقصى الذي نادى به ج. ت. غيلبو (انظر للتقديم 
المفضل لهذا التحليل لافون 1980). 

وفعلا فمقارنة التواترات بعضها ببعض في حذ ذاتها لا معنى لها عندما تتڪون 
النصوص مختلفة الطول» لذا يجب تعويض ذلڪ بالاحتمال المرتبط بها في ڪل نض 
من النصوص المكونة للمدؤنةء أي النسبة الراجعة إليها عندما توضع في عالم ڪل 
التوزيعمات التي ڪان يمڪن ان تڪون ممكنة. وبالاعتماد على الكمَيّات المعروفة 
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(مجموع التواردات في المدؤنة أو "1ء وعدد التواردات في النصض أو والتواتر الجملي 
لللمة أو ۴ والتواتر الجزثي أو٤)‏ » يبني الحاسوب أولا بواسطة حساب هندسي 
أقصی (۲!/۲! ۲1 (! ولكل كلمة من لمات المدونة مجموع التوليفات الممڪنة 
رياضيًا (معتبرة متكافئة الاحتمالات)» ثم يحدد المكانة التي تحتلها كل حالة تواترية 
في هذا المجموع. وبقدر ما تكون هذه النسبة صغيرة أي أقل من 5% مثلاء تز داد 
إمانية اعتبار الحالة ذات معنى: فاستعمال الڪلمة استعمال خصوصي للنص المعنيء 
وپخ رج› بطريقة مفيدة عن قانون تماثل التوزيع. 

ويمكن لهذ الفائدة أن تون موسومة بمؤشر حصوصية إيجابيَ أو سلب أو عاديٰ 
وأن تقاس بضارب خصوصيّة خاضع لمستوى الاحتمال (في مائةء في ألف الخ.) 
8 مؤشر الخصوصية 

يمن أن توجد أربع حالات: (1) إا أن يون للكلمة (أو للقطعة المتواترة) 
في نص ا تواتر ٤‏ أڪبر مما هو منتظر وأن يون هذا مقترنا باحتمال دون 5% (أو 1% 
حسب مقتضيات البحث): تعتبر اللمة إذ ذأ فائقة الاس تعمال محليًا فيسند 
إليها في الحال ضارب خحصوصيّة *5 °° أو س*. (2) وما أن يون تواترها المحليّ 
أضعف من التواتر المنتظر» وباحتمال هنا أيضا أقلْ من 5% فتعتبر ذات استعمال غير 
كاف ويسند إليها ضارب أو 8 -. (3) وما أن ڪون احتمال التواتر ۴ مساويا أو 
متجاوزا لأقصى حد مطلوب» فيعتبر استعمال الكلمة في النص عاديًا جديرا بضارب 
. ويمڪن» في هذه الحالةء أن تڪون التواترات ۴ للكلمة عاديّة في ڪل النصوص› 
فتحصل الكلمة إذ ذا على ضارب جملي °8 » وهذا علامة مرد ألفاظ قاعدي 
في المدونة. (4) أخيراً عندما يعتبر مؤش ر تواتر صفر عاديا نظر إلى صغر النص المعني 
يتوقف الحڪم فلا يمڪن ان يُسند أي ضارب استعمال. 
8 ضارب الخصوصيّة 

للحصول على درجة الخصوصيّة المستخرجة من التحليل يكفي أن نضيف بعد 
٠‏ الضارب الحاصل إذا كان إيجابيًا أو سليًا القيمة المطلقة للأس الذي يمتّل رياضيًا 
0 _ ۲ و شكلا الحرف الأول من كلمة لهات أي مجموع» وكلمة عا×ه)ا أي نص. 
1 36 ۴ء شکلا الحرف الأول من کلمة ۴۳٤۹٦٤٣٤۴‏ بمعنی تواتر. 
2 -8 » شكل الحرف الأول من كلمة #أإعاقذء6م5 بمعئى خحصوصية. 
3 _ الحرف الأول من لوه ة8 بمعنى عادي هنا. 
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مستوى الاحتمال؛ مثاله: يطابق احتمال ص “3 قيمته 4-02 المعادل ل 4% من الإمڪائيات» 
ضارب خصو صيَة قيمته 40.2 و يطابق احتمالا قيمته 3 06 المعادل ل 3 بالمليون ضارب 
قيمته 06؛ ويطابق أحتمالا قيمته 1- 09 المعادل لواحد بالمليار ضارب قيمته 09... 
هذا تسير درجة الخصوصيّة والضارب في نفس الاتجاه: بقدر ما يڪون الاحتمال 
ضثيلاء وبقدر ما تون القيمة المطلقة لأشه السلبيّ هامّة تكون خصوصيته ڪبيرة 
الفائدة؛ ويحقّ لنا إذ ذاڪ أن نورل فروق الاستعمالء والتقارب والافتراق بين الباين 
وبين الكلمات وبين الجمل المتسلسلة (انظر مجموعة سان ڪلو: 1982). 

مثاله: حصوصيات التواتر الملاحظة للصيغ عمل وأعمال في اللوائح الڪونفيديرالية 
للجامعات النقاية الفرنسية في اعشريات 1971 _ 1980 1و 1990: 


cFDT, COT, Fo, Fo, T/F 

HILO Û 11. ا‎ LEO | HEIL OILS | TELLS | 17L0 Û 19198 

43043 27040 4256 ES ES E3 513 22842 2119 
ES 
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يمكن ملاحظة التفاوت العظيم في الأقسام ا من المدّنة. فالڪنفدرالية العامة 
للشغل )٥61(‏ نای وسا ا وباکد فن 444000 ترارد ڪر من نمف 
اللوائح» ويصخح حساب الاحتمالات كافة تواتراتها: هذا فالتواردات الستماثة 
والسبع وعشرين لكلمة عمل التي جمعتها في العحشرية الثانية درج هذه الڪلمة في 
خحصوصيّة سليّة (-)ء وإذن فى استعمال غير ڪافء في حين ان 1 تواردا تعڪفي 
للكنفدراليّة الفرنسيّة الديمقراطية للشغل (0۴21) لأن تندرج الكلمة في خصوصية 
إيجابية (+) وإذن في استعمال فائق بالنسبة إلى الآخرين» بل يمن لنا أن نتحدّث 
في شأن الڪنفدرالية الفرنسية الديمقراطية للشخل وفي ما بخص عڪلمة عمل عن 
شڪل بالغ الخصوصية»ء بأعتبار أن علامتي + اللتين أسندهما إليها الحساب تقابل ست 
علامات - . 

ويذهب الجمع بأقل قَوة في نفس الاتجاه. لڪن بعدد ڪبير من ضوارب الاستعمال 
العادي وخحصوصيَة إيجابيّة جذا للڪنفدراليّة الفرنسيّة للشغالين المسيحتين. 

ويبدو ڪذلڪ شيء من التفاوت بصفة عامّة بين الفترتين» فالعشريَة الأولى فيها 
كَمَيّة أوفر من كلمة عمل بالنسبة إلى العشرية الثانيةء وتصخح مؤشرات الخصوصية 
الانطباع الحاصل من التواترات. 


4 ۔م» شکل الحرف الأول من 6ا1اطواه۲م بمعنی احتمال. 
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يمن للتأويل أن ينطلق ممن هذه الملاحظات ويبحث في السياقات ومقامات 
التلفظ أسباب هذا الاستعمال الإستراتيجيَ لكلمة على هذا الجانب من التواتر (انظر 


جماعة سان ڪلو: 1998). 
قال حاهز Stéréotype‏ 


تشر كڪلمتا 16ءلات (صيغة جاهزة) و٥‏ ص ل٤ 8۲6٣60‏ (قالب جاهز) بتڪلس 
في مستوی التفكير أو التعبير. وفي ميدان الطباعة خلال القرن التاسع عشر ڪان 
« ha8eعiاc»‏ (الروسمة) المسمى أيضاً «القولبة الجاهزة» يسمح بصنع اعداد ڪبيرة 
من نموذج قار. وابتداء من سنة 1865 دلت كلمة «16ء نات » أيضا على «الصورة 
السليثة» في الفوتوغرافيا. من هنا جاء المعنى المجازي ل «6طعءذاء» الذي يعني في طبعة 
لاروس لسنة 1869 «جملة جاهزة» أو «فكرة مبتذلة» وأفضت كلمة « 6éمرا S6۲60‏ » 
(مقولب) إلى الدلالة أيضأً على ما هو ثابت متڪلّس» ودخل الاسم المشتق منها في 
العلوم الاجتماعيّة في بداية القرن العشرين بمناسبة بحث ل ف. ليبمان (1922) الذي 
يعتبر أن القرالب الجاهزة هي صورة أعدذت سلفا تتوسط بين الفرد والواقع. وأقتفی أثره 
علم النفس الاجتماعي»وعلم الاجتماع فرأيا فيها تمثيلات جمعيّة متكلسة أو معتقدات 
مُسبقة التصوّر ضارة غالبا حول جماعات أو أفراد. وقد استعاد ه بوتنام (1970) 
لفظة «قالب جاهز» ليحددها في الدلالة بأتها فكرة اصطلاحيّة مرتبطة بڪلمة. ونتميز 
الصيغة الجاهزة أساسا عن القالب الجاهزء فالأولى تشير إلى أثر أسلوبي مبتذل» وصورة ‏ 
ملأی معجميًا تبدو مجترة (ريفاتار 1971): فهي تڪون مفهوما اأسلوييًا* ما القالب 
الجاهز فهر يشير بالاحرى إلى تمثيل مشترڪ سواء ڪان تمثيلا جمعيًا بسند مواقف 
وسلوكات (حسب العلوم الاجتماعية) أو تمثيلا مبشطا هو أساس المعنى أو التواصل 
(حسب علوم اللغة) (أموسي وهرشبارق يبارو 1997). 
٠‏ 1 صيغة جاهزة 

الصيغة الجاهزة مفهوم أسالوبيّ لا ينفصل عن مَل الطرافة الأعلى السائد في 
كل مصتفات الأسلويية التي ظهرت في بداية القرن العشرين. وبمقتضى أن إبداعيَة 
لكاتب تقاس بقدرته على التجديدء فڪل ما هو من قبيل المبتذل والمعاد آلا ينبغي 


28د 


أن يون موضوع تنديد. وهذا ما فعله الأسلوبيون من أً. البالا (1899) إلى ج. 
مار وزو (1941)» بحڪمهم على الصيغ المنتمية إلى ما شاع قوله مثل «دموع »3 
أو «مهنة الكڪلاب»3. وتناقض ما ينتج عن هذا من مطاردة الصيغ الجاهز ةمع الر وح 
التي حكانت تحدو العصر الڪلاسيكي عندما كانت عبارات مثل «حرقة الوجد»'*” 
و«لهب» الحبَ تعتبر زخرفا بلاغيًا يزين النصوص زينة موفقة. وسيقوم ج. بُلان بإعادة 
الاعتبار الأولى للصيخ الجاهرة بالاحتجاج على «اللإرهاب في الآداب» في مؤلتفه آڑهار 
تارب“؟". وقد رجع م. ريفاتار (1971) إلى هذا الموقف فوفر سس دراسة مضبوطة 
للصيغة الجاهزة التي يحددها بأنها «مقطع لغويٰ كلتسه الاستعمال يوفر أثرا أسلوبتًا 
سواء ڪان الأمر متعلقا باستعارة مثل منملة بشرية*3 أو بمقابلة مثل قضانئي قانون "3 
أو مبالغة مثل قلق قاتل'”° (1971: 163). وبعبارة أخرى فالأمر يتعلّق بصورة أأسلوييّة 
«ملای معجمياء حيث يفك صل تعويض للفظ أو إضافة ألفاظ أو تغبير لترتيب الڪلام 
الصيغة الجاهزة باعتبارها كذلك؛ ومن وجهة النظر هذه تقترب الصيغة الجاهزة من 
أش كال لغويّة ڪالعبارة المتڪلسة («ڪل مجموعة لا تاحيّن عناصرها تحیینا فرديًا» 
غ. قروس 1996: 14)» أو المثل الذي يتضمّن تڪلسا"* في مسستوى الملفوظ بأڪمله. 
وحسب م. ريفاتار فاته لا وجود لصيغة جاهزة إلا إذا كان ابتذال العبارة يشعر به 
المرسل إليه على أنه ابتذال: «يعتبر صيغة جاهز ة مجموع من الكڪلمات تثير rE‏ 
من قبیل تعبیر سېقت رویته أو مبتذل» (ريفاتار 1971: 162). فرصد الصيغ الجاهزة تابع 
اأذن لما قد حصل للقارئ من سالف المعلومات وليس من الضروري أن يتم تجديدها 
ليڪون لها مفعول: فابتذال صورة أُسلوبية لا يمنعها في شيءَ من ان يڪون لها مفعول 
ومسن التأثيسر في القارئ. وقد أثارت أعمال م. ريفاتار عديد الدراسات حول الصيغة 
الجاهزة نذكر منها مصلّف أ. م بزان - نفاخ حول صيغة الأسلوب الجاهزة في الفرنسية 
الحديخة (2)1985. 


5 36 غص وعص٣وا‏ للعربية تعبير قريب من هذا هو ادموع حرّى». 
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في تحليل الخطاب كان الميدان الأدبيَ هو الذي أبرز فيه المنظور النقدي 
الاجتماعيّ ما تقوم عليه الصيغة الجاهزة من المشهورات: فالعبارة المتكلسة تحيل على 
الرأي العام وعلى معرفة مشدركة تجري في جماعة أثناء فترة معيّنة من تاريخها (أموسى 
وروزان 1988)؛ وترتبط الصيغة الجاهزة من هنا بمفهوم الفكرة الموروئة التي أوضحها 
غ. فلوبار*”* في قاموسه الشهير (فلوبار 1997ء هرسبارغ بيارو 1988)ء وهي من قبيل 
ما سقماه تحليل الخطاب «الخطاب الاجتماعي» (أنجو ٺو 9 )ء أو ما بين الخطابات*؛ 
وهي بصفتها تلك تبدو العلامة الظاهرة لتردي اللكغة حسسب تيار ينطلق من غ. فلوبار 
ليصل إلى ر. بارط أو تبدو على عڪس ذلڪ عنصرا ضروريا للتواصل حسب ڪل 
محللي النجاعة اللغويّة والتفاعل. ‏ 
-2 القالب الجاهز 

إِنّ مفهوم القالب الجاهز وُْظف من قبل اختصاصات مختلفة أسندت إليه معاني 
متنوّعة. 

في اللسانيات تعوول هذا المفهوم في إطار دلالية تعن الكلمة فيها المرجع 
بوصفه النمطيَء فتعيد هذا إدماج مكرنات موسوعيّة الخطوط مثلا في معنى ڪلمة 
(«نمر») (أموسي وهرشبارغ. بيارو 1997: 91). لقد شس اس بوتنام دلالية القالب 
الجاهز باعتباره مجموع السمات المرتبطة اصطلاحيًا بعجيمة» وطةرت في أعمال ب. 
فرادان وج. م. مرندان (1979)ء وقد ر جعت إليها الآن تارات دلالية مختلفة تدرس 
القالب الجاهز في علاقته بظواهر مشل العائد الترابطيّ (ڪلايبار 1993 ج.). ومن 
منظور تحليل .الخحطاب نحتفظ بالتمييز الذي وضعه د. سلتا بين الوصفي (العلم 
باعتباره شيا مصنوعاء من السيج» غير حيّ)» والإلزاميّ المتعلق بمعيار اجتماعي موجه 
نحو الفعل (وطن» حبٌ» الموت فى سبيل -) (سلاكتا 1994: 43). وينبغي للاوَليّة 
المسندة في الدلالية إلى الحس المشترك (معرفة الكلمات واستعمالها لا حقيقة 
المتصرر هما صاحبا الأولوية حسب المنظور العرفاني) ألا تيف المعنى بطمس 
رسوخ العوامل الاجتماعيّة الثقافيةء وهذا ما تنه حم البیان اعمال د. دوبوا وب. راسش 
- ريغون (1993) وكذلڪ أعمال ب. سيلو الذي أبرز في بحثه حول لفظ «قصبة» 
أهمبّة تاريخيّة الخطابات (1993). 


Gustave Flaubert _ 3 3‏ (1821 - 1880) روائي قرنسي صاحب الرّوايتين الشهيرتين هدام بوفاري 
)Madarmne Bovary)‏ وصلامبو. 
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أا في العلوم الاجتماعية فإِنَ توضيح الأرضيّة الاجتماعية الثقافية للقوالب الجاهزة 
في التغة يلتقى ببحوث علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعيً التي ترى في قالب اللغة 
الجاهزة تمثيلا جماعيًا متڪلشاء فهو يتحدد بأنه «ما للفرد من صور مسبقة متحجرة 
تقريبيّة وباتتة حول الأشياء والكڪائنات تحت تأثير وسطه الاجتماعيّ» (مورفو 1980: 
4. ذا صورة الفرنسي» والمرأة والعَّلم الجارية في جماعة معيَنة: هذا تلحق 
بصنف ما سلسلة من الصفات اللازمة كما تبن ذلك الأعمال القائمة على الأسثلة 
التي أنجزها د. كاتز وڪ وبرالي (1933): ف«اليهوديّ» يبدو سنة 1932 في الولايات 
المتحدة ماهراء مرتزقاء مقداماء جشعاء ذكيا... تحرص العلوم الاجتماعيّة على تدقيق 
ما لأعضاء مجموعة من تمثيل للآخر ولأنفسه.. القالب الجاهز أداة ضروريّة للعرفان 
لما يسمح به من المَقنوّلة والتعميم والتوقع» ويُعتبر في ڪثير من الأحيان مُضرًا باعتباره 
أساس الآراء المسبقة والميز الاجتماعي. 

القالب الجاهز في تحليل الخطاب هوء باعتباره تمثيلا جمعيًا متحجُراء بناء قرأءة 
(أموسى 1991: 21)ء بمعنى أنه لا يبرز إلا عندما يجمع المتڪلم في الخطاب شتاتا من 
العناصر الناقصة غالبا ليحعيد بناءها طبقا لمنوال ثقافيّ مسبق الوجود (أموسي 1997]). 
يمن أن نقول إذن إن القالب الجاهز يخضع كڪالصيغة الجاهزة لما يقوم به المتڪلم 
من حساب تأويليّ ولمعلوماته الموسوعية» وهو يمل في تحليل الخطاب مع المواضع* 
أو المواضع المشتركة شكلا من الأشكال التي تتبناها المشهورات" أو مجموعة 
المعتقدات والآراء المشتركة التي يقوم عليها التواصل وتمڪتن من التفاعل الكغويء 
وهذه المعرفة التابعة للحس المشترك والمتضمنة لبديهيات أطراف التبادل (ما هو 
في نظرهم من تحصيل الحاصل) تتغيّر تبعا للعصر والثقافة. وتظهر هذه المعرفة تحت 
ظلال الإيديولوجيا في نظر بعض التيارات التي تحاول التحليل الإيديولوجيّ للخطاب - 
فالقالب الجاهز ينتمي هڪذا الى المبنيٰ سافا* حسب م. بیشوء ویتماهی مع «العنصر 
الإيديولوجي») أو القاعدة الكائنة تحت التطرّر الحجاجيّ للملفوظ حسب م. أنجنو 
(1989). في ممارسة تهدف إلى التنديد بالآراء الإيديولوجية المسبقة والكڪامنة في 
حطابات بريغة ظاهريًاء تبدو القولبة الجاهزة في مختلف أشكڪالها (والتي تمل الصيخة 
الجاهزة والقالب الجاهز مجرد نوعين منها) آنها ما يسمح برد الخطاب إلى طبيعته 
وحجب الثقافيَ تحت قناع البديهيّ أي الطبيعيّ. هذا هو الموقف الذي مشل له رولان 
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بارطء من ڪتابه اسطوريات“”* إلى ڪتابه رولان بارط بقلم رولان بارط3. وعوض 
أن يندّد تحليل ألخطاب ب«الفكر الجاهز» الذي يتغدّى منه الخطاب عن وعي قليل أو 
كير فإله يسعى اليوم إلى النظر في العناصر السابقة الوجود التي يستمدها الڪلام 
والتي يستحيل عليه خارجها أن يبني نفسه وبُفهم. ويرتبط القالب الجاهز وظواهر القوليّة 
الجاهزة إذ ذاكڪابالتحاورية* المعمَمة التي أوضحها م. باختين واستغيدت في مفاهيم 
التناض* والبينخطابات*. فكل خطاب يسترجع حتما قول الآخر فيسجله في ذاته ويجيب 
عنه؛ فهو ينبني على ما سبق ان قيل وعلى ما تمَ التفڪير فيه بعد فيڪيفه وعند الاقتضاء 
يحوَره وزيادة على ذلڪ فالمتڪلم لا يمڪن له ان يتواصل مع مخاطبيه ويؤثر فيهم 
إلا بالاعتماد على قوالب جاهزة» وتمثيلات جماعيّة مألوفة ومعتقدات مشتركة. هذه 
هي على الأقل مقاربة تحليل الحجاج في الخطاب (أموسي 2000)» التي تقدم نفسها 
على أتها فرع من تحليل الخطاب حريص على أن يتبتى الموروث البلاغيْ باعتباره فنّ 
القول الناجم. 
> المشهورات» إيطوس» تڪَلّس» لسان خشبيَ» تعبير جملي 


اء اء 
إستراتيجية خطاب ` | Stratégie de discours‏ 


جاء لفظ إستراتيجيّة من فن قيادة عمليات جيش في ميدان القتال (وهو يقابل 
إذ ذأ مuوناءه]‏ خحططة) إلى حت أنها الت إلى تعيين جزء من الفنون العسكرية 
وأمكن لها أن تكون موضوع تعليم ( دزوس الإستراتيجيّة في المدرسة الحربيّة). وقد 
انتهى الأمر بهذا المفهوم إلى اكتساب معنى أعح يفيد كل عمل يت القيام به بصفة 
منشقة لبلوغ هدف ما. لذا يتحدّث الناس عن إستراتيجيّة أنتخابيّة وإستراتيجيّة تجاريّة 
وإستراتيجيّة سياسية. وباعتبارها مفهوما فاه يُستعمل استعمالا مرڪزيا في فنون فڪرية 
تحليل الخطاب. ا 

هو في نظرية الألعاب يطابق «مجموعة القواعد المحدّدة لسلوڪ اللآعب في ڪل 
۹ وضعيهة لعب مه سگله ») (فون نیومان ومرجانستارن 1944: 44(. 
Mythologies . 374‏ 
Raland Barthes par Roland Barthes — 3 7 5‏ 
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في علم النفش العرقانيّ يطابق «تسلسل العمليات التي تعڪس الاختبارات التي 
يتو تاها المرء ليبلغ بأنجع الطرق وأقلتها ڪلفة غاية محددة سلفا: مثلا إقناع مخاطب 
معيّن بصخة تأويل حول مشكل خاصض» ويمكن لهذه الإستراتيجيات أن تختلف 
حسب إكراهات المقام والقدرات العرفانية للمتككى» (إسبارات 1980: 8). 

في علم النفس الاجتماعيّ اقترح كارون «ألا نتحدث عن الإسستراتيجيّات إلا إذا 
توفثرت الشروط التالية: مقام عدم التيقن [. .. هدف يرمي اليه القاعل عن وعي أو عن 
غير وعي؛ ؛ «قواعد اللعبة» [...]؛ تعاققب منظم لاختيارات معبّرة عن خحطة عامّة» (1983: 
5 - 156]). وفي نظر ڪٻ شابرول فان يعمل المرء استراتيجيًا يقتضي ان السلوڪ 
المتو حى ليس هو الوحيد الممكن في الوضعية المعنيةء وألا وجود لحتميّة طبيعية أو 
اجتماعيّة أو نفسانية أو منطقيةء داخليّة أو خارجيّة بالنسبة إلى المنتج تضطزه حقًا إلى أن 
پسلڪ سلو ڪا لخو يا ما: 1990: 216). 

في تحليل الخطاب نلاحظ لهذا المصطلح استعمالات مختلفة وتحديدات مختلفة 
باختلاف تارات البحث. ف«الكلمات عند بعضهم» تدخل في أاستراتيجيّات أجتماعيّة 
وهي مؤشرات وأسلحة لإستراتيجيّات الفردنة» (بوتي وآخ. 1995: 19)؛ وفي نظر 
آخرين ف» الإستراتيجيّة هي من «شروط إنتاج» الخطاب « (بونفوس وتورنيي 1995: 
5). وحسسب وجهة نظر أخحرى «تتحكؤرّن هيكلة عمل لغة من فضاءيسن: [...] فضاء 
إكراهات يتضمّن المعطيات الدنيا التي ينبغي الاستجابة لها ليون عمل اللغة صحيحاء 
[...]» وفضاء إستراتيجيّة يطابق الاختيارات الممكنة التي يتوخاها المتڪلمون ليقوموا 
بإاخر ج عمل اللغة» (شارودو 1995 ب: 102), 

وما يبدو أنه يتراءى» بالنظر إلى مختلف هذه التحديدات» ما يلي: (1) إن 
الإستراتيجيات راجعة إلى ذات (فرديّة أو جماعية) تحمل على اختيار (عن وعي أو عن 
غير وعي) عدد من العمليات اللغويّة؛ (2) ليس للحديث عن الإأستراتيجيّة من معنى 
إلا باللسبة الى إطار من الإكڪراهات سواء كانت قواعد أو معايير أو مواضعات؛ (3) 
من المفيد أن د رى الشروط التي عبر عنها علم النفس الاجتماعيّ وهي أنه لا بد من 
غاية ووضعية انعدام للیقین ومرمی يتمثل ۳ حل المشكل الذي يطرحه انعدام اليقين› 
وحساب. وفي نظر ب شارودو لا يمن استعمال مفهوم الإأستراتيجيّة إلا بالنسبة إلى 
«إطار تعاقديّ يضمن استقرار السلوكات وقابليتها للتوقع». بحيث يمڪن للفرد أن 
يتدخل فيتعامل «إا مع معطيات العقد* وإمّا في صلبها» (1995 ج.: 166). وهڪذا 
يذهب شارودو إلى حد الاقتراح أن «هذه الإستراتيجيّات تتطوّر حول أربعة رهانات لا 
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قصي بعضها بعضاء وڪن يتميّز مع ذلڪ بعضها عن بض بطبيعة غاتيتها: رهان 

تحقيق المشروعية* الرامي إلى تحديد موقع سلطة الفرد [...]» ورهان المصدافية* 
الراي إلى تحديد مقع الفرد من الصدق [...]» [...]» ورهان الاستهواء* الرامي إلى 
إدخحال طرف التبادل ۳ صل في إطار تفڪير الذات المتڪلمة...» (1998: 13 _ 
14(. 


> مصداقيّة (إسترأتيجِيّة - )» استهواء (1)ء إضفاء المشروعية (إسترأتيجية ‏ ) 


بء سس 


Stylistique | أسلويتّة‎ 

هي فن تڪڙن ريج في ا الثاني من القرن التاسع عشر في نقطة التقاء 
البلاغة* واللسانيات. وقد رت میدان صلاحیت أحيانا ينحصر في المدرّنة الأديية 
8 تاریخها 
المتولدة عن انحسار البلاغة التقليديّة ولسانيات ألمانية خاصة ذات اتجاه نفسانيء 
مستتو حاة خحاصة من و. فون همبولدت ( 1867 _ 1835)»› وھے ستاینتال (1823 _ 1899)› 
(ڪارابيتيان 2000). واكتست هذه الأخيرة شكل أسلوبيّة «خارجية» مقارنيّة (فيم 
نعڪس خصائص له ةه لغة أو أدبها عقلية أسة؟)› أو أسلوبتة ڪتاب (بماذا يعر اسلوب 
ملف عن نظرته الخاصة حول العالم؟). 

في بداية القرن المشرين طوّر ش. بالي أسلوبيّة (بالي (1905ء 1909ء 1913) 
«الفكريّة»: «أضيف إلى ميدان الغة جهة يمسر كيرا على المرء ضمَها إليها: اللتة 
الدارجة من حيث محتواها العاطفيّ والدًاتيّ» فهي تطالب بدراسة خاضة؛ وهذه التراسة 
هي التي أس يها الأسالويية» (بالي 1913: 158). وقد تحقَقت مواصلة أسلوبيّة التعبيرية 
هذه في ما سمأه الأصواتتون الأسلوبية الصوتية» وخاصّة الظواهر التصويتية والنغميّة التي 
لها في اللعغة وظيفة تعبيريّة» انفعاليّة وغير إحاليّة (ب. ليون 1993). 

موازاة لهذا تطوّرت أسلوييّة أدبيّة أشهر ممتايها ل. سبيتزار (1928)ء وهدفه بيان 
خصائص نظرة الڪاتب إلى العالم انطلاقا من جزتيات لغويّة ڪاشفة؛ وفي فرنسا ڪانت 


534 


الممارسة المدرسيّة لتفسير النصوص سببا لظهور أسلوبيّة وسائل التعبير (مروزو 1941ء 
ريشو 1947)ء وفي الستينات وجه تطوّر نقد بنيويّ ضربة قاسية إلى الأسلوييّة الأدبية. 
ومنذ ا عات ظهر من جديد اهتمام وافر بهذه الأخيرة (ڪومب 1991 ڪڪهناي 
ومولينيي ناشران 1994ء مجلة لغات عدد 118 [1995]ء أدم 1997 أ ڪارابيتيان 
2000(„ واقترح م أدم حاصضة ان «یدمح (من جذید) الأاسلوب فسي نظرية حول ازل عة 
والنض (1997 أ: 12)ء مواصلة لبعض جوانب تمشّي ش. بالي. 
# الأسلوب والأسلوبيّة 

لا يستغرب في شيء تجدد الاهتمام بالأسلوييّة باعتبار أن مقولة الأسلوب لا يمڪن 
اجتنابهاء فهي ڪائزة في ملتقی مجموع العلوم الإنسانتة: : «نعني بالأسلوب الصيغة ألقارّة 
E‏ العناصر والخصال والتعبير القأرَة - في فن فرد أو مجموعة من الأفراد. وينطبق 
هذا الاعفظ أيضا على النشاط الجمليّ لفرد أو لمجتمع ڪما هو الشأن عندما نتتڪلم 
على سلوب حياة أو سلوب حضارة (م. شابيرو «مفهوم الأسلوب»”“ 1953ء وقد 
عاد إلى هذا في 1982: 35). هذا في علوم اللتغة يتام المختصون في اللسانيات 
الاجتماعيّة على الأسلوب اللطقيّ لمجموعة العادات النطقيّة لفريق اجتماعي. 

كيرا ما يكون للنقاشات حول الأسلوبيّة صبغة غامضة لتداخحل ثلاثة مستويات 
في مفهوم الأسلوبيّة هذا: (1) و جود اختصاصات - في تاريخ شن رع م ا 
والنظريّة الأدبيةء واللكسانيات  ...‏ من شأنها أن تدرس هذه المجموعة أو تلڪ لظواهر 
راجعة بالنظر إلى مقولة «الأسلوب» (2) المقتضيات التي ترتبط» في فترة معيّنة بهذه 
الأسلوبية أو تلك (أسلوبية ل. سبيتزر» على سبيل المثالء مرتبطة ارتباطا وثيقا بالفلسفة 
المثاليِة الألمانية)؛ (3) الممارسات الاجتماعيّة التي تؤجه تمشي هذه الأسلوبيات: 
إالحاجة إلى التعرّف على أصحاب اللوحات للمتاحف وللبيع؛ ووجود تمارین جامعية 
تتمشل في التعليق الأسلوبي في ڪليات الآداب الفرنسيّة الخ. 

نظرا إلى ڪونية مقولة الأسلوب في النشاطات الإنسسائية تنزع أسلوبية عاهة إلى 
أن تشمل مجموع العلوم الاجتماعيّة والإنسانية. لذا تجد الالو فرصة للاستقرار 
باعتبار ها اخحتصاصا عندما تعتمد على ممارسات اجتماعيّة ومقتضيات نظرية محددة 
تاريخيّاء لن هذا يعرّضها للوهّن - كما يدل على ذل حالة الأسلوبية الأدية في 
فرنسا - بمجرد أن تتطور الأوضاع النظرية أو المؤسّسات. 


La nokon de style _ 3 7 6 
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ا الأسلوبية وتحليل الخطاب 
من العسير جدأ تحديد الخط القاصل بين الأسلوبتة وتحليل الخطاب لان الأسلوييةء 
كما رأيناء تتش كل أشكالا شديدة الاختلاف» فالظواهر التي ڪانت تتصدَى لها 
أسلوبيّة ش. بالي في بداية القرن العشرين هي اليوم مورّعة بين نظريّات التلفظ * الكساني 
والتداولية*. والكسانيات الاجتماعيّة والتحليل التحادثن* وتحليل الخطاب.... لكن هذه 
الاختصاصات تقبل عليها من زوايا مختلفة. وفي ما يتعلق بالأسلوبيّة الأديية الصرف. 
فمشكل الحدً بين تحليل الخطاب والأسلوبية لا يُطرح بنفس الطريقة حسب ما إذا 
كانت الأسلوبية تتفي بأن تون تطبيقا للسانيات على دراسة ڪيفية استعمال 
الللغسة في النصوص الأدبيّة أو ملت تفڪيرا في العلاقة بين الأثار الأدبيّة ومقامات 
إنتاجها وسيروريتها واستهلاڪهاء وفي هذه الحالة الأخيرة لا مناص من عديد التشابڪ 
بين الأسلوبية وتحليل الخطاب. 
< انفعال» عروض› ذاتجة 


نے م۰ 


دان Subjectivité‏ 
في سنة 1958 نشر إ. بنفنليست في صحيفة علم النفس”” مقالا عنوانه «حول 

الذايتة في اللغة» (تمُ الر جوع إليه في بنفنيست 1966: الفصل ۳=1؛ وٳذا ڪان لسانيون 
آخرون قد اهتموا قبله بهذا الجانب من اشتغال اللغة - مشل م. برييال (عنوان الفصل 
۷× من البحث الدلالن*”* 1897 عنوانه «العنصر الذاتيً»)ء أو ش. بالي (الذي أصرَ 
على التذكير خاصة في اللععة والحياة“” [1913] بضرورة دراسة «اللعة التعبيريةء 
لا ر إ. بنفنيست هو الذي يرجع | ليه الفضل حقًا في إعطاء مفهوم 


أن شح نفشسة «ذاتا»» رالانا ٣ي‏ اليب يبعي أن بحت فيه عن سس شد االقدرة فقي 


Joumal de psychologte — 3 2 7 
Ecsat de simanhque _ 3 7 8 
Ie Langage el la me. 3279 
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توفرها له اللتغة لهذا الغرض وأزلها الضمير آنا الذي يمتل استعماله الأساس الفعلى 
للوعي بالذات. ويضيف |. بنفنيست أن «الوعي الذات ا يمڪن ان يشعر په المرء إا 
عن طريق المقابلةء فأنا لا أستعمل آنا إلا بالتوجه إلى شخص فيتضمّن خطابي أنت» 
فلا ذاتية دون بينذاتية؛ تساهم صيغ أخحرى موجودة في اللغة غير الضمائر في ترڪيز 
الذاتية في الخطاب: ينص بنفنيست على الصيغ الزمانيّة وغيرها من علامات الإشارية 
(«هذا»» «هتا» «الآن» «غدا» الح E‏ ڪذلڪ الأفعال المسماة أفعال «ألجهة» مش 
«ظنْ»» و«خمن»» و«افترض» التي تعبر عندما ند إلى المتڪلح› عن الموقف الذي 
یتو خحاه المتڪلم من محتوی تلمظه: «الطقس سيتخيّر» هذا ملفو ظ «موضوعيٌ» (أو «غير 
شخصێ »)۰ في حين أن قولي «أظن ان الطقس سيتغشر» هو تلفظ ذاتيٰ. 

تواصل کڪ كربرا - أوراكيوني في كتابها التلفظ حول الذاتية في الل ة0 
(1980) عمل أ. بنفنيست ساعية إلى وضع ثبت ووصف لأبرز مواطن الإرساء للذاتية 
اللتغوية» وقد وشّعت ثبت واسمات الذاتيّة (العداصر الذاتجة) فتستعرض) إضافة إلى 
الإشارياذت»الألفاظ العاطفيّة ,التقييميّات (أو العقديريات) القيميّة وغير القيميّة 
والموجهات ومواطن أخرى لتسجيل ذات المتلفظ في الملفوظ (اختيارات التسمية» انتقاء 
المعلومات وترتيبها سلتميًا الخ.). وقد ألخت على ما يقع فيه مفهوما الذاتيئة /الموضوعية 
من التباس وأفضى ڪتابها الى الاسستنتاج بان «الذاتية قائمة في ڪل شيء» وبأ ڪل 
الخطابات موسومة ذاتياء لڪن بأشڪال ودرجات شديدة التنوّع. 

وتفضي هذه الإشكاليّة اليوم إلى مسألة التقييم التي تدور حولها بعض النقاشات 
في حقل دراسة الحجاج والتي يُنظر إليها في مختلف جوانبها (اللشاانيّة ولكن أيضا 
الاجتماعيِة والعرفانية؛ انظر حول هذه المسائل المصّف الجامع ل ج. ب. مالريو 
[2000[(. 

> إشاريات» انفعال» جهيّةء قيمة 


# 


صگ ڪڪ | 


Subversion / captation * captation (ID) )1[( فتنة / استهواء  أستهواء‎ 
Sujet commıuniquant FF Emetteur, ذات متراصلة © باث متڪلم‎ 
locuteur 

ذات مرسل إليها ” مرسل إليه Sujet destinataire F Destinataire‏ 


L'inonciation. De la subjectivité dans le langage ~ 3 8 0 
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Sujet du discours ذات الخطاب‎ ٠ 
ومڪانها وموقعها بالنظر إلى ماهيّة نشاطها اللخغويّ؛ وهو يودي إلى أن يُؤخذ بعين‎ 
من طرق إخراج الخطاب وڪڌلڪ ما لها من مع ارف وآراء ومعتقدات» وما تقترضص‎ 
ما لمخاطبها منهاء وليست كفاءتها* لسانية بحتاء فهي في آن واحد تواصاية وحطابية‎ 
ولسانيّة.‎ 
لقد حدد هذا المفهوم تحديدات مخظلفة يدل كَل واحد منها على التموقع النظري‎ 
لأصحابه.‎ 

في نظر م بشو لا تمتلڪ ذات الخطاب نفتهاء فهي تڪون ت««نسبان» ما 
ا (1975: 228)» وتحدث حسبه ظاهرة «تحريل الشخص ذاتا للخطاب [...] 
بمماهاة (الذات) مع التشكيلة الخطابيّة التي تسيطر عليها» (نفسه)ء لأن الذات محدَّدة 
تحديدا بالغا باعتبارات إيديولو جيّة مسبقة («مفعول منسشهوزن» نفسه 223). 


في نظر ا. دو ڪرو وفي إطار ستيه ناوي مدمجة يجب المي في الذات 
سؤولة عن الملفوظ وذات تلظ صرف الث لمتلمّظ*) التي تحتد وجهة نظر الملفوظ 
(1984(. 

في نظر ب. شارودوء» وفي إطار ! إشكالتة للغيريّة*» فان ذات الخطاب هيى» في آن 
وأحد محددة تحدی دأ الغا ولكن جزتيا فقط - بشروط متنوّعة» ولها حرية القيام 
باحتيارات أثناء إنشاء الخطاب. فهي في آن واحد محڪومة بمعطيات مقام التواصل 
(العقد*) التي تؤذي بها إلى أن تسلك سلوا خطابيًا معيّنا وتتمتع بحرية الفردنة مما 
بحملها على توخي إستر اتيجيات". ولتناول هذه الآلتة المعقدة اإخراج الخطاب يفت رح 
هذا المؤلف أن يقع التميز بين ذات* متواصلة وذات* مؤولة خارجيتين عن المقول 
(مستویى مقامێ*) وذا ت* متلمظة وذات* مرسل إليها داخليتين في المقول (مستوى 
حطار ب ") (شارودو 1988 ھ). 

ومهما كان الأمر فإته ينبغي أن نعتبر أن ذات الخطاب هي ذات متنوعة العناصر 
لعدة اعتبارات. فنهي متعدّدة الأصوات باعتبارها حاملة لعديد الأصوات التلمظية (تعدَد 
الأصوات*). وهي منقسمة باعتبارها تحمل عديد الأنماط من المعارف بعضها واع وبعضها 
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غير واع» وبعضها الآخر مازال غير واع. وهي أخيرأً مزدوجة باعتبار أنها تاحمل على 
الاضطلاع تناوبجا بدورين قاعديين مختلفين: دور الذات التي تنتج عمل لغة وتخرجه 
متخيّلة لما سيون رد فعل المخاطب» وذات تقل وعليها أن تؤوّل عمل لغة حسب 
ما تتخيّله من الذات التي تنتج عمل اللغة... وڪل دور من هذين الدورين يؤڌي بذات 
الطاب إلى القيام بعمليات مختلفة: عملية تشفير للدور الأؤلء وعملية فك الشفرة 
للثاني» وتنتج العمليتان استدلالات* ليست متماثلة من ڪل جوانبها. 

> متلفظ مشارڪ مرسل إليه» بات متلفظ متڪلي ذات متڪلمة. 


Sujet énonçant * Ênonclateur ذات متلفْظة © معلفظ‎ 
Sujet interprétant ® Récepteur ذات مؤؤلة © مقبّل‎ 
Sujet parlant ذات متكلمة‎ 


ستعمل لفظ ذات متلمة في اللشانيات حيث يمين الڪائن البشري الذي 
یمارس نشاطا لغويّاء ويقال إذ ذأڪ إن الذات المتكلمة لها فاءة* لغويّةء أي إِنها 
تتمتم بالقدرة على اسستعمال أنساق لسان معيّن قصد بناء وتبيّن صحيحين لأشكال 
(صرف) بالتزام قواعد تولیفها (ترڪيبية س( ڪيبية) والحذ مفعاني الكلمات بعين الاعتبار (دلالجة). 
لن هذا اللفظ يستعمل أيضاً بمعنى أجناسيّ يحيل على ڪل شخص يتج عمل لخت 
ولا يدق هذا الاستعمال الفرق الذي ينبغي وضعه بین طبائع هذه الذات حسب ڪونها 
تتڪل أو تفڪر» ولا بين الأدوار التي تدعى إلى الاضطلاع بها (أدوار الذات المنتجة 
لعمل اللغة أو التي تتقبله وتؤوله)» أو العمليات التي تقوم بها عندما يتعلق الأمر بإنتاج أو 
بفهم ملفوظ في مقام تواصل. 

للإٍجابة عن هذه الأسثلة دعي اللشانيّون المهتمّون بالخطاب إلى إيجاد عدّة 
تسمیات تختلف تحديداتها حسب الاختيارات النظرية التي يجه بعضها أكڪثر إلى 
ظواهر التلفظ» وبعضها الآخر إلى ظواهر التواصل. زد على هذاء وهذا لا يبط الأمورء 
تتعایش هذه التسميات مع تسميات خر ى شائعة الاستعمال تشتعمل أحيانا مڪان 
الأولى» وتڪتسب | أحانا أخری معنی خاصًا. هذا هو من ناحية شان متڪل وبات 
ومتلفعظ ومن ناحية أخرى متقبّل ومستمع؛ ا رل ی ب 
ومشارڪ في التلفظ. 
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وسعيا إلى تصنيف هذه الألفاظ» نقترح التمبيز بينها حسب نوعين من المقاييس التي 
هي مع ذلڪ تتقاططع: (1) المقابلة بين متكڪلم خارجي ومتڪلم داخلي بالنسبة إلى 
الخطاب؛ (2) المقابلة بين إنتاج/ وتقجل. 

تقوم المقابلة بين متكَلم خارجي / ومتكڪَلم داخليّ بالسبة إلى الخطاب على 

فرضيَّة مفادها أ كَل ذات متكلمة يمكن أن يون لها نوعان من الهؤية: : هوية 
اجتماعيّة وهويّة خحطابيّة. تحدد الهوية الاجتماعيّة الذات المتڪلمة بها هي التي تأحذ 
الكلمة, وَأنٌ لها وضعا اجتماعتا _ باعتبارها ذاتا متواصلة - وأن لها قصدا تواصليًاء؛ 
وتمحتد الهويّة الخحطاييّة الذات المتكلمة بأتها ڪائن لغوى يعبر من خلال استعماله 
إجراء التلفظ. 

وتحيل المقابلة بين إنتاج / وتقل على الأدوار التي يضطلع بها طرفا التبادل الكغويّ 
أثناء وقوعه» فهما يتعاقبان ویتداولان في القيام بدور الذي ينتج عمل لغة مُوجها إلى 
آخر» وبدور الذي يتقبل عمل لخة ويسعى إلى تأويله. . 


هڪذا ورغم أستعمالات متعددة ومتقاطعة غالبا يمڪن توزيع مختلف ذوات الكعة 
ڪما يلى: 


< باث» مخاطب» متڪلي تعدد الأصرات متقبّل› ذات الخحطاب»› 
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بيات نصية فوقية 

في منوال النصيّة العرفاني ل ت. أ. فان ديك (1981ء 1984)» يُحدَد للقضايا في 
مستوى أؤّل معنى (تمثيل قضويّ) وقيمة لا قوليّة (نمط عمل* اللغة). وفي مستوى 
ثان تاجمّع حزمات من القضايا حسب حلقات المعالجة لتاخزن في ذاڪرة العملء 
وتشمكتن من مواصلة بناء المعنى بدمج الملفوظات الموالة» وتكرن هذه الحزم 
«بنيات دلالية ڪبرى» وتتي ر إقامة هذه التجميعات الدلالبة في مستوى أخير بفضل 
التعرّف على تنظيمات اصطلاحيّة - «بنيات أشكال شاملة» (فان ديڪ 1996: 17) 
ازات نصوص (باراينار وش ڪارداماليا 1982) يقترح ت. أ. ١‏ فان ديڪ تسميتها 
«بنيات فوقيّة»: «خلافا للبنيات الڪير ئ» فهي لا تحدد «محتوى» جمُليًا وإنما «الشكل» 
الجمليّ للخطاب [...]؛ ويتمَ تنظيم القضايا الڪبرى» على ا قضایا مستوی ذات 
ارتفاع كاف عن طريق المقولات الترسيمية للبنية الفوقية ڪالترسيمة السرديّة مثلا» 
(1981: 26 - 27). 

وبما ان ت.ا. فان ديڪڪ پتڪلم على «بنیات فوقيّة» في شأن الحڪاية* والحجاج* 
ڪما ار Î sonnet‏ و تخطيط مقال علميء فان هذا المفهوم يشمل وحدات نصِيْة 
e‏ تسمح مفاهیم تخطبط* النص والمقطع* بتو ضیحه. 


Superstructures textuelles 


جم 
حامل کتابة Support d’écriture‏ 


يعطي تحليل الخطاب الأولويّة للأشڪال الصوتية والمعجمية والترڪيبيّة وڪذلڪ 
الجهيتّات التلفظية. وهذه المقاربة غير ڪافية عندما تقل إلى اعمال حول الڪتاب ٳذ 
من المفارقات أنها تتجاهل الحوامل التي تقوم بدور هام في التواصل الڪتابي. لقد طوّر 
المؤژڙخحون اختصاصات عالمة مثل علم النقوش ودراسة البرديات وعلم الخحطوط القديمة 
حيث يمل الحامل موضوع معرفة. ويقع التمييز بين المادة الموضوعيّة للوثيقة أي المادّة 
الفيزياتية المستعملة (ورق» حجارة» رقء حامل الكڪتروني)» وشڪل الحامل (ڪتاب» 
كراس» تش الخ.)ء والأدوات التي استانملت للكتابة (ريشة» قلم حبر» آلة رقن› 
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راقنة الحاسوبب الخ.)ء والكتابة ومختلف أشكالها (حروف التاج» حروف ڪبير ة1 
حروف صغيرةء لكن أيضاً أحجام حروف الطباعة)ء وتنظيم علامات الڪتابة في حقل 
الطباعة (تنظيم الصفحة)ء والنص ذاته. تقوم َل هذه العناصر المكڪرَنة للڪتابن بدور 
هام ڪبير أو صغيرء يدرس أيضاً إن قليلا أو كثيراء في بناء المعنى. وقد أبرزت الأعمال 
حول قراءة الصحف مثلا الوظائف التي أسندت إلى إخراج الصحيفة وإلى استعمال 
التمييزات الطباعية الخصوصية التي تهيكل الخطاب الصحفي. 
# في الميدان القانونيّ 

مكن للحامل الكتابيّ» بفضل بعض علامات التصديق» أن يڪتسب وضع عقد 
قانوني يتضمن التزامات» وتصف التقاليد الديبلوماسية مسار هذا التغيير: يوجه شخص 
مطلبا إلى الملك الذي يُرجع إليه رسالته حاملة مصادقة منصوصا عليها بخط يده 
فتصبح الرسالة من أجل هذا عقدا قانونيا؛ ويقدم سجل السفر المستعمل في البحريّة 
التجاريّة مثالا آخر: عدم هذه الوثيقة «بكرا» قبل السفر إلى إدارة شؤون الملاحة 
التجارية لتضع عليها طابعا فتكتسب ڪل ورقة حاملة لطابع وضعا رسميًا وتصبح 
حامل ڪتابة الران. 

#8 في تحليل الخطاب 

إن الدراسات حول الممارسات اللغويّة في الشغل هي التي أحذت فيها اساسا 
الحوامل بعين الاعتبار. تقنجز أنشطة الكتابة في الشغل على حوامل متمايزة متنوّعة 
تبعا لنمط الإنتاج وتقاليد المهنة والطرق الخاصة بالتنظيمات. ويمشل وضع ثبت للحوامل 
وأنماطها ميدان بحث في حڌڏ ذاته (ڪوٽترو وآخ: 1989). 

من وجهة نظر لساتية تساهم الحوامل في بتاء معنى الرسائل المكتوبة إذا ما ڪانت 
تحمل مقاييس خطابية. هڪذا فالفيزياټون يس ځلون بعمض المعلومات في ڪراس 
تجارب» ويسجتل آخرون في راس مخبر (والفلاي 1994). وتَعَمَّر بعض الحوامل مثل 
ڪشوف الإنتاج في ورشة معمل في اسلوب شديد الاختزال؛ وتقتضي أحری ملفو ظات 
أكثر تصريحا. وبالنسبة إلى المهنيين فإ قراءة وتأويل مذرة أو ملاحظة أو وصف 
مرتبطان بالحامل شدید الارتباط. 


1 38 تر جمنا معلهازجوء بحروف التاجء وeلueuزوص‏ بحر وف كبيرة: والكلمتان تؤديان في الأصل نفس 
ا لمحنى» وتميّز المطابع اليوم بين حروف التاج الكبيرة وحروف التاج الصغيرة. 
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ومن وجهة نظر عرفاتية فإن تنوّع الحوامل تطابق استعمالات متڪاملة ومتزامنة؛ 
فقائمة تخطيط المعالجات المعلتق في مصلحة استشفاتية تراجع في ڪل وقت بمجرَد 
نظرة وتستعمل نقطة ارتڪاز لتبادلات شفويّةء في حين أن العُلبة التي تحتوي الجذاذات 
المرتبة حسب نوع العلاح تراجع مراجعة شخحصيّة (لاڪوست وغروجان 1999). 

يوفتر حضور ودوام الحوامل الكتابية في مواقع الإنتاج موارد للأعوان المشارڪين 
في عملية الإنتاج» ويمكن لهذه الوسائل الاصطناعيِّة العرفانية أن تون في متناول 
الجميع ومفتوحة» أو خاصّة بالبعض. 

< مادية خطابيّة» وسائطيّةء تخطيط نض إمضاء 


ب . 
المرسل إليه الفو قن Surdestinataire‏ 
مفهوم اتی به م. باخحتين للإشارة إلى طرف ثالث حاضر افتراضيًا في التفاعل اللغوي 


ف إلى المرسل إليه* 

في نظر م. باختين (1984: 336 - 337)ء لفن ان للملفوظ فعلا وباس تمرار 
مرسل إليه» فإِنَ «صاحب الملفوظ يفترض عن وعي قليل أو شديد مرسلا إليه فوقيا 
أعلى (الثالث) يُفترض أن له فهما مسؤولا مطلق الإصابة إا في ما ورائيَ قصيّء وما 
في زمن تأريخيّ بعيد [...]. في عهود متنوّعة» وبمناسہة إدراڪ متنوع للعالم» يتقمَص 
هذا المرسل إليه الفوقيّ هويّة إيديولوجيذة متغيّرة (اللّه» الحقيقة المطلقة» حڪم الضمير 
الإنساني غير المنحازء الشعب» حم التاريخ» العلْم الخ.)»؛ ويمكن لهذا الطرف الثالث 
أن يتجلى قبل كَل شيء في الطاب الداخلي المخترق هو أيضاً بالتحاورية* حسب 
م. باخحتین» مثلا حينما يتردد المرء مام رار پجب الات پیحدقم فی وای مم تف 
«يبدو ضميرنا هكذا يخاطبنا بصوتين أحدهما مستقل عن الآخر وأقوالهما متناقضة. 
وفي ڪل مرة يلتبس أحد الصوتين› في استقلال عن إرادتنا وعن ضمیرناء بما يار 
عن وجهة نظر الطبقة التي ننتمي إليها وآرائها وتقييماتهاء ويصبح دائما صوت ما يڪون 
الممثّل الأكثر صبغة نموذجيّة لطبقته والأشَد تجسيما لمثلها الأعلى» (فولوشينوف 
1 294 - 295). لذا ف«المۇلف لا يمڪن له أبدا أن يفْرّض أمره تماما ور 2 
كَل إنتاجه الكلامين لمجرد الإرادة المطلقة والنهاتة لمرسالين إليهم حاليين أو قريبين 
[...] وهو يفترض دائما (عن وعي قليل أو شديد) جهة ما لتفهّم راڌ يمڪن أن ي جل 
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حسب اٽجاهات متنوعة. ڪل تحاور يجري» ڪما يقال» بحضور طرف ثالث غير مرئي 
مزود بتفهم راد يوجد فوق كل المشاركين في الحوار (الأطراف)» (باختين 1984: 
7. 

في نظر س. مواران الذي أعاد قبل كل شيء البحث في هذا المفهوم إلى إطار 
الخطابات العلميّةء فإِنَ هذا الططرف الثالث يبدو ضربا من النموذج المثاليَ للضمير 
الجمعيّ في ميدان المرجعيّة التي ينتمي إليها المؤلف, أو التي يزعم الانضمام إليها: 
هڪ دا فالجامعێ الذي يڪتب في الصحافة العاديّة لا يتجه فقط إلى فراء الصحيفة 
العاديينء وإنتما يتجه أيضاً إلى أقرانه» وإلى زملائه في جامعته» بل حتى إلى الجهات التي 
هي في موقع من شأنه أن يقيّمه» الخ. ووراء هذا الميدان الخاصض فالمرسل إليه الفوقي 
هو إن صخ التعبير» صوت الممشل الأشد صبغة نموذجية إمّا للفريق الذي ينتمي إليه 
المرء» وإمًا للفريق الاجتماعي الذي يتمنى الانتماء إليه» وليس هو دائما نفسه من مقام 
إلى مقام آخر عند نفس المتڪل فيتغيّر هعڪذا حسب تنوع الجماعات* الخحطايية أو 
اللغويّة التي يلتقي بها (مهنيّةء عائليّة» سيأاسيّة» رياضية...). وفي ما يخص صورة الصحافيّ 
في الوسائط, فاه يمكن أن نستخرج» من وراء مختلف أشكال التحاورية* التي تى إقامة 
ثبتهاء الموقع غير القار للوسيط الذي يرى نفسه مضطرًا خاصًة أثناء أحداث ذات طبيعة 
علميّة سياسيّة» أن يتفاوض مع الخطابات المتوقعة من قبل الجمهور» وتنوّع الخطابات 
المصدر وذاڪرته البينخطابيّة الخاصةء ووعي مرسل اليه فوقي يمڪن ان يڪون ذاڪ 
النموذج المثاليّ للصحفيّ المستقل الملع بالأخبار والناقد والموافق لمصالح مجتمع 
دیمقراطێٌ (مواران 1999 ب» 2000). 

إن مفهوم المرسل إليه الفوقيّ يسمح بالتخحلص من تصؤر مفرط التوحيد للمرسل 
يتزع إلى الخلط بين مقام* التلفظ ومقام* التواصل: ليس المرسل إليه شخصا اختبارتا 
حاضرا جسميًا أو افتراضيًا في إطار التواصل» وإنما هو مخحاطب يندرح في التمتل الذهني 
لمقام التلقظ وبعيد المتلمظ بناءه (عن وعي أو عن غير وعي) لحسب تجاربه وتاريخه 
الخحطابى السابقين. ۰ 

> مرسل إليهء تقييم» انعدام الأمن الخطابيّ› مخاطب» ذأكرة خحطابية. 
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مساحه خطايه Surface discursive‏ 
المساحة الخطايتة في نظر م. بیشو (1969) هی «مقطعح لغوي یحدّه بیاضان دلالیّان. 
أي سكوتان (حقيقيّان أوافتراضيّان) مطابقان لتغيّر الظروف المتمثلة في الوصول إلى 
دور المتڪلم» والخروج من هذا الدور نفسه“(1969: 40). فالمساحة الخطابية هي نوع 
من معادل «الملفر ظ»» وفيما بعد عو ضصت عند م. بيشو وڪ فوش «المساأحة الخطابتة» 
«المساحة اللساية» ما ب بالتمییز بین مسنولین: مستوی الملفرظات «الملمو سة»» 
نظري» أي شي ءَ زعت عله مساأاسحته لسانيا» (1975: 24( ونع المساحة هذا يتم عن 
وفي الاستعمال العادي لتحليل الخطاب نتكڪلم على «مساحة خطابية» للمقابلة بين 
المدؤنة كما تعرض نفسها آنيًا وهذه المدؤنة نفسها التي كانت موضوع معالجة والتي 
أاستخرجت منها العناصر المفيدة لبحث معيّن. 
> تحلیل الي للخحطاب» مدونةء المدرسة الفرنسيّة لتحليل الخطاب. 


ك م 


Syllogisme قياس‎ 


«القياس» حسب تحديد أرسطوء هو خطاب توضع فيه بعض الأشياء ينتج منها حتما 
شيء آخر مختلف عنها» (المواضع: 100 25). و«الأشياء التي ضعت» هي مقدمات ‏ 
القياس و«الشيء المختلف الناشى عنها حتما» نتيجته*. والقضايا الداخلة في القياس 
تڪون في شڪل موضوع - محمول مصحوب بنفي أولاء والموضوع يمڪن ان يرد 
حسب طرق تسوير مختلفة («هذا»» «ڪلها»» «بعضها»» «لا احد»). 

نتڪلم على قياس عندما يستعمل الخطاب مقدّمتين» وعن استدلال* آنيّ ذا ڪانت 
المقدّمة واحدة. وقد يُوشع معنى لفظ «قياس» للاإشارة إلى تسلسل قضايا تحاكي صيغة 
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ترڪيبها وطريقة تسلسلها محاكاة قليلة أو شديدة صيغة القياس وتتجه نحو نتیجه یتم 
إثباتها إثباتا باتا. 


< حجاج» حدل» قياس ضمني؛ منطق / حطاب. 


ڪڪ ب 
مواز / تڪامليٰ Symétrigque / complémentaire‏ 
علاقة بينشخحصية Relation interpersonnelle‏ * 
مرامنة تفاعليّة * تفامل ف Synchronisation interactionnelle‏ 

Interaction ) 

Synchronisation intersémiotique مزامنة بینلسیمیانيه‎ 


يستعمل هذا اللفظ في تحليلات التلفزة حيث يتعلق الأمر بيان مظاهر التفاعل ‏ 
بين الجانب اللفظيّ للتواصل التلفزيٰ وإخراج صور المتكڪلمين الذين يُعرضون على 
الشاشة. 

ويمن لإخراج الصور أن يماشي أحياناً الرهانات التواصاية المباشرة للتبادل ضامنا 
متابعة الكلامي [...] أو الحركى [...] أو الأقوال أو أن يحتفظ باستقلاله التامٌ (لوشار 
وسولاج 1999: 73). 

يقترح هذان المؤلفان أن تؤخذ بعين الاعتبار أربعة أنواع من التفاعلات يس تيانها 
«أنواعا عَرضية»: «التزامن التواصليّ» (نفس المصدر: 73) عندما يحصل الاتفاق بين 
تناول الكلمة من قبل متكڪلم وظهور صورته؛ «انعدام التزامن التواصليّ» عندما يختفي 
المتكلم من الشاشة ويظهر عليها مشاركه» (ن.م.: 73)؛ «التزامن المقاميّ» عندما 
يعرض مشهد شامل يذكز بمقام التواصل الذي يوجد فيها المتخاطبون وذلڪ من 
«وجهة نظر لا يمكن أن تسند إلى الأطراف المباشرين» (ن.م. 74)؛ «التزامن الأغراضيّ 
عندما تماشي «الذات العارضة موضوع الملفوظ فتتوسّع في عرضه أو تجسمه بالصورة» 
(ن.مء: 75{ 


اء س 
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كنايه الأحتواء 382 Synecdoque‏ 

يمثل هذا الوجه* البلاغيّ»ء وقد ظهر لأول مرَة فى المؤسّسة الخطابية* لڪانتيليان 
أحد الوجوه* التقليديّة في البلاغةء وهو يحتد نقول التسميات بين مفاهيم تندمج إحداها 
في الأخحرى «لفظ يعبر عادة عن شيء ويحيل على شيء آخر مر تبط بالاأوّل بعلاقة احتواء» 

(مايير 1995: 168). 
#8 وجه ٳشڪالي 

كانت علاقة الاحتواء بسائر الوجوه المجازية موضوع اختلافات بين المنظترين» 
فبعضهم» مشل جماعه دإ (1977: 49)ء يرى فيها قاعصدة الوجوه الأخرى التي هي 
الاستعارة* والمجاز العقلئ* الناتجان عن توليف مختلف بين ڪنايات الاحتواء» ويعتبر 
منظرون آخحرون أن كناية الاحتواء وجه مجازي مخصوص يقوم على «علاقة انتماء» 
( آفس 1994: 200). وفي نظر أغلب المنظرين فإِن «كناية الاحتواء نوع من المجاز 
العقليّ (مولينيي 1992: 317)ء باعتبار أنها تحتل مڪانها في إطار تشاڪلي مع الفارق 
المتمثل في آنها لا تقوم على مفاهيم جوار وإنما تقوم على مفاهيم احتوائية. 

يتسم المحتوى المجازي لسكناية الاحتواء بعدم انسجام بير (لوقارن 1973: 30) 
بسبب أتها تجمع علاقات احتواء متعددة: العلاقات التبعيضيّة في صلب ڪيان ( ڪل _ 
جزء)» العلاقات العددية (جمع - مفرد) والجامعة (مجموع - مڪونات)» بين ڪيانات› 
علاقات الاحتواء / الانضواء (جنس - نوع) المهيڪلة لمقولة مفهومية. 

۴ كناية الاحتواء وتحليل الخحطاب 

ته كناية الاحتواء تحليل الخطاب خاصة بتنويعات التسمية العيثية التي تسمح بها 
في إنتاج الملفوظات*. 

تولسد ڪناية الاحتواء التخصيصية تبثي رات ٳحالية ترڪڙ مرمى الخطاب (بونوم 
7 166). نتج كناية الاحتواء القائمة على العدد [مفرد/جمع]ء عندما تسسمّى 
مجموعة بعنصر ممشل آثار نمذجة ترفع «الوحدة إلى مستوى الامتياز» (موريي 1975: 
7.). «الرومی هو اجمل جندي في التاريخ» (ميشلاي). وعندما تسسمي عنصرا بأحد 
2 - المصطلح مأخحوذ من لفظ يوناني يفيد الفهم المتزامن» ويتمثل الوجه البلاغي المعني به في التعبير 
عن الكل بالجزء أوعن الجزء بالكل» أوعن الجنس بالنوع» أوعن النوع بالجنس» الخ. 
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الأجزاء المكرنة له إجزء/كلً] فإنّها تعحدث أيضا «آثار منظور ضخم؟ (موريي 1975: 
0 ): «نطارد في أأفضاء مائة جناح مر قشة» (هوقو). 

ركناية الاحتواء التعميميّة [ كل /جزء مجمو ع /مڪرّنات] مصدر تذويبات 
إحالية تمنح الملفوظات مدى تأليفيًا (بونوم 1987: 187)؛ هذا هو الشأن عندما تسى 
بعض الأشخاص (رجال شرطة) المنتمين إلى مؤسّسة (الشرطة) بهذه التسمية الأخيرة: 
«جاءت الشرطة إلى منزل آستار (بلزاڪ). فى نظر جماعة »ا (1970: 113) تڪسب 
كناية الاحتراء التعميميّة الخطاب صورة مجر دة»؛ وهي» حسب ڪ ‏ فروميلاعَ» «طريقة 
من طرق تعبير المبالخة». تساهم سكناية الاحتر اء التعميميّة خحاصة في تضخيم الشسمية 
العينيّة الخاصة ببعض أصناف الخطابات: اسلو ب ملحميٌ («يشرب البارت نهر الصون 
أوالجرماني نهر دجلة» (فيرجيل)“» سرد دراميّ («ظهر جسم المائنة الهزيل الصغير [...] 
يالها من مذبحة للطفولة!»“ زولا)» عناوين الصحافة «هل ما زلنا نعرف كيف نصؤر 
الشيخوخة كما يصورها دي سيكا؟» (لوموند). 

> استعارة» مجاز عقليّ» وجه مجازي. 


م. ب 


Virgile _ 384‏ )7 _ 19 ق.م.( شاعر لاتيني» له مجموعة من المؤلفات وخاصة ملحمة قومية كبرى 
Enede‏ (» لکنه لم يتمڪن من إتمامها. 
5 _ كناية الاحتواء التعميمية تبدو في الانتقال من طفلة إلى الطفولة بأكملها. 
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وحدة تراتب "" علاقة بينشخصيّة Taxème ® relation‏ 


interpersonnelle 


مصطلح Terme‏ 
المصطلح المسمَّى أيضاً وحدة مصطلحيّة هو وحدة معجميّة وظيفتها التسمية عرف 
في علاقة بوحدات أخرى من نفس التعمط داخل ميدان نشاط يحدّد تحديدا ضيَقا. فوحدة 
معنويّة من قبيل اأنخفاض (١٥1ءء٠إم46)»‏ على سبيل المثال» لها معنى غير اصطلا حي 
يغطابق «انخفاضا تحت تأثير ضغط»» ومعان اصطلاحَيّة في الميادين الجغرافية والمناخية 
والطتبيّة والاقتصادية. فهي تنتمي إذن إلى مسرد ألفاظ* الجغرافيا وعلم المناخ» الخ. 
تقنيِة عالمنا اليومي تدفع المتضكلح غير العارف إلى استعمالها. وبالإضافة إلى ذلك 
فتحاليل الخطاب التي اختارت مدخلا معجميكا بنث» انطلاقا من مفهوم الكڪلمة المفتاح 
التي تعرّف أحيانا تبعا لحساب تواترء أداة ضروريَة هي الڪلمة القطب*. 
التمييز في إطار تحليل الخطاب بين الڪلمة والمصطلح ٳجرائيَ باعتبار أن ڪل 
مصطلح» لكونه وحدة معجميّة مَؤضؤعة طبق ا لقواعد الصضرف الجارية في اللغة لا 
يختلف عن الكلمة العادية إلا بخصوصية اشتعمال. وهكذا نستطيع بفضل المعيار 
> كلمة» تخصّص (خطاب / لغة)ء مسرد ألفاظ / معجم. 
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اصطلا حي Terminologie‏ 
شیر بالاصطلاحية إلى مجموعة الكلمات والعبارات المصحوبة بتعريماتها بهاء 
يحيل فنّ علميَ أو تقننَ على المفاهيم التي تكرنه. وترادف «المصطلحيّة» أحياناً «قائمة 
تسمبة سا اا pê (nomenclature)‏ أن هذه العبارة تحيل ڪر على مجموعة 
اشڪال منظتة (انظر. «قائمة أسماء الڪيميا لڪيمياء التي جمعها افو ازیی»). . ونميّز بينها 
وبين مسر د لالفاظ | ي يستعمله المعجمتون ن لغايات و صفيّة صفية (انظر «مسرد د ألفاظ 


اللتغات: لغة الاختصام ء (انظر تقديم ذلڪ انبا عند ڪابري 1998). 


النشاط المصطلحي 
تحاول المصطلحيةء وقد أسسها إ. فوستر (1968ء 1974» 1979)ء وأثرت فيها تأثيرًا 
قويًا المدرسة السوفياتيّة لاسيّما د. س. لوت» أن تسد الحاجة المتزايدة إلى تواصل 
لا لبس فيه بين المختصين في علم أو في حقل تة تقنيّ داخل لسان وبين الأالسنة. فهي 
نسعى إذنء شأنها شأن المنطق الكلاسيكڪي, إلى تجن ما في اللات الطيعية من 
«نقائص». ونقطة انطلاقها وَصفيّة وأسماكة تصنيفيّة: التتمييز بين ميادين التشاط ومفصلتهاء 
وضع المفاهيم (أو المتصؤرات) في جزد وتنظيمهاء وضع قوائم بالمصطلحات المناسة 
لهاء وصياغة العلاقات بينها. والهدف هو بناء تعاريف تعيينية* مخصوصة؛ ونقطة وصولها 
عمليّة تتمشل في اقتراح مصطلحيټات داخحل لسانية تتجنبڳ الاشتراڪ والترادف› وفي 
أقأمة معاجم متعدّدة اللتغات (وهو النتشاط المصطلحيّ التدريني)› وتجهیز مصطلحيّ 
للألسة التي لا تملك مصطلحات ميدان أو تقنية. ويمڪن إذن أن يختلف دور علماء 
المصطلح اختلافا هائلا من بلد إلى بلد تبعا للحاجات والشياسات الكغوية. 
ووحدة المصطلحيّة وهو المصطلح تكون كلمة (مصطلح بسيط) أو مجموعة 
كلمات (مصطلح مركب) تعيّن بيفية أحادية الدلالة مفهوما (أو متصوَرًا) داخل 
ميدان نشاط. و«المفهوم» وحدة تفكير مكونة من مجموعة صفات منسوبة إلى شيء 
أو صنف من الأشياء (يمكن أن تتحقق برمز غير لغوي). وتسلكڪ المصطلحية تمشيا 
اماتا تصنيتاينطلق من المغاهيم المفترضة ويبحث عن الكلعات التي تر جمها أو 
التي يمڪن أن تترجمها إلى لان ا و ألسنة عديدة مع إعطاء الأولويّة للمفهوم الذي 
يمنعکڪسن»› ۽ لله ڪوٽيٰ٬‏ ان د بتتحقق بنفس الطريقة يقة (بمصطلح واحد) في آي لسان من 
الألسنة. ويت النشاط المصطلحيَ» بالنظر إلى طموحاته والرّهانات الاجتماعيّة الاقتصادية 
والجيوسياسية المطروحة للنظرء في علاقة وطيدة بالمختضين في الميادين المعنيّة من 
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جهةء والمنظمات الكبرى القوميّة والعالمية للتقنيين من جهة أخرى (مقياس 180 
.(...Infoterm‏ 
8 المصطلحية الاجتماعية 
التقييسسيّة والنفعية للمصطلحيّة أت إلى تكڪرين مصطلحية اجتماعيّة (غودان 1993) 
أذ ۳ الاعتبارء إذ لاحظت أن الحدود بين الميادين العلميّة والتقنية متنافذة وأهتمت 
بالممارسات اللغويّة الفعليّة لأصحابهاء الخحطابات المتواجهة بين العلوم والتقنيات 
وڪذڏل ڪڪ بین العلماأء وعیر العلماي ونعتبر التغيّرات بین الشفوي والمڪتوب داخل 
الأنثطة المصطلحتة والمصطالحية التدوينية نفشسها. فهي من وجههة النظر سل تحلیل 
< كلمة» تخضص (خطاب / لغة)› مسرد ألفاظ / معجم. 


بغ 


Terrain مبان‎ 

يستعمل هذا المصطلح في فنون كثيرة من العلوم الإنسسانية والاجتماعية. ويشير 
إلى الأوضاع والأماكن الاختيارية حيث يذهب الباحث لجمع معطيات وبناء مدوناته. 
ونتحدّث عن فنون ميدان في مقابل فنون تجريدية. 
في اة 

ل يمڪڪسن تصور اة خارج میادین ولقد ڪون هدا الفن حول شد دہ المسالة. 
وأوجدت مناهج معاينة مشاركة حاول بفضلها الباحنون الانغماس في المجموعات 
المدروسة. وهده المناهح التي طالما خحصصت لدراسة أصقاع بعيدة وثقافات سديدة 
الاختلاف عن ثقافاتناء قد بدأت تتكيّف» شيا فشيئاء مع المجال الفرنسيَ وبصفة 

Hi‏ في الكسانات الاجتماعية 

يمكن اعتبار اللتسسانيات الاجتماعية شكڪلا من اللكسانيات الميدانية. ولا يمڪن 
أن تتم بدون الاستعانة بمعاينة وضعيات أجتماعية فعليّة مهما كان نوعها: الفضاءات 
العموميّةء والعائلات» واللعقاءات الجمعياية وأوضاع الشغل والمذارس» الخ. وتاجمع 
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المعطيات فى مقامات اجتماعيّة ولا تبنى بناء ذاتيا بعملية استبطان ڪما يفعل اللتسانيون 
البنيويّون أو الشكلانيون. وحضور الباحث في الميدان يسمح بالوصول إلى وقائع لغويّة 
وخطابية ما كان يُمكنه اختراعها. تلك هي حالة تمَازجات الألسن أوالاألسن التي 
تدرس في وضع متعدّد األتغات. وهي أيضا حالة الحوارات التي لا يمڪن لای لساني 
بناؤها بالتحليل الذاتي. 

وقد أظهر عالم الللسانيات الاجتماعية الأميريكي و. لابوف بوضوح تحئت اسم 
«مُفارقة المعاين» الموقع الخاص الذي يجد فيه لسانيّ الميدان نفسه: فهو يحاول الوصول 
إلى أشكال السان» وأنماط الخطابات الأكثر التصاقا بمتڪلكميهاء والأكڪثر أصالة 
رإلى تلك التي ينتجها المتكآمون خارج حضور الملاحظ, ولكن بحضرر الملاحظ 
المذنكور. وحاولت كثير من الآراء المنهجيّة تفادي هذه المفارقة. ويتعلق الأمر 
بتقريب الملاحظ من فاعلي الميدان إا بجعلهم شخصا واحدًا مفردًا واللتسانيّ هو أيضا 
عضو من المجموعة موضوع الملاحظة كما فعل ذلك و. لابوف في دراسته لحارة 
هارلام (1978)؛ وإما أن يصبح اللشانن عضوا من المجموعة بفضل أنغْمَاسه وزمن 
مُعاية طويل في الميدان. وهي وضعية علماء الإثنيّة الذين يقضرن عديد الأشهر بل 
الستنوات في ميادينهم بحيث يفهمون من الذاخحل الشقافات والالسنة المدروسة. 

8 بناء الميدان 

ليست «المياديرء» مجرّد أمكنة موضوعيّة وخارجة على الباحث. فڪما يبني 
الباحث ممُطياته انطلاقا من مواد خا يجمعها عليه أن يبني میدانه» ہمعنی أن يتخذ جملة 
من القرارات: اختيار الأمكنة الأكثر إفادة بالنظر إلى إشكاليته» وإقناع جملة الفاعلين 
المعنتين» وتفسير معنى حضوره» والحصول على تراخيص عندما يڪون الباحث» ڪما 
هو الشأن في حالة أوضاع الشخلء في أماحن محكومة بالقانون الخاص» وبناء ملاحظاته 
(متى؟ أين؟ ڪم من وقت؟ مع من؟) وتحديد مناهج جم المعطيات: الكتابة فى 
راس صغير كما يفعل علماء الإثنية. والتسجيل بآلة التسجيل» وتزويد الفاعلين 
بمصادح ربطات الغنقء ووضع ڪاميرات فيديو. 


> مندونة 
a )‏ ن 
حرم * وجه Territoire ” face‏ 


o32 


اا 


نص Texte‏ 
في الڪتاب التاسعح من المؤسسة الخطا تة 386 يتحذث كنتيليان عن النص في إطار 
التأليف» أي البصر بالحجة (اختيار الحجج) رالعبارة (الصياغة بالڪلمات) وترتيب 
الأقسام (الترتيب أو حط النصض) مجتمعة 3. ويستعمل كڪلمتين هما كلابما وساجم. 
texfusy‏ )13, 4, 1) فريبهة من «bele conjointure»‏ (التأليف الر أئق) القر و سطی وهو 
تر جمة للاتينية un ctur‏ الو اردة في كتاب ناعم 4 (تأليف صناعة الشعر) لهور اس آي: 
«ممتا يجمع عناصر مختلفة بل حتى متباينة ويقرب بينها أو ينظتمها [...] أي ما يحوّلها 
إلى كل منظت» (فيفاني 1970). أمَا كڪلمة ما (17, 4, ) فهي» من ناحيتهاء 
أقرب إلى «ترابط المناقشات اللانهائيحة» كما نجده عند مونتاني (مقالات» ڪتاب 
1 أي إلى فكڪرة التاليف المفتوح والأقل اكڪتمالا. وهڪذا فالنص يعرف 
من البدايةء بوحدته كما يعرف بالانفتاح الذي وقعت صياغته النظريّة باعتباره تاليا 
نضيامن قبل ج. جينات (1979» 1982ء 1987). ويميز هذا الأخير تمييزا مفيدًا 
بين المصاحب النصَيّ* (ما يحيط ماديا بالنص)» وما وراء النص والمصاحب النصَيَ 
وور (التعلىقات على نص في نص وبه)» والتناص * (الشاهد, اللإشارة الخميّة إلى 
نض آخر)» واللحرق النصيّ (في معنی العودة إلى نص بالمعارضة أو المحاڪاة الشاخرة) 
وأخيراً جاع النص (أجناس الخطاب وأنماط النصَيّةَ مثل الحكاية* والوصف”* والتعليق 
ومختلف اُشڪال إخر اج الڪلام). 
5 مشاڪل التعر يف 
كلمة «نص» لا تحيل» رغم تعريف جار يجعل منه «َلَ حطاب مقيّد بالڪتابة» 
(ريكور 1986: 137)ء بالدرجة الأولى على المكتوب. والمقابلة بين ن مڪتوب 
وحطاب شفوي هو حصر للفرق في الحامل أو الوسيط وحجبٌ لكون النص في أغلب 
الوقت متعدّد الشمات*. فوصفة طبخ وإعلان إشهاريّ أومقال في جريدة» وخطاب 
سياسي› ودرس جامعیَ او تحادث» لا تشتمل فقط على علامات لغوية» فهي ڪذلڪ 


] Instikution oratoire _ 3 8 6 

7 _ المقابل الفرنسي لما تر جمنا هو : ,elocution invention «composition‏ positionه؛‏ انظر في 
تفصيل هذه الأقسام: الرّيفي وصتود في أهيَ نظريات الحجاج في التقاليد الغربية من أرسطو إلى الير» 
تونس» 1998 صض.ص. 49 296 و11 ے47. 
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مقدودة من حركات. وتنغيمات وصور (صور فوتوغرافيّة واستنساخ الصور» رسوم 
وأشغال ما قبل الطباعة). ومن المستحسن» من جهة أخرى» أن نميّز بين النص والخطاب* 
باعتبارهما الوجهين المتڪاملين لشيء مشترڪ تتفل به اللسانيات النصَيّة ‏ التي 
تفضل تنظيم الشسياق الداحليّ والاتساق باعتبارهما انسجاما* لغْويًا Textverkniipfung»‏ « 
(ستيرل 1977:  )172‏ وتخليل الخحطاب - الذي يولي سياق التتفاعل اللغوي والانسجام 
عناية گر باعتیار هما «چ ۸۲۸۸27 usا7x»‏ (نفسه)۔ 
كان تعريف مفهوم النص في الأول نحويًا ويشعى إلى التنميط. فالنض» من وجهة 
أنحاء* النص» هو «مقطوعة مشكلة تشكيلا سويًا من جمل مترابطة تتدرّج نحو نهاية» 
(سلاكتا 1985: 138). وقد انتقدت هذه التأكيدات المختلفة انتقادًا واسعًا لاه 
ليس من الثابت أنتنا نستطيع الانطلاق هذا من الوحدة الجملةء وأقلَ من ذلڪ ثباتا 
أن أنحاء النض تون قادرةء في يوم من الأيام» على أن تولتد المتواليات «المش كلة 
تشكڪيلا سويًا» المعنية بالاأمر. لقد فشل إنحاء النصوص» وفشلت کڪذلڪ إرادة بناء 
التمطيات (فرليش 1975ء آدام 1992ء 1999). وتبيّن أن النص وحدة مفرطة التعقّد 
كي نستطيع حصرها في نمطيات وحتى يفي مجرّد الاساق والانسجام اللغويين بما 
يڪڙن وحدتها. وان وجدت قواعد للتشڪل الشوي فان تلڪ القواعد تخصل» بڪلَ 
تأكيد» بأجناس الحطاب» أي بالممارسات الاجتماعيّة الخطابية المنظمة. 
8# النص والمقام 
نفهم أن يُعرّف ء.أ.ك_ هاليداي ور. حسن النص باعتباره وحدة استعمال الكغة في 
مقام تفاعل وبأعتباره و-حدة دلالٍة: A text is best thought of not as a grammatical «rit at‏ 
all but rather as a untt of a different kind, a semantic untt. The untty that it has ts a unity of‏ 
meannig in context, a texture that expresses the fact that tt relates as a whole to the environment‏ 
ın which tt ts placed‏ 
(1976: 293). وبالتأكد» من جهة أخحرى أن النض لا يعرف إطلاقا بطوله 
(إنّ جملة مثليّةء أو «عبارة حمية« أو مجلدات كثيرة هي نصوص على نفس 
الدرجة مع قولنا «التدحين ممنوع» أو «للبیع»)» اتنا تشب مساألة الجملة باعتبارها 


0 -يكون التفكير في النص أصوب لا باعتباره وحدة نحويّة بالتأكيد ولكن بالأحرى باعتباره وحدة من 
نوع مختلف: إنته وحدة دلالية . ووحدته هي وحدة المعلي في المقام والسيج الذي يعبر عن الحقيقة التي 
يخبر عنها باعتبارها راجعة بتمامها إلى المحيط الذي رسمت فيه. 
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الوحدة القاعديّة للعصيّة. ويون من الأفضل» بالتأكڪيد, اتباعا لما قال ه اینریش 
(1973: 13 و198)» أن نعرّف النص على أنته متتالية دالة (تكعتبر منسجمة) من العلامات 
بين انقطاعين مؤسومين في عملية تواصل. ولهذه المتتاليةء المرتبة عامة ترتيبا خطيًاء 
خاصيّة تكوين مجموعة تقوم فيها بين عناصر من مستويات تعقيد مختلفة علاقات تبعيّة 
متبادلة. وليست الجملة إلا درجة (صرفيّة ترڪيبئة) من در جات التنظيم تقع بين العلامات 
والجمل الفرعيّةء من جهةء والجمل المتسلسلة* والفقر والمقاطع* وأجزاء من تخنطيط* 
نص من جهة أخرى. وتنظيم النص هذا في نسق - أي مرب تعريفات وش بكڪة قيم 
نصية (هاينريش 1973: 13) - لا يور إلا شعورا أَوَليا بالوحدة 2 واثرًا للنض ,ڪذلڪ 
الأسس اللغوية الميشرة لإقامة معنى تشڪيليّ* وتحديد مقصد حجاجي (فعل* لغة 
اڪبر). و د نتج الحڪم النهائي بالانسجام عن ممصلة النص مع مقام التفاعل الاجتماعي 
التداوليّء أي مع بعده الخطابيّ الشامل. 


ر 


مخبر عنه / مخبر به Thème / rhème‏ 


يبرز هذا التمييز في أعمال مدرسة براغ في نهاية العشرينات عند ف. ماتيسيوس. 
ووقع الرّجوع إليه في المنظور الوظائفيّ للجملة القائم على التطرر الموضوعاتيّ والدينامية 
التواصليِة في ما سي «حلقة براغ الثانية» (فيرباس 1964ء دانس 1974) قبل أن يقح 
التوسع فيه في الميدان الفرنسيَ في السبعينات (سلاڪتا 1975ء آدام 1977» ڪومبات 
8 رو1983). ويجب ألا يقع حلط التتمييز بين المخبر عنه والمخبر به لا بالمقاربة 
التركيبيّة مركب أسميّ (م [) / مركب فعليَ (م.ف) ولا بالمقاربة القضوية (هاليداي 
وحسن 1976). وهو فعلا مركتز» من جهة» على درجة الإعلاماتية والدينامية التو اصاكية 
داخحل جملةء ومن جهة أخرى» على نحو التسلسلات الجماية. 


2 _ وردت العبارة المترجمة في النص الفرنسي على هذا التحر: ٣٤۸۲‏ :٤مم‏ (٤٣م/‏ ١١٣م)‏ وايرادها 
على هذا الشحو غرضه ابراز مكوّنات هذه الكلمة التي ترسم في الفرنسية هکذا:؛ ۸۲:) ءام وهي 
نقوم على الشعور: sentiment‏ وما هو قريب من الشعور ٤2١٤‏ نا« ١٠۲م‏ أو الشابق عليه والمميّد له 
-sen kime‏ 6م آي کل ما هو من بدايات الشيء وطلائعه قريب منه ولكن ليس هو. ولذلك يجرى ترجمة 
الكلمة الى الحربيّة بالشعور الغامض أو المبهم باعتبار عدم التبلور الموجود في بئية الكلمة. 
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ويُبرز المنظور الوظائفيَ للجملة تطوّر المعلومة: فالبنية المُقتنة القاعدية (مستوى 
بنية المركبات) تحدّد جملة من المحلات للوحدات (مستوى الفواعل الدلالي) وتنظت 
(مخبر به) درجأت مختلفة من الديناميّة التتراصلية: من أسفل درجة. درجة المخبر عنه 
(ما نتحدّث عنه) إلى أعلى درجة درجةء درجة المخبر به (ما نقوله عن المخبر عنه). 

ويي التطوّر الموضوعاتن خاصة بالتتسلسلات المتجاوزة للجملة* لن بإظهار 
اتساقه* وتطؤره المتجاوز للجملة. ويمكن استخراج ثلاثة أنماط من التطور الموضوعاتي 
وهي في أغلب الأحيان متشابكة داخل نص وأحد: 
e‏ التطؤر ذوالموضوع القارً: فنفس المخبر عنه تقع العؤدة إليه من جملة إلى أخرى مع 
ضر وب مختلفة من المخبر نه «نسمح بعص أُماڪن التجارة لمحبي الڪتاب بالالتقاء 
تتحدث فيها عن الڪتب مع اناس قرأوها حيٺ يمڪن لڪل مرء اَن يڪڙن مڪتبته 
ه التطور الخطيّ البسيط حيث يُشتل المخبر عنه لجملة من المخبر به في جملة سَابقة: 
«على [سطح] البحر باخرة - وفي الباخرة غرفة - وفي الغرفة قفص - وفي القفص عصفور 
- وفي العصفور قلب...»* (م. شوب تاب مونال* » ذڪره سلاڪتا 1975). 
المختلفة: «القصتان الرائعتان المكرونتان لهذا الكتاب هما من بين االقتصص] الأڪثر 
دلالة على عبقريّة هم جايْمس لأنشهما تنركزان على السَرَّ والموت. فمدبح الأموإت 35 
التي تبت في لندن عام 1894 تشير إلى حدث بالغ التأئير في حياة جايمس. وتعود 
في القفص"” إلى 1898 وتتحدّث عن الفترة التي انعزل فيها جايمس في راي وهي قرية 
جنوب إنڪلترا» (ستو ڪڪ سلسلة «المكتبة العالمية»). 

> انسجام» متجاوز للجملة. 
ف. ل. 


3 - المخبر عنه في الجملة الأولى هو «على سطح البحر» والمخبر به هو «باخرة» والمخبر عنه في 
الجملة الثانية هو «باخرة والمخبر به هو «غرفة) الخ. 
Je lire de Morell _ 39 %4‏ 
L'Autel des morts . 39 5‏ 
Dans la cage 396‏ 
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مواضعيةه خطابية Topologie discursive‏ 
في تحليل الخطاب ينبغي أن يؤل هذا المفهوم الحديث والبرنامجيَ (بياڪو 

ومواران 1995 أ) بمقابلته بمفهوم نمط* الخطاب الذي نقترح بواسطته تقليديًا وصف 
أنماط الخطاب وأجناسه بتصنیف مبنی على سمّات ا خاصة بها. وهذه التصنبفات 
المجراة على أسساس مقاييس من أصول نظريّة متعدّدة تين أّها قليلا ما تؤضي» في 
الغالب» ولڪ الذين وضعثوها أنفسهم لأنها لا تصد عن ب المقعرّلات المتقاطعة (آدام 
989 1 - 80). أضف إلى ذلك أن موضوع تحليل الخطاب ليس أساسّا من طبيعة 
نمطيّة بما أن الأمر يتعلق ببناء نماذج من العلاقات بين الخطابيّة وما هو خارج عنها أو 
على الأقل وصف أشكڪال «تداخل نمط تلفتظ وموقع اجتماعيّ معنيين» (منغنو 1995 
7 8). 

يجب البحث عن أصل هذا المفهوم فى أعال أالمدر سة* الفرنسيّة في تحليل الخحطاب 
الأولى» وهي منظور نظري توصف الخطابات فيه بتحييزها النسبيّ في فضاءات أو ميادين* 
خحطابيّة. وفعلا ننطلق من أ المشكيلات* الخطابية تنظ فضاء أماكن* أو مواقع 
(هاروش وآخ 1971) منھا نتج ج الخطابات وتجري بين التتاس في علاقات متعارضة هي 
بالضبط علاقات الآلبات الايد لوج للتشڪبلات الا جتماعثة. . ويصبح من الممڪن»› 
بهذه التموقعات»› تمييز الأشكال الخطابيّة بعضها بالنسبة إلى بعض من غير أن نأخذ 

بعين الاعتبار وسائل رضد أخرى ممكنةء الا جناس الخطابية أو مقامات التتواصل 
التي تعتبر مفرطة الشطحية. 

ويتمشل المنظور المواضعي حول الخطابية في بناء نظام رصد للخطابات يڪون 

من مستویى دون مستوى التشكيلات الخطابية» هو مستوى کور عات التؤاصل أو 
أحداث التواصل التي تسمها موفرّة بذلك قاعدة من طبيعة اجتماعيّة لخْويّة لدراسة 
الخطابات معتبرة على انفراد أو مُتَصّورة باعتبارها مو جهات تمثيلات إيديولوجية. . 
وتتهيكل طوبولوجيا الخطابات بالنسبة إلى المجموعات* الخطابية وخاصّة بالنسبة إلى 
خصائص هذه في صلة بأشڪال جريان الخطابات التي تنظتمها والتي تڪرنها. ويتمشتل 
الرّصد الأول في التمييز بين جريان الخطابات داخليًا وجريانها في اتجاه خارج مجموعة 
خطابيّة معيّنة (مذا أمكن الحديث عن خطابات مفتوحة أو مُعْلقَة*: منغنو 1992: 
122( . ففي ما تعلق بالمجموعات العلمبّة مثلد نقول ِن بعض الأجناس (مقالات»› 
مجلات متخصضصة» رسائل» أطرو-حات...) مو جهة للأندادء داحتاء وبعضها الآخر 
يستهدف قراء حارجيين حسب غايات متباينة: تبليغ المعلومات تبليغا تعليميا (ڪتب 
التعليم)› أو نشرها (مۇلفات› دوائر معارف» مقالات في دوريات التبسيط العلمي)ء أو 
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الإعلام العلميّ (تلاخيص عن أحداث علمية في ش ڪل استطلاع أو مقالات للغرض). 
بطريقة تفريقيّة (بياكو 1999) مم ڪونها ينظر إليها في ظروف إنتاجها وجريانها 
وتلقتيها الخاصضة 

وتجري هيكلة الفضاء الخطابيَ هذه بواسطة مقاييس أخرى» تسمح» من جهة ثانية» 
بوصف المجموعات الخطابية. وّتراتبيّة أجناس الخطاب المنتجة/المتلقتاة في مجموعة 
خطابيّة» والطبيعة السئعيّة (أو غيابها) للنصوص المُروجًة. وشل العلاقات بين 
الكتاب والمستمعين» والوصول المحدود إلى الوثائق أو طبيعتها العموميّة» والعلاقات 
التعناصية المُظعهرَة أو الفعلية (مثال ذلك السلسلة التناصيَة لبناء الإعلام الوسائطي). 
ويسم م وصف هده الخصائص جحد رد موضصع خحطابات داحل ؤخارج مجموعتها الأصل 
وبالنسبة إلى خطابات أخرى. وهكذا فالمجموعات الخطابيّة المهيمن عليها الاقتصاد 
(الشركات الإدارات...)» والقائمة على إنتاج المواد والخحدمات» تتشم بترأتبيّة قَويَة 
في الأماڪن والاجناس (محرر مقابل مُمْض) والتفاذ ‏ فيها إلى بعض الڪتابات سري 
(وثائق مخصوصة)» وڪلتها خصائص محلتية تڪوَن شروط لون ح والجريان والتلقتي 
التي يمڪن أن تضغط على أشكال التلف ل الخحاصة أو تعڪيّف أشكڪالها. وليست 
هذه الهيؤكلة الداخلية وأشكڪال الوسائط نحو لخارج من طبيعة واحدة بالسشبة إلى 
مجموعات تهيمن عليها الإيديولوجية (الشياسية والدينية..) مثلا. 

وموأضعيّة اشغ ٠‏ اللي من نوي مخصوصة بما ان هذا الأخير ينظ سوقا 
للتصوص حيث ينبني الإعلام ويستطيع أن ڪون بالقدر نفسه مانا تتواجه فيه الاراء 
والقيم. وانشا مدان الو سائط والنشر حيث يتاجر بالنقصوص»› اجناسا خحاصة به (لھ1 
shows‏ “ وریبورتاجات وافتتا حي ات واسستجوابات ...). ا أن هذه المجموعات 
الوسائطتة والنشرية تستفيد من ڪل حدث خحطابيّ يقع في المجموعات الأخحرى وإذن 
تنشیم جريانا وتموفعات* تناصة معمّدة. 

وتسمح طوبولو جيا الحقول الخطابيّة بإسناد الأوصاف اللتسانية للانتظامات الخطابيّة 
إلى أماڪن ليست لا إيديولوجيّة ولا اجتماعيّةء ولڪن تسمح. مع ذلڪ بجعل وصف 
الخطایات اشڪالتا ذلڪ آنه في مقدورها ا أن تنير إنأارة مباشرة اخحتيارات تلفظبة خحاصة 
وتضمن مواجهة الإنتاجات القولية في ما بينها مواجهة مراقية. ٠‏ 

> وسائطيّةء نمطيّة خحطابية. 


ج. ڪڪ ب. 


7 . عروض كلاميّة. 
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Topos موضح‎ 

لفظة 1٠05‏ (وهي في الجمع ها أو ا«ئ؛) مأخوذة من اليونائية وتقابل كيام 
نسم اللاتينية التي جاءت منها العمبارة الفرنسية ١د«‏ نما (موضع 
مشترك/المشهورات) (1) والموضع أساسّا عنصر من موضعيَة (»ونا ) والموضعيَة 
إستكشاف؛ وفنَ جمع المعلومات وإبراز الحجج. (2) والموضع صيغة خطايية مُميزة 
لنمط من الحجة. وقد أضاف العصر الحديث معاني حديدة ٠ة‏ الى هذا المعنى القاعدى. 

الموضع باعتباره مسألة موضعية 

المؤضعيّة نظام اختباريّ لجمم المعلومة وإنتاجها والتعامل معها ذو مقاصد شت 
(سرديّة ووصفيَّة وحجاجيّة) عملية بالأساس» يشتغل داخل مجموعة متماثلة نسبيا في 
تمثيلاتها ومَعاييرها. وتعيّر الموضعيات عن أنطولوجيا شسعبيّة تتأرجح بين المَغْرفيّ 
والكسانن. وتعرف درجات مختلفة من التعميم وأشتها تعميما لها شڪل «من فعل 
وماذا فعل» متى» أين» كيف ولماذا؟...» وبهذا المعنى تتحدّث عن طوبوس (أو موضع) 
الذات والشتيء الخ. 

وڪل سؤال من هذه الأسثلة ينقسم إلى أسئلة فرعية. ا تتح معاينة الذات 
بالشۇال «من؟» وتقبل الأسثلة الفرعيّة المتعكقة بالاسم والعائلة والاأَمّة والوطن والجنس 
والشَن والتربية والتڪوين والبنية الجسديّة والطجائع والحالات الانفعالية ونمط العيش 
والمهنة والطموحات والمُثل والأنشطة العامة والمهنية وأنماط الخطاب التي يتلفتظ بها... 
(عن كنتليان: ۷ء 10ء 135). ومجموع الأجوبة عن قائمة هذه الأسثلة يسمح ببتاء ملامح 
حجاجيّة. وتناسب هذه الأصناف الفرعيّة خحطوط هيْكلة مشهور* أو تجمع مشهورات 
(قوالب جاأهزة» صيغ جاهزة ومواضع مشتركة). 

ويستعمل المتڪلم فتيات الموضعيّة في الظروف لآ باسبارما يتاي ابت مر 
الحجج. إن كنت محاميا وباعتبار السشؤال («هل غالط مو منوبي بى الضرائب؟») فكيف أجد 
الحجح القادرة على دعم الجواب بالشلب («لاء ليس كذلك على الحقيقة») الذي 
تدعوني مهاقي إلى ضرورة تحمل تبعاته؟ ولثن بدت النتيجةء في العرض الاستنتاجيّء 
مشتخلصة من الحجج فإتها في البحث عن المبررات معطاة («مُنوّبي بريء اشد ما 
يمكن أن تكون البراءة») والمواضع هي الأدوات التي تس مځ بإيجاد الحجج التي 
تسند هذه النتيجة. 
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تصنيف موضعيّ: بصفة عامَة تعتمد الفتيات الحجاجيّة المستعملة للمشهورات 
التصنيفية: (1) المسألة موضوع النقاش: «هل ارتب مارتان هذه الجريمة الشنيعة؟» 
(2) تصنيفيّة : مثال ذلض تطبيق السؤال الفرعيّ المؤضعيّ «الوطن؟» سمح باستخراج 
المعلومة التالية: «مارتان سيلدافي». وتتعلق بالسلداف محمولات مشهورة من قبيل: 
«الشلداف هم هڪذا» ذات تو جيه حچڄاجيٰ مخصوص. وهذا الجواب يؤخذ على نة 
حجة تؤذي إلى تبرئة /تجريم مارتان بالاليّة التالية: (3) مشهورات تتعلق بال لدافيين: 
«للشلدافيين طبيعة هادثة /دمويّة». (4) تطبيق المحمول المشهور المرتبط بالصنف على 
الشخص المنتمي إلى الصنف: «مارتان هو (بالتأكيد) من طبيعة هادئة /دمويّة». (5) 
التتيجة: «تورّط مارتان ضعيف الاحتمال/قوى الاحتمال». 
وقد توفتر أسئلة موأضعية أخری تطرح بشأن مارتان اتجاهات اخری ریما تڪرن 
مضادة للأولى. 
وتطابق مواضع أخرى ميادين مخصوصة. فمواضع النقاش السياسي» مثلاء مؤلفة 
من جملة الأاسئلة التي يكون من المناسب طرحها على النفس قبل اتخاذ قرار تبن أو 
رففض لتدبير يتعلتق بالمصلحة العامة: «هل هذا التدبير قانونيّ عادل ومشرّف؟ هل هو 
مناسب؟ نافع؟ ضروريٰ؟ آڪيد؟ ممڪن؟ سهل؟ ممتع؟ وما عسى أن يترٽب عليه من 
نتائج منتظرة؟» (عن نادو 1958: 62). ويتبتّن» بسهولةء من دراسة أمثلة ملموسة أن 
متانة نظام المواضع أو سهولته تجعلان منه حًا وسيلة ناجعة. 
ونستي أيضأً على سبيل التوتع موضع الخطاب الذي يقتم إجابة عن سؤال 
مواضعي. ويحمَل المضطلح ٳذاڪ بمحتڙى اُساسي. 
وتعرف المواضعية تنويعات في الاستعمال تسمح لها بخدمة أغراض مختلفة. 
فالمواضعيّة المشاوريةء مثلاء يمڪن ان تصاغ في شڪل (1) استفهامي: «إذا ڪنت 
تريد أن تعرف ما ٳذا ڪان ذلڪ التدبير مندوبا إليه ام لا فاشال نفسڪ ما يلي: هل هو 
عادل» ضروري» ممكن التحقيق مجيد» مربح» إيجابِيّ النتائج؟»؛ والمواضعيَة مستعملة 
هنا باعتبارها استڪشافا؛ (2) إلزامياً: «إذا كنت تريد أن توصي بتدبير افعل هذا ! أي 
بن أنه عادل» ضروري» الخ.»؛ (3) مُعَاينيّة: «يبيّن الخحطاب أن الإجراء عادل» ضرور ى 
میچد: للا أته) لا يذكر شيا عن التتائج والجهات العمليّة لإنجازه». وبهذه الصورة 
تلح المواضعيّة لتحليل خطاب وعند الاقتضاء تصلح لئقده. 
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8 الموضع باعتباره صيغة حجج 
الموضع» حسب تعريف مستوحى من المنطق» صيغة قادرة على شڪلنة حجاجيّات 
ملموسة وإذن توليدها. 
والموضع في صياغة أرسطو هو «ماتحته تقع جملة من الضمائر*»* (الخطابة: 
2 26ء 1403 أ 17). وهذه المواضع لا تنبني في موضعيّة نسقيّة من النتمط الشابق 
وهي تلائم ملاءمة ڪافية أنماط الحجاجات". 
أمثلة: 


۵ موضع «من باب أولی واځری» («ا٣ه‌نا٣ه٤‏ ۾»): (1) إن ڪان «ق هو و«اڪثر 
احتمالا (مندوب ٳليه أڪثر...) من «ه هو و« وان ڪان «ق هو و«ڪاذبا/غير محتمل› 
إذن «ه هو و«ڪاذب /غير محتمل. (2) حجاج مقام على هذا الموضع: «ان ڪان 
الأساتذة لا يعرفون ڪل شيء» فمن باب أولى ألا يعرف التلاميذ». 
0 موضصعم الأضداد (1) «اذا ڪان ا هو ب ٳذن لا هر ل ۔ ب». (2) حجاج مقام 
على هذا الموضه: «إن كنت لم أضلح لك بالمرّة في حياتي فليكن موتي نافعًا 
لڪ على الأقل». 
ويمعڪن تخصيص هذا السم في غرض أو ميدان خطابي. فالموضع الشڪلي 
«من باب أؤلى وأخرى» في خطاب المواساة تخصيصاء يناسبه الشكڪل نصف المجرد 
«الأمر المتمثل في «ان الموت ينبغی ألا يصيب إلشبان هو ڪر مقبوليّة (أقرب للعاأدة...) 

من «ينبغي ألا يصیب الموت المسسنين»؛ إلا شڪ تعلم أن حولڪ ڪئرا من الشبان 
ماتوا؛ إذن فلتقبل الموت». وهذا الشكل مضمّن في ساس الملفر ظ: «مات آخحرون 
في س اصغر من ذلڪ بڪئير» وهو ملفوظ يُفترض فيه ان حٽ الذين سيموتون من 
المستين على التصبتر ويواسي الأحاء في فقد قريب. 

ويمكن أن يوافق الموضع حجاجا تاتا ويتعلق الأمر ببساطة أن بلفظ به 

في الوقت المناسب: «تقول ٳنه څڪم عليڪ خط (وان ما لحق بڪ ظلم. ..) وأا 
مصدّقڪ. المسيح هو البراءة بعينها بعينها والحال أنته قبل ميتة ظالمة فعليڪ أن تتحتل هذا 
الظتلم». 


الفرنستة اليو م a.‏ 


الاد 


e‏ . وقد يقع أن رنه [ الخطاب عن مقام انتا حه الحجاجي ليصبح وصفيا وأدبيًا. 
8 في نظرية «الحجاج في الكغة» 


المواضم في هذه النظرية التي دافع عنها ا ديڪرو وح. ڪ انس ڪومبر 
هى مبادئ عامّة مشتركة «تمرض باعتبارها مقبولة عند المجموعة» (ديكرو 1988: 
3 ربط رطا متدرّجا خصائص (محمولات أو سلالم) هي ذاتها متدرّجة (1988: 
6 «ڪلتما ارتقينا في السثم ق. ارتقینا في السلح ڪ.». والموضع المشار إليه ب 
> + /- ق + /۔ کڪ > يوافق أربعة شكال مختلفة من بینها »م ق + ڪ: كلما 
كان لنا وقت أقل أشرغنا». ويقع الاستنجاد بهذه المواضع في تحليل تسلسلات من 
فبيل «الوقت هو / ليس هو (لا) الثامنةء لنشرع / لا فأئدة في الإإشراع. وتجدر مقارنة 
المفهوم بالقالب الجاهز في الدلالة. 

في التححليل الأدبي 

أعاد أ. ر. ڪورتيوس إدخال المفهوم ليُشير إلى معطى أساسيَ (مؤضوع» ماد 
«حج“») قار» قابل للت#صخيم والملاءمة أو حتی من «نمو دج أعلى [...] هو تمئیل 
لما تحت الشعور الجمْعيْ في المعني الذي ذهب ٳليِه ڪ غ» يونغ» (ڪورتيوس 
6 ؛: ‏ 0)). فالجمع بين «الشيخ والطفل»» مشلا يُمشل بهذا المعنى موضعًا 
يتغل دائما في الإشهار المتعلق بالتصرّف في الترّكة. ويمكن لهذا الموضوع أن 
يسمح بملء خانة خحطابيّة لا ب منها. وهكذا فالإشارة إلى أمثلة مضادّة ممكنة أو حتتى 
التي نصرح بأننا نسل بدحضها مسبقا عن طواعيّة هو موضع ختم للعروض العلمية. 
وفي ڪل الحالات يركن استعمال الموضع إلى مشترڪ الأمور*. وڪانت هذه 
المقترحات أصل تيار واسع من البحث في المواضع لاسيّما في ألمانيا. 

ونلاحظ في ڪل الحالات أن تحديدات المواضع تذهب من قطب شڪليً إلى 
قطب جوهوي. وهي دائما متتصفة باحتماليتها الملازمة لها التي تتتقل إلى الخطابات 
التي تحل بها سواء وردت المواضع إفيها] بصريح التتصيص أو لقح إليها أو ملت 
الترسيمة التي تكسب الخطاب انسجامه. 
> حجاج» مشهورات» خطابةء قالب جاهز. 
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Tour de parole دور الکلام‎ 


دور الڪلام هو مسأهمة متڪل معيّن في وفت معيّن من التتحادث؛ ویعادل هذا 
المفهوم إذن ما يسمّى فى في المسرح ردودًا*. وأدوار ڪلام مختلف المتڪلمين ال 
حسب نظام تعاقب. ویمشل دورا لكلام في التحليل* التتحادثي الوحدة الأساسية في 
نظام الإنتاجات الشفويّة المتحاور بها. 

وقد صاغ ه ساك وا. شغلوف وج. جفرسن في مقالهم المؤسس المڪتوب عام 
8 قواعد تعاقب أدوار الكلام في التحادث («ع«تطما »)»٠‏ وهي قواعد يسمح 
تطبيقه ا بتجنب الصّمت وتقليص التداخل بين الكلام: (1) يختار المتڪلح صاحب 
الور المتڪلتم الموالي بعلامات من طبيعة تركيييّة ونخميّة وحركية و/أو هيْثيّة (2) 
وإن لم يختر أحدَا وقت يترڪ الكلام فإنته يمكن لخلف له أن يختار نفسه بنفسه. 
وفي هذه الحالةء إذا انطلق مترشحان للدور بالتتداخحل فإِنَ الحقّ في الور يعود إلى أوّل 
من بادر باحتيار نفسه. (3) وإذا لم سند صاحب الڪلام اتور وم بار اد سے 
بنفسه فان المتڪلكم الذي ڪان الذور دوره يو اصل [الكلام]. 

ليس دور الكلام «إنجازا تفاعليًا» (بانج 1992)» فقط بسبب من قواعد التعاقب 
والمَنح المتحكمة فيه» بل بموجب بنيته ذاتها كما يشهد بذلك مفهوم الملاءمة 
(تو جيه وتقییس) تبعا للمتقټل (arecptent design»)‏ الذي يعين المظاهر المختلفة التي 
يبني بها المتڪلتم دوره بحيث يتلاءم مع مخاطبيه (ساڪ ار ررم 178: 
43). 


تتحڪون أذوار الڪلام من و حدات والو دات ټبني الذو ڇ («tum constructional Units»)‏ 
وتفصل بينها نقاط تخلكص ترسم مواضع ممكنة يتخلتى فيها صاحب الكڪلام عن الڌور. 
والوحدات ونقاط التخلص هذه لا توافق دائما وحخدات تركڪيبية تاقةء إنها وحدات 
تفاعايّة تتوسّل أيضا بمعطيات نخميّة وإيقاعيّة خاصّة بالشفويّ وڪذلڪ بمعطيات غير 
لخويّة. ويكشف وصفها المدفق ڪالذي قام به ڪ غودوين (1981) عن التعاون 
ال القائم بين منتج دور ڪلام ومتقبليه» فدور المتكل ف في الڪلام ينبني بقيادة 
متقبله لا سما من خلال ظاهرة التعديل* . وتقود هذه الذراسات إلى البحث اليوم عن 
صياغة «نحو» للتفاعل (أوڪ› شخلوف وثومبسن 1996) تسمح ببيان ڪيف ينتظم 
دفق من الكلام في أدوار. ويسعى هذا النتحو إلى أن يبقى على علافة تعريف متبادلة 
مع تنظيم أدوار الكلام. وهكذا فعوارض التنظيم في أذوار تڪيفئه وهو يؤثر ويڪيف 
في الآن نفسه الور سواء كان ذلك في مناسبة معيّنة أو بڪيفيّة أڪثر شمولا بما أن 
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الخصائص النحويَّة للسان ما يمكن أن تساهم في تنظيم تعاقب أدوار الكلام في هذا 
الكسان (شغلوف 1996: 56ء موندادا 1999). 

أنماط مختلفة من الأحداث يمكن أن تجد عند اشتغال نظام الأدوار» ومنها 
اول تر أاڪب الڪلام («overlaps»)‏ وهو سر عان ما يجاو ر تخلي أحر المتنافسين ( أو 
على العكس [من ذلك ] البياضات («ضهي») وقت انتقال الدور. ويمكن أيضا أن 
يختل التعاقب بانقطاعات. ويمكن أن ترجع هذه إلى استباق مغلوط لنهاية دور حيث 
لا يتعلق الأمر إلا بنقطة تخلكص في دور؛ ويمكن على العكس أن يقع القيام بها 
مقصودة لذاتها وإذن في غياب ڪل مؤشر تخل عن الور من قبل المتڪلم الآخذ في 
الكلام. ولشلاحظ أن التعريف الدقيق بهذين التشمطين من الأحداث يطرح مشاڪل 
مختلفة: مثال ذلك مشكل المعدلات" ويقع إنتاجهافي الغالب عند 
التتراكب. أو مش كل أخذ الحلام الراجع إلى ما ماه أ. شغلوف (2000) 
«الدخحول المشروط إلى الدور»») ”با ع۸ا ما ssءءمه‏ اممم 4م (« من قبيل التلقينات 
أوالإنتاجات الجماعية. 

وتڪشف مساألة أدوار الڪلام أخيرًا عن ڪل تعقدها ما إن تف وضعية 
التخاطب عن أن تون ثناتية. فالوضعيات التي يئر فيها المشاركڪون تشهد فعلا 
تضاعف حالات التدخل (المتڪلتم أ صاحب الدور يختار المتڪل ب ولڪ 
المتڪلتم ج. هو الذي يواصل) والبناء بالتعاون لأدوار الڪلام من قبل متڪلمين 
مختلفين (تجد مقالات متنوعة عند ساڪ 1992 وڪربرا - اورڪيوني وبلانتان ناشر 
5 وٻازدياد عدد المشارڪين تزداد أيضا حالات التفارض في الأدوار. 


< تملیل تحاد ثي معدل. 


ف. ت 
مسافة أغراضبة Trajet thématique‏ 


ظهرت عبارة المسافة الأغراضيّة في ميدان تحليل الخطاب من جانب التاريخ بداية 
من الثمانينات. وترتبط في أعمال المؤرّخ اللشانيّ للغات القرن الثامن عش ر والثورة 
الفرنسية (غيلومو ٠1981‏ 1984) بڪيفيّة جديدة فى قراءة الأرشيف*. وهڪذا احتل 
توصيف مساافة أغراضية› في نطاق الوصف التشڪيليَ» مڪانة مرڪزية. وهو يأتي 
باعتبار وظائفية الملفوظ* الأرشيفي التاريخيَة الثلاثية» من متتالية ملفوظات دالة على 


مسار ذات» وتكون مفهوم» وتنظيم موضوع. فهو إذن لا ينتمي إلى مجرد دراسة التدرج* 
الأغراضي الذي يقوم به التحليل النصَن. ونجد أنفضسنا هنا في مواجهة وصضف خطابي 
معقتد يغرقنا بإعانة قراءة الأرشيفات في تعدديّة شبڪات الملفوظات. 
8# مساأفة في تشتست : تشتت أقصى للمَلفوظات 

من المنظور الكذي افتتحه ج. ب. فاي (1982)ء يمكننا اعتبار أن الفائدة الأساسية 
من وصضف مسافة أغراضيّة تتمئل في أن التدرّج الحادث داخحل المسافة وبالاستتياع 
مفنصّلة مسافات عديدة» يشمحان باقتفاء مسار وجه تاريخيٰ وضبط موضوع وتڪون 
مفهوم في تشتت أقصی لملفوظات رشيف من غير أن نرد مع ذلڪ انسجامها إلى 
تفسير خحارجي يتمشل في شروط* الإنتاج. وكل أنواع المنعرجات الخطابية يقع هڪذا 
رصدها وهي منعرجات لا يمكن اختزالها لا في إستراتيجيّات* خطابيّة ولا في نسخ 
مرجع تاريخێ. 

في البدء يندرج وصف مسافة أغراضيّة ما في التتحليل المتفهّم لحدث* خطابيّ 
قصير الأمد ل«يمطظ» تقديمه وإذن لإبراز ثراء إمڪاياته التأويليةء وإمَّا على أمتداد 
محور زمنيّ أڪثر طولا حيث يمكڪن تصنيف ڪل فترة خطابية باعتبارها فعلا مشڪلا 
فرّذا ضمن وصف منتتج للأحڪام والحجج. 

ونجد الحالة الأولى مثا ا الوصضف الخحطابي لل«سشباقات المدنية» التي قام بها 
«مبشرون وطنيون» من مرسيليا في منطقة بروفانس** خلال ربيع 1792 وڪانت غايتها 
أنشاء فضاء مدني مطابق للقانون الثورتي بمبادرة من مرسيايا يا الجمهورية“. ۰ 

إنينا هنا منخمسون في حدث لغويّ حيث نستطيع أن نجع بم بدقة مسسيرة رجال 
وأمكنة تعطيه متانته الحَطابيّة. فالوجه الخطابي لفاعل* وهو هنا «المبشر الوطني» 
والأمكنة التي «يزورها» تقع في واسطة . 

وتسمح لنا الحالة الثانية باستعراض أغراضيّة المعاشات خلال القرن الثامن عشر 
على أساس تنویع متصاعد في اسستعمالات ا grains“, bled(s) , pain‏ منù‏ 
كلام الاقتتال حول الخبز إلى شائعات الرَأي حول الملڪ,» «تاجر قمح» ومن تصنيف 
الأشياء «قمح» و«حبوب» إلى تعريف المعاشات العامة» ومن ترجمة المطالبة بالخبز في 
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[-ترجمتها على التوالي: خبز وقمح وحبوب. . 
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لغة الحريّة (1789) إلى القع ع عن المعاشات باعتبارها مقتضى قانون (1793). ومن جهة 
أخرى فهذا المسار على المدى الطويل (1709 - 1795) محدد بعلامات فترات مدونة 
تنبنى عن الرّهانات الخطابيّة لبعض العبارات المتواردة إا الثورة الفرنسيَة (مثال ذلسڪ 
«أهات] خبرّا وس») إنباء ها عن الإستراتيجيّات الخطابية التي أبرزتها الراسة المقارنية 
بين أخبار تتنافس على حدث واحد يتعلق بمسألة المعاشات (غيلومو 1984» 2000؛ 
غیلومو ومالدیدیي 1986؛ غیلومو» مالدیدیی وروبان 1994). 

وتتنرع في الوقت الحاضر المقاربة التي تتبن المسار الأغراضيّ ڪما يدل على 
ذل مثلا عَمَل س. واهنيش (1997) في موضوع الغريب وقت الثورة الفرنسية. وينتظم 
هنا الوصف التشكيلي لملفوظات برلمانية في المعنى الواسعم (خطابات ونقاشات 
وتوجيهات) من 1789 إلى السغة 11 حول ثلاثة مسارات متداخلة: من الضيافة إلى 
التو جس» من الأخرّة إلى الإقصاءء من الصداقة إلى الخيانة. وتتمثل طرافة تمشى مؤرّخحة 
الحطاب إذن فى أَنَّ كَل واحدة من هذه الطرق الثلاث فى وصف المسار الأغراضي 
تبداً بتحليل الحجتة النهائية. والأكثر من ذلك فمع المسار الثالث الذي يبرز للعيان 
خيانة الإنغليز فإن استعمال مركبات متڪلتسة من قبيل «جنود روباسبيار» و«الجحافل 
الوفاقتة»** في لغة الإنغليز المنحرفة هو الذي ڪان حجر عثرة أمام انتشار لغة الشياسة 
الجديدة. ونجد هنا مشغلا من مشاغل تحليل الخحطاب من - جهة التاريخ الهامة وهي 
الأخذ بعين الاعتبار لمادية الترڪيب في الماديّة الخطايية. 

أخيرًا نجد توصيف الموارد الخطابيّة المتعدّدة الأشكال لمسار أغراضنَ في 
التراسات الخطابيّة التي نشرها فريق «الثورة الثامنة عشرة» (1995ء 1999 _ 1985) 
التابع لمخبر المعجميّة والقيس المعجميً بدار المعلمين العليا بفؤنتي ‏ سان 
ڪئلوو. 

همڪذا تفتح هذه منظورات جديدة في التفكير حول الكلمة (يرانڪا 1988) 
وحول المُعْجميّة بصفة اع (الوَارذْ 2000). 


2 _نسبة هنا إلى الوفاف الوطني )convention nationale)‏ وهو مجلس الثورة الفرنسيّة التأسيسي الذي 
عض المجلس التشريعي وحكم فرنسا من 21 سبتمبر 1792 إلى 26 أكتوبر 5 179. والشياق يرجح أن 
الفترة المعنية من هذا الحكم هي الفترة التي سميت بالوفاق المجارن «convention montag”41 de3‏ )2 
جوان 1793) وهي الفترة التي كان فيها الحكم للجنة الخلاص العام ( نادم المء مل 6اندإه) التي 
کان روباسبیار مسیطرا علیها. 


566 


8# تاريخ لغوي للمفاهيم 
ومع ذلتڪ فمتى تجاوزنا الحالة المخصوصة للذراسات حول لغات القرن الثامن 

عشر والشورة الفرنسيّةء فإِنَ تاريخ الاستعمالات المفهوميّة الكسانيّ وبصفة أشمل التاريخ 
اللغوي للمفاهيم ينتمى ذلك في جزء كڪبير منه إلى مثل هذه المقاربة التشكيلية 
للمسارات الأغر اضتة. فتارر يح المفاهيم مقرونا ب«المنعر ج الكغو ی» («lngutshe tum»)‏ لم 
ينف يتسم في العالم الناطق بالإنغليزيّة والألمانية منذ الشبعينات (غيلومو 2000 ب). 
ویهت بمسافأات تأريخانيّة وأسعة. وهڪذا درس ج. بوڪوڪ (1997) توارد جدول 
خطابيٍ هو النرعة الإنسانيّة المدنية من التهضة الفلورنتية إلى الثورة الأميريكية. ودرس 
ك سكير (1978» 2000)ء» من جانبه» المعاهدات اللغويّة التي توضح القَوة 
المتضنة في القول* للحجج الموجودة في النظريّات الحديثة للحرية من ميكيافيل إلى 
هوبز. بینما استهل ر. ڪؤسلاڪ (1990) تاريخا دلاليا للمفاهيم التي يمتد تأثيرها 
ليشمل دراسات أوروبيّة عديدة (هامبستر - مونڪ وآخ.1998) نخص بالذڪر العمل 
الجاري الواسع لوضع ڪتاب المفاهيم الشياسية والاجتماعيّة الأساسيّة في فرنسا من 
0 إلى 1820 (رايشارد وآخ 1985 - 2000). ودراسة م. دولو بلاس (2000) 
عن تعددية الخطابات حول الفوضوية ُ في الوقت الذي بدأ فيه المفهوم» من ما يلي إلى 
برودون. پتش ڪل وبڪتسب دالا ھj anarchiste‏ 3 “ هي من جهتها نموذجِيَّة في ما 
يضيفه مؤرّخ الخطاب للتحليل المعجميّ (الوارد 2000: 107). 

> أرشيف» شروط الإنتاج» تشكيل» أحداث خطابيّة/لغويَةء لحظة خطابيةء إسترأتيجيّة 
الخطاب. 


جع 


متحاوز الحملة Transphrastique‏ 

إن توتع لسانيات الجملة لتشمل تسلسلات دنيا لجُمل فرعيّة أو جُمَل (قل أن 
تجاوزت الائنتين) أو بنية جمل متسلساة* يلاقي اليوم تطورًا أڪيدا مع الأعمال 
المتعاتقة بالتر كيب الأكبر (برندونار 1990|) والعائدات القبلثة* والرّوابط*. والجمل 
المتسلسلة من هذا المنظور هو الح الأقصى [الذي بلغته] الأوصاف الكسانيّة. وقد حدد 
س. ستاتي (1990) موضوعه على هذا النحو: «من المفروض أن تنتهي دراسة المتجاوز 


3 -فوضوي . 
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للجملة إلى تفسير مسار إنشاء نصوص انطلاقا من التوليف بين جُمل. ونقتصر في هذا 
المؤلتف على تسلسل ملفوظین ورڏین تحوارتین» (ستاتي 1990: 12). 
وحصي إذا ما أؤلت اللتسانيات* النصَيّة وتحليل* الخطاب التسلسلات الصضغرى 
مانا مهتا فإنته لا يسعها الإكتفاء بهذا المستوى الأدنى من تحليل التسلسلات بين 
الجمل الفرعية. فمن التركيب الأكبر المتجاوز للجملة إلى الن تصادر اللتسانيات 
النصيّة على وجود مسستويات تنظيم أجرى (مخططات* النض» بنى فوقية“ مقاطع*) 
وتتساءل خحاصّة عن تفاعل الأحداث الصاعدة (من المتجاوز للجملة إلى النص) والنازلة 
(من إجمال النض وجنس* الخطاب إلى النصَيَ الأصغر المتجاوز للجملة). 
> عائد قبليّء انسجام» رابطء نحو النص» لسانيات التص» جملة متسلسلة» ن. 
ف. ل. 
تعال نصیّ * تناصيّة Transtextualité ® intertextualité‏ 


Travail (discours en situation de ) شغل (خطاب شي مقام.)‎ 


التعاون بين المتكلمين وصيغ الڪتابة والقراءة. 
1 التعاون واللغة في الشغل 

التعاون في الشغل ظاهرة منتشرة - وقليلة هي الأنشطة التي يمكن أن تستغني عنه - 
قديمة حظيت بثبت واسع في العلوم الاجتماعيّة (في الاقتصاد السياسيّ وفي علم الاجتماع 
وفي تنظيم الشغل وفي التصرّف)ء ومع هذا يظل الاشتغال معا إنجازا مُلغزا جزتياء كما 
أن تحليل الخطاب هو في هذا الميدان منظور حديث العهد نسبيًا. إن التعاون في الشغل 
إجراء جماعي» هش يبتر ویبقی على حاله أو لاء له قواعده الداحلثة» ولا يمڪن أن 
يع الإلزام به من أعلى تمام الإلزام ول فرضه من الخارج» مهما ڪائت التراتيب التقنثة 
(السلسةة التيلوريّة“““ أو «#إدسمنهإع» الحديث») الموضوعة لضمان تنسيق منظومة 
إنتاج معقد. فالتعاون لا يحصل بقرار إذ لا بذ من إرادة للتعاون والقذرة عليهء فهو ثمرة 


4 -نسبة إلى اروا W.‏ .1856(۴ - 1915)» وهو مهندس واقتصادي ورائد التنظيم العلمي للمشغلء› 
أنجز أول إجراء عملي لزمن إنجاز شغل. 
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تمل اللغة مادة خاما ضرورية لضمان التعاون بين القائمين بالعمل: للتواصل والإعلام 
والتأويل ولاولزام والتشارك والتثبت والتذكر وللمحاجةء وللمحاجة والتبرير والعرض؛ 
ولبرمجة العمل» واتخاذ القرار الجماعي, والتفاوض. لقد استشخدمت نظرية أعمال* اللغة 
في العلوم الاجتماعية التي تدرس الشغل وذلڪ لتوضيح هذه الممارسات* اللغوية 
وإكسابها صبغة موضوعية. 

تفل اللغة أيضأً موردا تحليلكٍ ا ثمينا لوصف الصيغ الكثي رة التنرّع للتعاون في 
الشغل (الوثيقء أو عن بعد في الزمان» في المكڪان» تعاون توسيع» وتنويع» ومقارنة: 
شميدت 1994)» وأطرافه (الإطار* التشاركن: غوفمان 1987)ء ووظائفه («تبادلات 
إجراقة في العمل المشترڪ» «ما وراأء إجرائتة» «متجاوز للفجوات»: غروجان 
ولاڪوست 1999)) وشروطه (إراديّ أو إلزاميً: ديجور 1995). 

1 تعدّد الكڪتارة أو تڪانرها) 

تمن ملاحظة المقامات العادية اإنتاج النصرص المكتوبة وحاصة في الشغل»› 

من التعرف إلى مختلف صيغ التلفظ وخاصّة أهمية مقامات الكتابة الجماعية. ويسمح 
الوقوف على هذا بتكييف مفهوم تعدّد الأصوات* لملاءمته مع جوانب واقع التلفظ 
الڪتابيَ الجماعيَ باستعمال لفظ تعدد الڪتابي امتدادا لأعمال م. پانحتین (1977) وا 
دوڪرو (1980). 

سنمیز بین مستويات تحليل عديدة: 

* من وجهة نظر الدوال يمڪن لتعدّد الكتابة أن يتجلى خحطيًا: «أْد» عديدة يمڪن 
أن صد في ونيقه. 
# من وجهة نظر تلفُظيّة يمكن لتعدّد الكتابة أن ينتج عن «سلسلة ڪتابة» ينتج ڪل 
واحد من الخاطين المختلفين وثيقة ليست سوى تغيير مكتوب مصدر أو سوى مرحلة 
لتحرير مڪتوب نهائي. 

* من وجهة نظر خطابية يمن أن ينتمي تعدّد الكتابة إلى التناصيّة* صية" التي وصفها 
باختین: قنز مڪتوب حب قال جاهز مثل واب عن رس الف ميلان محرّر بینه 
وبين الحالة التي هو بصدد معالجتها. ) 

. من وجهة نظر تداولية أخيرا يمكن لوجود اسم علم وإمضا مضاء* في أسفل لائحة أو 
محضر جلسة أن يحجب تحت مرجع وحيد فريق عمل يصبح أعضاؤه مجهولي الهويّةء 
ویقع الڪلام ڏاڪ عن «ذات جمعيّة» (قر دان 1989). 
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«أدوار الكتابة» 

بر زت معاينة ممارسات الكتابة الجمعيّة وتحليلها بعض الانتظامات التي أُمڪن 
التقريب بينها وبين أذوار* الكلام التي تم تڪوينها في تحليل المحادثات» تظهر عديد 
الحكتابات مساهمة متتالية من قبل عدد كبير من الأعوان في تحرير وثيقة من الوثائق 
(يوميات مَرْكب» ملف مريض في المستشفى). ويمڪن تين ڪل «دور ڪتابة» 
على حدة» وتظهر ڪل «ید» للعیان. ویج أحباناً على ڪل حاط أن يُمضي ڪتاباته. 
وتبرز دراسة الملفوظات وتسلسلها وترابطها أهمية هذه السجلات لتنظيم العمل جماعيا . 
(لاڪوست وغروجان 1998)» ونحن هنا أمام تلفظ متعدّد حيث يساهم ڪل فاعل 
حسب وضعه ودوره في العمل المشترڪ وكڪثيرا ما تون غاية الحامل التوثيق 
ليْعتمَّد حجة في حالة اعتراض» ويمكتن عند الاقتضاء من أن تثلقى مسؤولية عمل على 
البعض دون البعض الأخر. 

«سلاسل العڪتابات» 

تنجز عادة تابات الشغل داخل «سلاسل كتابات». إن النسخة» وهي أقصى 
حالات التلفظ غير المتجانس*» (أوتيسي - رفوز 1982 أ)» والموصوفة عن صواب 
باعتبارها نشاطا ياد يكون مهينا لأعوان المكڪاتب في بداية القرن» مازالت موجودة» 
ولكتها فى الغالب جزثية ولا تمتل إلا جزءا من أنشطة الكتابة؛ ومعاينتها مفيدة بصفة 
خاصةء لأنهاء بعيدا عن أن تكون استنساخا مماثلاء ترمي إلى تغيير الكتابة الأصلية. 
فالوثائق تنتقل من يد إلى أخرى» وڪل خاط يستنسخ النصَ المڪتوب من قبل شخص 
آخرء لكن لا بُحتفظ إلا بجزء من النص» أويُغْيّر إخراج الصفحات» قيْحرَل مثلا ڪتابة 
حطية إلى صتابة في جداول. وفي ميدان آخر تماماء هو ميدان النصوص القانونية 
نلاحظ أيضا سلاسل كتابة تجمع بين محرّرين مختلفين ڪاش فة مساهمة شبكڪة 
أعوان معقتدة قليلا أو كيرا فى ڪتابة القوانين. 

إن المنظور الأصليئ للدراسات حول التلفظ المتعدد الأصوات يعتريه التغيير عندما 
تقع ملاءمته لجوانب واقع التلفظ الجمعيّ من قبل أشخاص يقوؤمون بعمل جماعي. 
ورهان مثل هذه الأعمال فيما يخص تحليل الخطاب يتمشل في وصف الجهات الشڪلية 
لحضور الآخر في خطاب يتحمّل مسؤوليته فاعل مزعوم وحيد أقل مما يتمتّل في ضبط 
حدود جهاز شكلي للتلفظ داخل إنتاجات لغويّة مُنمَطة روتينية ومستعصية مبدثيًا على 
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11 - القراء في الشغل 
معطيات إحصاتية 
إن الإ حصاتیات التی قامت بها 0۳2۴ حول تواتر استعمال ما للعمّال المختصين 
من قدرات على القراءة فى إطار عملهم ینت ينت شدة اختلاف هذه القدرات حسب مهنتهى» 
فقراءة الرسوم البيانية مثلا علامة مميّزة للعمال المختصين. وهي تختلف من بلد إلى 
آخر فيما يخص مهام متساوية؛ وإذا كانت الفروق عند رجال الفڪر واللإطارات اقل 
فإتها هامة عند العمّال الأقل تخصصا. وحسب ثقافات الشغل الوطنية تستغلَ الڪفاءات 
استغلالا متفاوت الأهميّة. إلا أنّ اعتماد الإعلاميّة والآلية في قطاعات إنتاج ڪبيرة ينزع 
نحو نمُوّ عام لاستعمالات الكتابة وخاصة القراءة. 
ممارسات القراءة في «مقام» 
إن معاينة مقامات الشغل تمصن من التعرّف إلى استعمالات للقراءة منقطعة عن 
المنوال المرجعيَ لأكثر البحوث العلميّة» هو منوال قراءة الكتاب الذي يفترض قراءة 
متواصلةء مرڪزة بمعزل عن العالم» وهذه العلاقة بالكتابة قليلة الانتشار في الشغل› لان 
القراءة وڪذلك الكتابة متشابكان مم الأنشطةء ولا يمڪن تأويل ڪتابات الشغل 
دون الرجوع إلى عناصر مقامية» فالقراءة تابعة لعمل تأويل متواصل للمقام ولاتّخاذ قرار 
متعلتق بالفعل. 
r‏ المتزامن لطرق القراءة 
لقراءة تنظم اعتمادا على عادات روتينية» فعض الكتابات مثل مخطط العمل 
۴ 9 قراءة سريعة» وتراجع مراجعة متتظمة بإلقاء نظرة من قبل الأعوان الذين 
يعكقون عليها فيما بينهم. وتخصّص لكتابات أخرى مثل ڪراسات نقل المعلومات 
أوقات محدّدة تساعد على قراءة منتبهة وقد أفضت الأهمَيّة المتزايدة لقراءة الشاشة إلى 
ترڪيز جهيّات جديدة للقر أءة تتراوح بين الانتباه المترڌڏد وفترات ترڪيز شديد. 
> وظائف اللغةء عدم تجانس معروض /تڪوينيّ» تناص» ڪتابيةء متڪلم جمع» تعدّد 
الأصوات» مقام تواصل» حامل ڪتابيٰ. 
وف 


حوار ثلائی * تحاور Trilogue ®” dialogue‏ 
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وجه مجازې Trope‏ 


يدل لفظ ءعص٠٠]‏ (من اليونانية ومظه بمعنى «انحراف»» و«التواء») على «صور 
تلسب بواسطتها إلى كلمة معنى ليس هو بالتدقيق المعنى الأصليّ لهذه الكلمة» (دو 
مرسي 1968: 69)ء وهي تمل إذن صنفا فرعيًا للوجوه* المجازية» أي وجوه المعنى 
عند ب. فنتنيي والقائمة على عملية نقل للمعنى. 

-حسب در ٧ر‏ سي «ڪل وجه یختلف عن وجه آخر» ویتمشتل هذا الفرق الخاص 

في الطريقة التي تحيد الكلمة بمقتضاها عن معناها الأصلىّ» وحسب طبيعة العلاقة 

بين المعنى «الأوّليّ» والمعنى «المجازي» (وبعبارة أخرى المعنى «الحقيقيْ» أو «الحرفيّ» 
مقاب المعنى ) المشتق» أو «المجازيٰ»)ء ر ت يت التمييز أذن بيسن ملف أنواع ر 
وخاصة: الاستعارة* (وهي «وجه الوجوه» حسب ج. جينات) القائمة على علاقة 
على علاقة احتواء (علاقة الجزء بالكل أو احتواء الأصناف في كڪناية الجنس والنوع)› 
ويحتوي» كل من هذه الأصناف الثلاثة الكبرى أقساما فرعيِة؛ إلى هذه «الوجوه 
بالمعنىی الدقيق والمتڪونة مهن كلمة وأحدة»» يضيف فنتانيي «ألوجوه المتڪو نة 
من ڪلمات عديدة وجوه بمعھی غير دقیق» ونچد بينها ڪناية العقليل* والمبالغة* 
والتمشيل و٠٣ءامع6ااةء‏ والسخرية الخفيّة* والمدح بما يُشبه الذمٌ الخ... 

وقد تم إقامة تمی زات هامّة أخحرى بین وجه مجازی بالحضور (المعروف حاصة 

في الاستعارة: «هذا الرجل نمر») مقابل وجه بالغیاب («ضع نمرا في محر ڪڪ »» أو 
يضا ين وجه ممم مقابل وجه مبتڪره ولم يت ٳثبات هائين الجهتين لڪل الو جوه على 
وسطى؛› و ا الاستعارة الميّتة («ساق الڪرسي» جنا الرحى»» «ورقة السكاعته 
الخ.)“ المرتبة القصوى في التعجيم. وبقدر ما يُعجَم الوجه تزداد شفافيته وتضعف 
صبغته المجازيةء وتُعتبر الاستعارة الميتة «شبه وجه مجازيّ» إن صح التعبير (في «جناح 


5 -لا تفي الترجمة الحرفية لهذه الأمثلة بالمقصود إذ لا تشعر بأن العبارات المعنية معجمة في العربية؛ 
ويمكن أن نذكر آمثلة عربية تم تعجيمها تماما في العربية» ومنها قوس قزح» وفرس البحر» وعديد الكلمات 
المركبة من كلمة آذان مع اسم بعدها للدلالة على أنواع مختلفة من النباتات مشل آذان الفيلء وآذان الدب 


الخ. 
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صبغة طبيعية لتسمية هذا الشيء). وحديٹا اقتر حت ڪ_ ڪربرا اُورڪيوني› ؛ فی إطار 
«نظريّة موسعة» للوجه البلاغيّ أن تضاف عدَّة ظواهر إشتغالها سال مرج الجراقب 
لاشتغال الوجوه «الكلاسيكتة» مثل الوجه اللاقولي (مشكل أعمال* اللغة غير 
المباشرة)ء أو الوجه «التضمينيٰ» (أوالاقتضائيّ بصفة اشد تخحصيصا)» والوجه التخييليٰ 
والوجه التواصليّ (ابتعاد المرسل إليه* الظاهر في الملفوظ عن المرسل إليه الحقيقي). 
واهتمت التداولية الحديفة أيضاً بالآلية التي تمكتن من تأويل الوجه المجازيء 
وهي آلة معقتدة لأنها تقتضي العمليات التالية: (1) التعرّف إلى المعنى الأولى («الحقيقي» 
في حالة وجه مُعجَم» و«الحرفيّ» في حالة وجه غير معجتم). (2) ملاحظة انعدام الملاءمة 
السياقيّة لهذا المعنى الاأوّلى وانطلاق البحث عن أشد المعاني المشتقة ملاءمة؛ (3) 
التعرّف إلى المعنى «الحقّ» أي المعنى المفترض أنه يطابق المقصد التراصلىَ للمتڪل.. 
تتح العمليتان الأخيرتان على أساس عدد من المؤشرات (النصَيَة المصاحبةء أو السياقيّة 
الداخليّة أو السياقية)ء ويقتضي الحساب التأويلي استنفار بعض المعارف السابقةء 
,و ڪڏلڪ تدخل بعض «القواعد* التحادثية». لڪن لا يمڪن للمتقيل داثما أن یجیب 
عن هذه الأسثلة الثلاثة: هل يوجد وجه مجازي؟ ما هو؟ ما هو بالتدقيق المعنى المشتق؟ 
- وقد يحدث أن «يفشل» الوجه المجازي (أن يتعرّف إلى المعنى المشتقّ تعرَّفا فاسداء 
أو ألا يتعّف إليه تماما). 


يقول ب. فنتنيي (1968: 167) إن الوجوه المجازيّة تعير الأفڪار «شڪلا 
أجنبيًا تمتها بدون أن تخفيها»: إن تقديم المعنى من وراء حجاب يتتهي أمره عادة برفع 
الحجاب» وهذا لا يعني أن المعنى الحرفيَ يُلقى به في آخر هذا المسارء نهاثيا في طيّ 
النسيانء لتنا لا نرى ما هي الفائدة التي يجنيها الخطاب من الوجه المجازيي بالنظر إلى 
الصياغة البسيطة المباشرة؛ فالمتقتل ينبغي ألا ينخدع بالمعنى الحرفيّ» وهو في آن واحد 
يواصل بطريقة ما أخذه بعين الاعتبار: يقتضى «رياء» الوجه المجازيّ ضربا من انش طار 
الأنا (كربرا- أوركيوني 1986: 147 وما بعدها)» أي ازدواج الذات البائة والذات 
المتقبلة ازدواجا مترابطا. 
> عمل لغة» صورة» مبالغة» سسخرية خفيّة» كناية التقليل› قاعدة تحادثةء استعارة 
مجاز عقلىً» ڪناية احتواء. 
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نمط خطاب Type de discours‏ 
لمفهوم نمط الخطاب عدة معان في تحليل الخطاب الفرنڪفونيّ» فبجانب تحديد 
واسع يدل هذا المفهوم بمقتضاه على ڪل صنف من أصناف الخطاب مهما ڪان 
المقياس المتو حى لذلڪ, يوجد معنيان حصريان (1) أحدهما يقابل بين «نمط خحطاب» 
جنس" خطاب» باعتبارهما قطاع إتاج لغوت لمجتمع ما وبين جهاز تواصل خاص 
(مستلزم أذواراء وقناة» وأغراضا الخ. خاصة)؛ فنمط الخطاب السياسي مثلا يشمل 
اجناسا متعددة: نقاشات تلفزيّة» مناشيرء برنامج انتخابي..؛ (2) والآخر يعتبر «أنماط 
الحطاب» طرق هيكلة أساسية تلف في النصوص الفعليةء وهذا هو الشأن عند ج. 
ب. برونڪهارت (1996: 138) الذي يميّز بين أربعة «أئماط خطاب» ڪبرى: خحطاب 
تفاعليّء حكاية تفاعليّة» حطاب نظري» سرد» وهي في آن واحد أنماط لسانية (تستنفر 
في كَل لغة طبيعية واسسمات خحصوصيّة) ونماذج جامعة نفسانية مستقلة عن الألسنة 
الخاصة؛ وهذا هو الشأن أيضا غند ر. بوشار (1991) الذي يميّز بين تسعة أنماط على 
أساس ثلاثة مقاييس: دلاليّ - إحالي (سرديْٰ» وصفيّء عرْضي)ء وتلفظيَ (تدخل» خطاب 
مڪتوب» إنجازات شفوية أو ڪتابية)ء وتداوليَ (الزامي» تفسيريٰ» حجاجي). 
> جنس حطاب» مقطع» أنماطيّة الخطابات. 
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أنماطيّة الخطابات Typologie des discours‏ 
من المهاح الأساسية لتحليل الخطاب تصنيف الخطابات التي ينتجها المجتمع. 
للمتڪلمين نماطيات يڪتسبونهاء باعتبارها مڪڙنا من مڪرنات ڪفاءتهم التواصليةء 
بالتشرب أو بتعلّم صريح» وهي ضرورية لفهم أو إنتاج نصوص, ولكن أيضاأ للسير في 
المجتمع. تو جد بجانب أنماطيّات مشتركة (انظر عند الڪتبي: «روایات بو لیسَة» 
«تاريخية»» «عاطفيّة») وأنماطيات اخحتصاصين (أنظر في الصحافة: «خبر موجز» 
«الصحيفة الأولى» «مدخل» «مُمّتع»...). وبما أن تصنيف الخطابات يمكن أن يقوم 
على مقاييس متنوّعة (درجة تعميم المقاييس» إالمكن الاجتماعيَ لوجاهة الأنماطيةء 
مستوى الحجح المدرڪ... [شارودو 1997 ب]ء فاته توجد أنماطيات متعدّدة. 
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8 أنماطيات متجانسة ووسطى» وغير متجانسة. 
اقرح أ. بتيجان (1989) أنماطية للأنماطيّات. تعتمد الأنماطيات المتجانسة 
على قأعدة وحيدة لوضع شبحكة مجردة منفصلة عن النصوص الملموسة. هذا هو 
مشلا شأن أ. وارليش (1975) أو ج. م. أدم (1990ء 1992) الذي يميّر» على ساس 
إجراءات عرفانيةء أنماطا أساسيّة مختلفة: وصفيَ» سردي حجاجيّ... ترڪن الأنماطيات 
الوسطى إلى مقاييس غير متجانسةء لڪنها تنظمها اعتمادا على «بؤرة تصنيفية»: اساسا 
طريقة التلمظء وقصد التواصل أو شروط الإنتاج. تجمع الأنماطيّات غير المتجانسة بين 
مقاييس منتمية إلى بؤر تصنيفيّة متباينة: قصد التواصل» أغراضيّةء وسيط» طريقة تلمُظية» 
الخ. هذه الكيفية هي التي محلل حسبها أجناس الخطاب, أي أجهزة الڪلام المؤسَسة 
أاجتماعيًا تاريخيًا: النشرة المتلفزةء العيادة الطبيّةء الخبر العادي المقال الأدبی. 
# الأنماطتات التلمظتة 
إّها تعتمد العلاقة بين الملفوظ ومقام التلمظ (بأقطابه الثلاثة: المتڪلم»ء ولحظة 
التلفظ ومكانه)ء والأنماطيّة المؤسّسة في هذا الميدان هي أنماطيّة أ. بنفنيست التي 
تميّز بين حطاب وتاريخ والتي يمكن إعادة صياغتها بالتمييز بين مسستوى موصول* 
يقتضي رصدا بالنسبة إلى مقام التلفظ» ومستوى غير موصول حيث يڪون الملفوظ 
منفصلا عن مقام التلفظ. وقد عقدت هذه المقابلة من قبل ج. سيمنون - قرومباخ 
(1975ء 1996) الذي يميّز بين حطاب وتاريخ» وخطابات حرَّة غير مباشرة ونصوص 
نظريّةء ونصوص شعرية. وتغيّز أنماطيّة ج. ب. بروڪارت (1985» 1996)» على 
ساس مقأييس نفسانيّة ولسانية في آن وأاحد» بين آ0 بعه «أنماط حطاب» أساستة بتو لیف 
مقياسين: استلزام مقابل استفلال بالنسبة إلى مقام التلفظ» ووصل (عرض) مقابل فصل 
(حكي): الخطاب التفاعلي (عرض ا/مستلزم)» ححكاية تفاعلية (حڪي /مستلزم)› 
خحطاب نظري (عرض امستقل)» سرد (حڪي /مستقل). 
#8 الأنماطيات التواصاية أو الوظيفية 
الأنماطيات التي من هذا النوع أنماطية ر. جاڪبسون (1963: الفصل 11) التي تميَز 
الخطاب حسب التراتبيّة التي يسندها إلى وظائف" اللغة (مرجعيّةء أنفعاليّة» إفهاميّةء انتباهية› 
وراءلغويّةء شعرية)» لحن توجد أنماطيات أخرى. تميّز الأدبيّات الإنغخلوسكسونية 
غالبا بين وظيفتين ڪبرين: التعاملية الموافقة للتعبير عن المحتويات» والتفاعلية (أو 
بين الأشخاص) «المعنيّة بالتعبير عن العلاقات الاجتماعيّة والمواقفت الشخصيّة» (براون 
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ويول 1983). وقد أثرّ تطوّر نظريّة أعمال* اللغة في هذه الأنماطيّات باعتبار النزعة 
إلى الجمح بين التصنيفين: «إِنْ القصد الوظيقي للمتڪلم ي يعرف بأتّه الَو اللاقولية 
للملفوظ (نوتان 1993: 63)» ويصطدم هذا النوع من التصنيف بعديد الصعوبات: 
فالوظائف التواصاية لا توافق حتما مقاصد المتكلم التواصليّة. بالإضافة إلى هذا فإنها 
لا تتمفصل ڪما ينبغفي مع تعقد تعمد الملفوظات الفعايّة: فالخطاب الواحد يجمع عديد 
الو ظائف ڪون الربط بينها إشكڪاليًاء وعلى ڪل حال فان هذه الأنماطات تعتمد 
شٻڪات هي في آن وأاحد اجتماعيّة ونفسايية تقوم هي نفسها على مصادرات فلسفيّة 
ضميّة يعسر إثبات صختها. 
الأنماطيات المقامتة 

يتدخحتل في هذه الأنماطيات ميدان النشاط الاجتماعيّ الذي يمارّس فيه الخطاب» 
لذا نجد تصنيفات تورّع الخحطاب على مناطق مختلفة في المجتمع (المدرسةء الأسرة» 
الوسائط, الترفيه الخ.). يمكن أن نصتّف أجناس الخطابات المرتبطة بهذا المكان أو 
ذاڪ (الأجناس المستعملة في المدرسةء في المستشفى الخ.)ء أو بقطاع معيّن (الأجناس 
الصحفيّةء الأجناس السياسيّةء السخ.). ينبغی إذ ذاڪ أن تؤخذ بعين الاعتبار العلاقة 
بين الأجناس المؤسسسة الخاصّة بمكان (هذا شأن الدرس في المدرسة)ء والأجناس 
الفعليّة (هذا شأن المحادثات بين الدروس). وتأخذ أنماطيّات أخرى بعين الاعتبار 
وضع المشاركين في الخطاب (العلو/الدنء السنّء الانتماء أو عدم الانتماء إلى نفس 
المجموعة الإئنيةء يةء الخ.). 

تقوم بعض الأنماطيّات على تموقعات* إيديولوجيّة: الخطاب الشيوعيّ أو خحطاب 
الأعراف في زمان معيّن أو مكان معيّن» في هذه الحالة يقع الكلام بالأحرى عن 
«تشكلة حطايكة»: بنزع تحلیل الحطاب منذ الثمانينات»› بعد أن ڪان في البداية مرسكترا 
على دراسة المحتويات الإديولوجيّةء إلى ربط هذه التموقعات ربطا وثيقا بالأماكن التي 
تصيّرها ممكئة: وخاصة بأجناسها ومجموعاتها* الخطابية. 

5 الأنماطتات و اجناس الخحطاب وتحليله 

تسى أنشطة ة الڪلام الفعليّ التي يشارڪ فيها المتڪلمون أجناس خحطاب غالبا 
وتستی؛ اقل من ذلڪ٬‏ أجناس نصوص (رستي 1989ء بٻروڪارت 1996). ڪل 
تصنيفب متصلّب مستحیل › > لان «هذه الأجناس تتسڪيف باستمرار حسب تطوّ ر الرهانات 
الاجتماعتة التوأصاية» وتحمل بمفتضی هذا دید مۇشرات التصنبفات الاجتماعية. 
وتتتظم حسب ضروب من السديم حدودها ضبابيّة غير قارة» (برونڪارت 1996: 
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0]. وعلى كل حال لا يمن تحايلها وتصنيفها إلا بالالتجاء إلى 2 
متجانسة: حاصضة وضع المشاركين الوسط الغاتةء المكان وأللحظة› التنظيم النصيّ 
؛ ڪل هذه المقایبس يمن أن تكون قاعدة تصنيفات. والقأعدة العامة تتمٹل› ا 
على النجاعة» في إقامة أنماطيّات داحل ميدان محدد: اجناس الإإأعلام المتلفز (شارودو 
7 ب)» وأجناس الفلسفة (ڪوسوتا 1998)ء الخ. 

وبالنظر إلى إمكانية عديد التصنيفات _ وإذن عديد الأنماطيات - حول نفس 
الأشياءء فالمشكل الذي يطرحه هذا المفهوم هو مشكل نجاعته المرتبط بطبيعة وعدد 
المتغيّرأات التي يتم احتیارها لاقامته. «إما أن يحاول المرء إدماج ڪر عدد من المتغيرات 
الممكنة باعتبار تعق د الأجناس» وإذ ذا يقوى الفهم وتضعف المقروثية [...]» 
وإقا أته لا يحتفظ إلا بمتغيّرين (أو بثلاثة على أقصى تقدير)ء 'وإذاڪ تقوى المقروثية 
ويضعف الفهم [...] (1997 ب: 86). يقترح ب. شارودو للخروج من هذا المأزق» 
اعتماد مقاييس سلميّة: أرّلا وصف الخصائتص المقاميّة“ المطاہقة لمڪان إڪراهات 

عقد* التواصل» ثم وصف الخصائص الخطابية المطابقة لطرق تنظي م الخطاب التي 
تطلبها الإكراهات المقاميةء وأخيراً الخصائص السيمياتة اللسانية المطابقة للتراردات 
ال كليّة المترتبة عن الإڪراهات السابقة. . وفي خاتمة هذه الأرصاف يمڪن إقامة 
شٻڪات للا جناس والأجناس الفرعيّة. . ففي جنس اعلام الوس ائطيّ ا 
الوسائط الصحفيّة والإذاعيّة والتلفزيّةء وداخل ڪل منھا يقع التمييز والربط بين الأجناس 
النقاشة (السياستة وحول المجتمع)»› والاستجرابات (السياستة والمواطنية)» والأحاديث 
(أحاديث رجال الفكر والخبراء)ء الخ. 

يقترح بعضهم التمییز بين بعض الأنماط السڪبری التي ترط با أجناس خطابات 
حاصة. وعندم. . باخحتين (1979/1984: 267) يڪتسب هذا اللیگی صبغة تأريخنة: 
توجد حسبه من جهة أجناس أوليّة (أجناس تفاعلات الحياة البوميّة)» ومن جهة أخرى 
أجناس ثانية (أجناس الخطابات الأدبية والعلميّةء الخ.) الناتجة عن تعقد هذه الأجناس 
«الأرلی»). 

يمز د. بيبر (1988» 1986) بالاعتماد على التوزيع وب لسمات نحرية 
(مبنيَ للمجهولء ضمير» إتباع» الخ.) في مدؤنة شفاهيّة وكتابيّة واسعة بين بعض الأنماط 
الكبرى: تفاعلات بين الأشخاص (انظر المحادثات العاديّة)ء التفاعلات الإخبارية (انظر 
المحادثات في مقام مهنٰ)› عرص علمي (انظر المقالات العلمية)» عرض ثقافيّ (انظر 
النقد الصحفيّ)» سرد تخييليّ (انظر الرواية) سرد عرضيّ (انظر تراجم الأعلام)ء نقل 
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مباشر (انظر النقل الر ياضي)؛ إقناع مع التزام شخصيّ (انظر الخطب السياسيّة). ويتحدث 
منغخنو من جهته عن جنس اڪبر فی ما يخص هذه «المقاسات» القارّة نسبيًا على امتداد 
فترأت طويلة (الحراں المذكرات الشخصية» الرسالة. ..( حيث يسجل المؤلفون آليات 
تلظ شديدة التنوع؛ فالجنس الأڪبر ليس جنسا بالمعنی ألدقيق. 
ونظرا إلى وجهة النظر المخصوصة لتحليل الخطاب فٳله لا يمڪن له آن يڪتفي 

بأنماطيّة لسانية صرف أو مقاميّة صرف فلا مفر له من أن يحمل على تقديم أنماطیات 
تجمع بين الخصائص اللسائية والإكراهات المرتبطة بأجناس الخطاب. 

> موصول (مستوى -) / غير موصول» وظائف اللغةء تشحكيلة خحطابيّة» جنس خحطاب» 
نمط خطاب. 


د. م 
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عالم دراي 

* دراية / أعتقاد / (معرفة .) 
عالم الأعتقاد 

دراية / أعتقاد (معرفة -) 
عالم خطابی 

حقل خطابي 


U 


Univers de connaissance 


* Connaissance / croyance (savoir de .) 


Univers de croyance 


* Connaissance / croyance (Savoir de _) 


079 


Univers discursif 


™ Champ discursif 


۷ 


Valeur ئىمة‎ 


8# في الفلسفة 
كانت التقاليد الفلسفيّة تعتبر أن المسائل المتمثلة في «الخير والغاية والعادل 
رالضسرورتي والفاضل والحڪم الأخلاقي والحڪ م الجماليّ والجميل والصادق 
والصحيسح» (فرانڪان 1967) ر تنتمى إلى ميادين منفصلة (أخلاق» قانون» جمال» منطق»› 
اقتصادء سياسةء إبستمولوجيا). ولم تقع العودة إليها إلا في أواخر القرن التاسع عشر 
في إطار نظرية عامة ذلقيم ذات التناسل الأفلاطوز البعید د نم انتشر م انتشرت «هذه المناقشة 
الواسعة حول القيمة والقيم والأحكڪام القيميّة وامتدت إلى ۳ شس والعلو ٣‏ الاجتماعيّة 
والإنسانيات وحتى الخطاب العادي» (نفسه). 
8 في الحجاح 
يميّز ڪ_ برلمان ول. اُوبراخت - تيتيڪا بين «القيم المطلقة المد أو الحقيقة 
والقيم الملموسة كفرنسا أو الكنيسة» (1970: 105). وڪثيرا ما تقع هذه القيم في 
تناقض يمڪن حله بإدراجها ذٌ في نظام سلتمی (نفسه: 7 إن القيم مرتبطة ارتباطا خاصا 
بالجنس* التثبيتيّ الذي «يرمي إلى تنمية قَوًة التب ي لبعض لني (برلمان وأوہراخت ۔ 
تىتىڪڪا 1958: 67). 
ولذ ڪان الحجاج الخطابى يصدر عن قاعدة قيم يشترڪ فيها الخطيب والحضور 
شتراڪا قليلا أو شديداء ففى نقاش متعارض يمكڪن أن يعتمد خطاب العارض* 
8 المعارض ”* على قیم متنافرة أ اساسا (مثلا عندما تتڪون المصالح المادية في 
المرتبة الأولى)ء ویصبح إِذ ذأاڪ دور الطرف الثالث (القاضي أو المتتخب) اساسا قصد 
ابت أكثر من قصد الحل» ولا يمكن أن يتحمق التوق إلى لغة «خالية من المراوغة» 
أي إلى الإلغاء التاَ للأحام القيميَة (الذاّة» الانفعالية الموجهة) لفائدة الأحڪام 


القائمة على الواقع وحدها إلا بالتخلّي عن اللتة الطبيعيّة وتعويضها بلغة ش_كلية أو 
ملائڪية. 

من وجهة نظر الاستعمال اللغوي يفضي الأمر ب«القيمة» إلى أن تصبح مجرّدٍ 
مرادف ل«رأي». يحيل مفهوم القيمة على إشكاليات الذاتية والوجدان والتوجيهات* 
والڪلمات «المعټرة عن قيم» هي أساسا كلمات حاملة لتو جيهات حجاجيّة ومتكڪر نة 
من أزواح متعارضة؛ ويمكن اعتبار كل هذا المعجم رصيدا ضخما من الأزواج 
السجالية: «متعة /ڪدر»»› «علم /جھل»» «جمال /قبح»» «صدق کد س»» «فضلة/ 
رذيلة» «انسجام/فوضى» شقاق»» «حبٌ /كره»» «عدل /ظلم»» «حرية اقهر»... ويعبّر 
عن الضريق أيضا بمركبات متكڪلسة قليلا أو كفيرا («التعبير عن الذات/ الڪبت»» 
«العيش في الهواء الطلق/العيش في النكاتب»)؛ ويمكن للخطاب أن يرڪتب مقاطع 
طويلة موجهة توجيها عكسيًا عن طريق المقابلة* باعتبارها وجها بلاغيا. 

في تكڪوين الحطاب الحجاجيَ يطابق الحم القيميَ أخذ موقف: «ما أحسن 
الراحة!»*. يمڪ للخطاب» وقد دفع ببحماسه الخاص أو حرڪه تناقض* («آه ما 
أتفهه»). أن يتسع في مشهد متناسق (ترسيمية*) يتڪون فقط من ألفاظ اتجاه [يجابي. 

نرى أحيانأء بڪيفية تكاد لا تكون أكثر تعقيداء في الثلاثي المتمتّل في «الشهرة 
والحب والمال» قيما تستغني عن ڪل تبرير» وتلبڙر ڪل الأعمال التي يمڪن أن تتصل 
بهاء مثل العلاقة وسيلة/غاية: «هذا الغاسول يُڪسب الأيدي نعومة وبياضاء وپڪافڪم 
ثمنا أقل» ويجعل الملابس اشد بياضا من ملابس جارتك»؛ ولال التناسق قيمة منطقية 
محبوبة عموماء يمڪن» في ميدان آخر تماما» دحض المخاطب دحضا ناجعا ببيان آنه 
يدافع عن أطروحات متناقضة. 

إن مسألة حجاج القيّم - كيف تهرر الصبغة العبقربّة للوحة» وسمة الفضيلة في 
فعل - تتبع الميدان المعتبر» كما هو شأن أنواع الحجاج التي تعيد توجيه التعارضات: 
الثناء على الجهل» وفضائل الفوضى ونقد الحريّة ... وڪما هو الشأن دائما فإِنَ مقامات 
التناقض تساعد بصفة خحاصّة مثل هذه الدراسات. 
6 _ المثال الفرنسي هو: ١داد 1a‏ لعنصكع وهجا ٠#‏ ٥١ء‏ وتغلب عليه صبخة اللتغة الشعبية ويتجلى ذلك 


في كلمة مام التي هي اختزال ئ ملعنصمامع » ومعناها «أاسكعمارية٤»‏ وتشير هنا إلى فرفة عسكرية وكذلك 
كلمة لهن«6ج ومعناها عبقري وتستعمل في اللتغة العادية للدلالة على الأستحسان الشديد. 
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من ناحية مبدتية فن المشهورات* بمعنى ترسيمات الحجاج هي أبنية خطابتة ڪبرى 
عددها ڪبير وان ڪان محدود العددء ويوفر مفهوم القيمة التوجيهيّة عددا لا متناهيا من 
الدواعي الكافية يتماشى مع عدد تنوّع الأشياء المرغوب فيها. 
> انفعال» توجيه حجاجيّ» باطوس 
ڪ_ ب 
لفظ / عجيمة © مسر د ألفاظ | معجم / Vocable / lexème ®” Vocabulaire‏ 
lexique‏ 


مسرد ألفاظ / معجہ Vocabulaire / lexique‏ 

مصطلح مسرد ألفاظ يفهم في الاستعمال العاديّ باعتباره مرادفا لمعجم» وتدل 
هاتان الوحدتان على مجموع ڪلمات“. 
# في اللسانيات 

لقد وضع الإحصائي ك مولار (1967) تمييزا بين المعجم - المنتمي إلى ما 
يستيه ف. دي سوسير (1972) اللسان -ومسرد الألفاظ - الذي يندرج في مجال 
الكلام - أي الخطاب - وقد رجع إلى هذا التمييز معجميّون مثل ر. ل. فغنار (1967: 
17( الذي يقيم علاقة احتواء بين المعجم إلىحدذد بأنه «مجموع الڪلمات التي بتواصل 
بها فيما بينهم أعضاء مجموعة لسانية»» ومسرد الألفاظ الذي يصبح «ميدانا من المعجم 
قابلا للبت والوصضف». وقد وضح ج, بيڪوش هذا التقسيم الثنائي دون أن يجعل 
منه موضوع نظرء فاقترح «أن يمى معجما مجموع الكلمات التي يوفرها لسان ما 
للمتڪلمين؛ ٠‏ ومسرد ألفاظ مجموع الڪلمات التي يستعملها متڪلم معين في ظروف 
معينة (1977: 45). 

8 في تحليل الخطاب ) 
إن اشتغال الڪلمات في الخطاب هو الذى ب يهم المحللين بالدرجة ة الأرلى. 
فالألفاظ* _ أي الوحدات المعجميّة المنجزة فى لخلاب مقابل عجيمات* التي 
هى وحدات افتراضيّة - تكرّن معطى قابلا للمعاينة ومفيدة من هذا المنظور؛ وعندما 
تقع معاينة خطابات مختصّة* بل حتى خحطابات تقريب للمعارف فلا مناص من دراسة 
الالفاظ المنتمية إلى الميدان المعنيّ. فجهل مسرد الالفاظ الطبيةء على سبيل المثال 
يجعل تأويل تلخيص وضعه مختص أمرا محفوفا بالمخاطر. على أنه يجدر لفت النظر 
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إلى أن الاهتمام بمسرد الألفاظ لا بقصى الاعتراف بوجود نسق معجمی يسيّر تحيين 
الوحدات في الخحطاب وهذا يعني أن التمييز بين المعجم/ومسرد الاألفاظ يقوم على 
مبدإ علاقة تفاعل بين اللسان والخطاب؛ هذه العلاقة تتجلى بقَوّة خحاصضة مثلا عندما يقع 
في مجموعة* خطابيّة إقحام تعيين* مشترك الإحالة على تسمية سابقة لڪن بدون أن 
تڪون حتما مولتدة ‏ مما يوافق ما سي بمستحدٿ (ڪوزين - بارش 1998) لډ براز 
أن التحديد هو هنا خطابن أساسا. ونلاحظ فعلا أن الاستعمال الجديد المحرّر للعلاقة 
التي أقرتها التسمية سابقا يمكن أن ينجر عنه انحراف دلالن للفظ المعنيَ ومن ثح لما 
كان لنا من تمثيل للعجيمة. على سبيل المثالء فما تع إدخاله في ميدان المؤسسة منافسا 
لتسمية* مدير» من استعمال المتصرّف““ الذي ڪان مستعملا من قبل في الميادين 
الريافجة ( مدا الج [ ام ربزاريو) قد خم الصبغة المرجا لسا مسير““ التي 
ڪانت أقل بروزا في الاستعمالات المحثنة سابقا. 


> خطاب» عجيمة / لفظ» جدول تحدیدي/ تع تعيينيّ» اختصاص (خحطاب _ / لغة ) 


ف. کے س۔. 
أهلية تلفظية Vocation énonciative‏ 


يسعى هذا المفهوم الذي اتی به د. منغنو (1984: 147) أن يبيّن أن تموقعا* 
معيّنا يصطفي طائمة معيّنة من المتڪلمين› ويحدد ضمنيًا «الشروط التي تسمح لذات 
أن تنخحرط فيه وبالأحری أن تشر بأانها «مدعوّة» إلى الانخحراط فيه»» وفعلا فالتموقع 
ليس مذهبا فقط» فهو جهاز يؤهّل بمقتضى طبيعته نفسها أو لا يهل بعض الأصناف من 
المتكلمين؛ هذا فالمؤلفون المنتسبون إلى الخطاب الإنساني المتديّن (القرن ۷11) 


ينتمون خاصة إلى جماعات دينيّة نظاميّة حيث يمارسون مسؤوليات: وهذا se!‏ م 


الوضع وثيق الارتباط بالمذهب ب الذي يدافع عنه هذا التثار الدينيّ» وبنفس الكيفيّة e"‏ يه ينتقي 
الخطاب التڪنوقراطي متڪلمين لهم ملامح محددة: خبراء بالأحرى لا قساوسة أو 
فنانون. 
< تموقع. 
2 م 
manageur _ 40 7‏ 
dirigeant . 40 8B‏ 
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القابل للتصديق Vraisemblable‏ 
يتغل تقليديًا مفهوم القابل للتضديق في البلاغة الحجاجية. فهو مبدثيا ضرب من 
علاقة الملفوظ بالواقع» وينبغي أن يُفهم على أنه ناتج من الخطاب بقدر ما يُفهم على أنه 
أساس له. 
الطبيعمي. القابل للتصديق صفة للرأي تقابل بينه وبين الصادقء وهو يطابق المحتمل 
في الإحصاتيات أو الممڪن في المشهورات* أي ما هو طبيعي من التمثيلات» وطرق 
الفعل والتفير والقول المتناسقة والجارية في جماعة (روتينيات» وسينارهوات» ومواضع 
مشتركة*» وقوالب جاهزة*) ويشڪل تشڪيلا مسقا انتظاراتها ويقود عملهاء يقع 
المييز بين القابل للتصديق المتعلّق بالحجج» والقابل للتصديق المتعق بالصيغ الحجاجية 
أي المواضع* التي ينبغي أن تنتج الإقناع معا. بالسبة إلى الحجاج يُحد القابل للتصديق 
باعتبار أله لا تقع عليه مسسؤولية إقامة الحجة*. هذا فالممتلة تستعملء قصد الدفاع 
عن نفسها من تهمة قتل موجهة إليهاء مواضع المهنة والزمن لتثبت براءتها: «لا يغتال 
المرء صهره ليلة العرض الأؤل» (عن المودوفار). 
مفارقات القابل للتصديق. إن الحسابات التي تأخحذ بعين الاعتبار > في آن وأحد المحتمل 
البشرىي وماللمرء من معرفة به تنتج مفارقات من صنف «الأرنب والسلحفاة»*“ والتي 
قد اهتدى إليها السفسطاتتون: (1) الممشئة لا تقتل صهرها ليلة عرض أوّل (احتمال 
من مسستوی أول)؛ (2) لڪن بما ان القاتلة تعرف بمقتضى اتها ستغفى من الشڪوڪ 
إذ قتلت صهرها ليلة عرض أوّل إذن... (3) تقتل صهرها ليلة عرض أل (احتمال 
من مستوی ثان... الخ.). وینتح عن هذا ان «الصادق يمڪسن أ بكرن أحانا قابلا 
للتصديسق (بوالو» صناعة الشعر“": 3 48). وهذه المفارقة تجعل من عمل الإنتاج 
الخحطابسي للقابل التصديق (السردي أو الحجاجي) انطلاقا من مواد لا نعرف هل هي 
صادقة أو كاذبة أم غير قابلة للبث) أمرا حتميّا. وعند ما يصل إلى نهايته فإنه يحدث 
إحساسا ببداهة الأمور. وفي الأدب يساهم القابل للتصديق في إنتاج أثر للواقع. 
> حجةء حجاج» دوكساء بلاغة» قالب جاهزء مواضع ٠‏ 
ڪ ب 
9 - هذا عنوان حكاية من حكايات الكاتب الفرنسي لافتتان» وموضوعها مسابقة بين أرنب وسلحفاة 
كانت فيها الغلبة للسلحفاة لأن الأرنب لم ينطلق في الوقت المناسب مدفوعا بالغرور والاستخفاف 
بالسلحفاة. 
Art poétique 4 10‏ 
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تعميم المعرفة Vulgarisation‏ 

ترتبط هذه العملية غالباء وقد سبق أن حددت تحديدا تقريبيا من قبل ج. ميشلاي 
(1846: 60) على أتها «عمل يتمتل في جعل الشيء في متناول الجميع»» بنشر المعارف 
العلميّة والتقنية فى الجمهور العريض. يبقى هذا اللفظ في الاستعمال العاديّ مشبعا 
بمعنی تهجيني من أجل العدوى المتسربة إليه من الصفة e٣نەعاں ۷‏ وهذا ما ای 
إلى اقتراح ألفاظ معادلة له ترفع من شانه مثل إعلام علميّ و تواصل علميَ (جاڪوبي 
9)»ء ونشر المعرفة العلميّة وثقافة علميّة وتقنيّة؛ لكن لا يبدو واحد من هذه الألفاظ 
حقيقا بالموضوع المسمّى. 

لیس بروز هذه العبارة في القرن التاسع عشر من قبيل الصدفة باعتبار أن «تعميم 
المعرفة ممارسة تنمو في صلب مجتمع متمايز على اساس ڪفاءات مجموعات 
الاحتصاص» (مورتورو 1983: 54). لا يمكن إذن لهذا النشاط أن يتحقق إلا في مجتمع 
يلصف بوجود مستوى علميَ رفيع» وتحدوه الروح الديمقراطية. لذا ألقت عديد الدراسات 
أضواء متنوّعة حول هذه المسألة ف«الملسفة أو ضحت مفارقأات تنقٌل المعرفةء وأبرزت 
السسيميائية ا تعميم المعرفة هو قبل ڪل شيء قضبة علامات» وتساءل علم الاجتماع 
حول الأطراف المع بالتعميم المعرفيْ» وأزاح تاريخ اللغام عن التنوّع الشديد لاشڪال 
النشاأط التعميميٰ للمعر فة» (جانر ی 1994: 8). وینظر إلى حطاب تعميم المعر فة ت أحانا 
على أله ترجمة و/أو أحياناً على أنه خيانة. 

في تحليل الخطاب 2 حطابات تعميم المعرفة مانا بين حطابات نقل المعارف 
بما أن غايتها هي جعل المعرفة في متناول غير المختصين؛ فالأمر يتعلق إذن بخحطاب ثان 
«یشحیل انتاجه واشتغاله ومشروعیته على حطابات «أولی» [...] هي المنشورات التي 
يعرض فيه ا الباحثون على أقرانهم نتائح أعمالهم» (مورتورو 1988 1 9). ومن 
هنا فإ أؤل ما يفضله المحللون من إطارات المعاينة بني حول مقاربة مقارنية بين 
الخطاب المصدر وخطاب تعميم المعرفة. وهذا القمشي ساعد على تعدد «الصلات بین 
ملفوظات تنتمي إلى نفس الانية؛ وتعالج نفس الأغراض, أو أغراضا وثيقة الترابط» لڪتها 
يتم إنتاجها فى ظروف اجتماعيّة مختلفة: المتلفظون» المرسل إليهم» الأهداف» الآثار» 
(مورتورو وبیتي 1989: 43). لڪ ج. ڪ بياڪو يقترح» بدون ان ينڪر ضرورة 
هذه المقاريبة الأولىء «ألا تشحصر ظروف اتاج خحطایات التعميم المعرفيّ وسيرورتها 


1 4 - في هذه الصفة عذة سمات معنوية كالابتذال والفضلاضة والسوقيةء وتوجد بعض هذه السمات في 
العبارة العربية *العامة) عندما تستعمل لتقأبل عبارة «الخاصة). 
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وتقټلها في مجرد ما يمڪن ان يڪون للخطابات العلمية من تأثيرات في الأشڪال 
المعرة في هذه بهت خاصة إعادات الصياغ* 9 الصياغات الحا * والجداو ل“ 
التعبينية أ المُّبرزة للخحصوصيات اللغويّة المكونة لهذا النمط من النصوص. 
زاح اللثام ج. ڪ پياڪو وس. . مواران عن شڪل جديد من التعميم المعرفيّ 

الذى يتم التعبير عله في صلب الحطابات الو سائطية العادية التي ر تصبح اماڪن نقل 
للمعرفة عندما يتسرّب في السردي والجزئي العرضي والفردتي التعميم" وتو تي منظور 
ماء ومجموعات معر فة معترف بها ذات طبيعة موسوعيّة أو نقول لأقوال العلماء» (1995 
1 41( وينظر ك وولتون إلى هذا البروز على أنه انزلاق من «تعميم العلم إلى تىلىغه» 
وله مقتضيات منهجِيّة بما أن الأمر يتعلق بتفسير الانتقال من منطقين إلى أربعة أنواع من 
المنطق: الوسط العلميّ» والمجتمع ومصالحه الاقتصاديّة والسياسيةء وعالم الوسائط» 
والجماهير ذات المسستويات الثقافية والطلبات المتنامية» (1997: 11). على آنه كما 

يلا حظ س . موارانء يتعایش حاليا في الصحافة العاد ية حطابان إئنان حول العلم» ري 
أحدهما إلى تفسير العلم» وير مي الحر المدفوع بظروف علمتة - سباسية إلى «ان يني 
بالأحرى تمثيلات للعالم العلميَ وعلاقاته بالسياسة والمجتمع من خلال تشابڪ ڪلام 
مستعار من أصناف مختلفة من الخبراء» (2000: 46). 

> تفسير ونقل للمعارف» اخحتصاص (خطاب _ / لغة -) اصطلاحيّة» مسرد ألفاظ / 
ممعم 


ف. ڪب س. 
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